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Od Kartezjusza wiadomo, ze myslenie jest zasadg systemo-
wa, ktéra gwarantuje zaréwno to, co poznajemy, jak i to, w jaki
sposOb poznajemy. Na pytanie, czym jest owa zasada syste-
mowa i co stanowi istote myslenia, prébujg odpowiedziec filo-
zofowie, psychologowie, a ostatnio kognitywisci. To Kartezjusz
jest tym filozofem, ktory zmarginalizowat ciato, chociaz podkre-
Slat fakt, ze ciato jest siedliskiem duszy, czyli myslenia.

Dualizm kartezjanski przezwyciezyt Benedykt Spinoza, kt6-
ry gtosit, ze substancja jest jedna, a cztowiek jest jej modi, czy-
li przejawem. W XX wieku niemiecki filozof Plessner nazwie te
sytuacje ekscentrycznym usytuowaniem, zgodnie z kt6-
rym cztowiek jest nie tylko swoim bytem, ale zarazem pozosta-
je do niego w jakims stosunku. Ekscentryczna pozycjonalnos¢
jest podstawowg strukturg ludzkiego bytu i pozwala na sformu-
towanie prawa utopijnego centrum, ktore mowi, ze cztowiek za-
wsze nastawiony jest na absolut, ktérego petne osiggniecie jest
niemozliwe .

Ciato jest nosnikiem myslenia, zwitaszcza tej formy, kto6-
rg nazywamy tozsamoscig kulturowa. W obszarze tozsamosci
kulturowej mamy tozsamos$¢ indywidualng i kolektywng. We-
dle A. Giddensa, ciato jest czescig projektu tozsamosciowego.
Nie jest czym$ danym, ale jest zjawiskiem, ktdére nalezy stale
ksztattowac. Tozsamosc¢ cztowieka ponowoczesnego jest au-
tokreacjg mozliwg do ujecia w wymiarze narracyjnym, bowiem
narracja jest wazng procedurg budowania tozsamosci kulturo-
wej, ktora z kolei jest powinnos$cig cztowieka ponowoczesnego.
Powinnos$¢ — zgodnie z etykg dyskursu — rozumiana jest jako

" Por. H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung
in die philosophische Antropologie, Berlin 1975. 9 9
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natozenie przymusu sobie i jako samozobowigzanie, ktore o ty-
le tylko ma zrédto poza podmiotem, ze sam podmiot jest w sta-
nie patrze¢ na siebie z perspektywy ,uogdélnionego drugiego”,
a zatem umie sie rozdwoic i przez to patrze¢ na siebie oczyma
abstrakcyjnych innych.

Dla Jurgena Habermasa — tworcy etyki dyskursu — spotecz-
nos¢ nie jest konkretng wspodlnotg empiryczng, lecz idealng
wspolnotg komunikacyjng. Odwotanie sie do idealnej wspdlno-
ty i do zasady dyskursu pozwala na ujecie powinnosci jako sa-
mozobowigzania. Racje ma zatem Zygmunt Bauman?, kiedy
twierdzi, ze w ponowoczesnoéci jednostka zostata wyzwolona
od cech z goéry przypisanych, od losu, jakiemu sama zaradzic¢
nie moze, a to z kolei wptyneto na jej tozsamo$é. Owa tozsa-
mosS¢ zostata przeksztatcona w zadanie (samozobowigzanie),
ktore realizowaC ma witasnym wysitkiem i tym samym uzyskata
wymiar etyczny.

Zatem, tozsamosc¢ kulturowa w jej etycznym wymiarze to po
prostu powinno$¢ ufundowana na poznawaniu siebie samego
| Swiata. Juz Sokrates odkryt, ze zyjemy sami z sobg, tak samo
jak z innymi, oraz, Zze te dwa typy stosunkdéw pozostajg we wza-
jemnym zwigzku. Hanna Arendt pisze, ze

specyfika ludzkiej realizacji $wiadomosci w myslowym dialogu
pomiedzy ,ja” i mng sugeruje, ze rdznica i innosc¢, ktére sg tak
istotnymi cechami $wiata zjawisk, (...) stanowig réwniez wa-
runki egzystencji myslgcego ,ja” cztowieka, gdyz to ,ja” rzeczy-
wiscie istnieje tylko w podwaojnoéci. | to ego — ja jestem ja —
przezywa réznice w tozsamosci wtedy, gdy kieruje sie nie ku
rzeczom zjawiajgcym sie, lecz ku sobie samemu 3.

Tozsamosc¢ implikuje relacje, ,z”, czyli mediacje, zwigzek,
synteze: unifikacje w jednoéci. To z kolei wymaga okres$lonej
koncepcji cztowieka, czyli takiej, ktéra podkresla, ze jego ce-
chg konstytutywng jest postawa poznawcza, zmuszajgca go
do dziatan transgresyjnych, czyli takich, dzieki ktérym czio-
wiek wychodzi poza to, kim jest i co posiada. Jak twierdzi Jozef
Kozielecki,

2 Por. Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i ponowoczesnosé, Warszawa 2000.
3 H. Arendt, Myslenie, Warszawa 1991, s. 225.
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transgresja, to proces myslenia i dziatania praktycznego ukie-
runkowany na przekraczanie granic przestrzeni i czasu, w kto-
rych cztowiek byt dotychczas aktywny*.

Transgresja moze wystepowac jako dziatanie ekspansywnei ja-
ko dziatanie twoércze. W kontekscie rozwazan o dynamice ciata
w kulturze wizerunku istotng role petni transgresja w wymiarze
dziatania twodrczego, ktore jest dziataniem intencjonalnym, tak
samo jak akty Swiadomosci i akty doswiadczenia zmystowego
sq aktami intencjonalnymi, a zatem poznawczymi.

Refleksja nad ciatem i cielesnoscig wykreowata nowe sub-
dyscypliny, takie jak: socjologia i antropologia ciata (B. Turner),
ktére majg swoje zakotwiczenie w pracach klasykéw socjolo-
gii i antropologii spotecznej (E. Durkheim, M. Mauss), filozo-
féow (M. Merleau-Ponty, J. Lakoff) czy psychologow (Z. Freud)
i odnosity sie do badan nad ptcig, seksualnoscig, spoteczen-
stwem konsumpcyjnym i kulturg popularng. W socjologii ciata
zwraca sie uwage na to, ze ciato nie jest jedynie materialnym
substratem egzystencji, ale ma znaczenie jako przedmiot i pod-
miot réznorodnych spotecznych dyskursow i praktyk. Twierdzi
sie, ze bez uwzglednienia problematyki cielesnosci niemozliwa
jest petna analiza proceséw kontroli spotecznej, mechanizmow
wykluczenia i dyskryminaciji, zjawisk z zakresu kultury popular-
nej, konsumpciji, technologii, sztuki i oczywiscie strategii eduka-
cyjnych. W bardziej radykalnych ujeciach ciato traktowane jest
jako nowa perspektywa w naukach o kulturze, dajgc mozliwosc¢
przeformutowania klasycznych koncepciji kultury i jazni®.

| trudno sie ztym nie zgodzi¢. Wystarczy odwota¢ sie do
prac, ktére prébujg rozstrzygna¢: czy kultura ma znaczenie®,
jakie mechanizmy ewolucyjne umozliwity pojawienie sie kultury,
jakie racje wskazujg na wspotzaleznos¢ natury i kultury, co to
znaczy, ze kultura jest autonomiczna wzgledem natury?”.

4 J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa 1997, s. 59.

5 Por. T.J. Csordas, Body: Anthropological Aspects, w: International Ency-
clopedia of Social and Behavioral Sciences, (ed.), N.J. Smelser, P.B. Baltes,
New York 2001.

6 Por. L.E. Harrisom, S.P. Huntington red. Kultura ma znaczenie, Poznan
2003.

" Por. Z. Pigtek, Pawi ogon czyli o biologicznych uwarunkowaniach kultury,
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Kiedy pytamy o relacje natury i kultury, to musimy przyjgé¢ do
wiadomosci, ze nie otrzymamy jednej odpowiedzi. Wszystkie
majg jednak wspdlny mianownik, sg hipotezami. Jedna z owych
hipotez, to hipoteza koewolucji E.O. Wilsona, ktéra opisuje me-
chanizm wzajemnego sprzezenia dziedzicznosci (gendw) i kul-
tury w procesach antropogenezy.

W momencie, gdy ewoluujgcy gatunek rozpalit prometejski
ogien kultury, uruchomit tym samym tancuch samowzmacniajg-
cych sie reakcji, ktére wyprowadzity ludzko$¢ poza biologiczne
ograniczenia®.

W wyniku tych samowzmacniajgcych sie reakcji powstat
archetyp ruchu i kod jezykowy, ktore stanowig gtdbwne Srodki
symbolicznej strukturalizacji przestrzeni spotecznej®. Dzieki
nim, dziatajgca jednostka bgdz grupa, nadajg sensy zaréwno
wiasnej egzystencji, jak i przestrzeni spotecznej. Bez koddw,
rozumianych jako zbiory ogolnych regut kierujgcych procesa-
mi nadawania znaczen, trudno bytoby konstruowac¢ granice
i podziaty, a w konsekwencji przypisywac¢ cechy oddzielanym
od siebie obszarom. Twoércy tej koncepcji — S.N. Eisenstadt
i B. Giessen'® — proponujg trzy gtéwne typy kodéw: pierwot-
nosci, ogtady lub cywilizowania i transcendencji lub swietosSci.
Mysle, ze kod jezykowy i archetyp ruchu sytuujg sie na pozio-
mie kodu pierwotnosci, ktory odwotuje sie do podstawowych
i niezmiennych zasad. Zasady te sg uwazane za obiektywne,
a granice budowane przy ich udziale za niemozliwe do przekro-
czenia, a zatem wymuszajgce transgresje.

Kulturotwércza aktywnos$¢ cztowieka jest zakotwiczona
w swoiscie ludzkiej umiejetnosci postrzegania $wiata jako sym-
bolu, czyli w percepcji symbolicznej. Mozna przyjac, ze pocza-
tek Swiadomosci to postrzeganie Swiata w optyce symbolicznej,
ktore wyptywa ze sfery instynktéw i obrazéw, czyli nieSwiado-
mosci. Ta mroczna sfera ludzkiego umystu ciggle pozostaje ta-
jemnicg, ktéra zmusza do myslenia.

8 Ch. J. Lumsden, E.O. Wilson, Promethean Fire. Reflections on the Orgin
of Mind, New York 1983, s. 19-20.

% Por. M. Flis, Archetyp ruchu i kod jezykowy: $rodki symbolicznej strukturali-
zacji przestrzeni, w: Stawanie sie spoteczenstwa, red. A. Flis, Krakéw 2006.

9 Por. N.S. Eisenstadt, B. Giessen, The Construction of Collectiva Identity,
»european Journal of Sociology” 1995 nr 36 (1).
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Posrdd licznych teorii kultury, najwiekszg moc eksplanacyj-
ng posiada funkcjonalna teoria kultury autorstwa B. Malinow-
skiego". Jego rozumienie kultury mozna odda¢ za pomocg
czterech zdan-haset: ,kultura jest catoscig”; ,kultura jest zinte-
growanym systemem”; ,zaleznosci miedzy elementami kultu-
ry majg charakter funkcjonalny”; ,kultura jest aparatem instru-
mentalnym”. W pracach Malinowskiego odnajdujemy schemat
determinacji trojczynnikowej zachowania cztowieka: potrzeby,
Srodowisko przyrodnicze, kultura symboliczna. Potrzeby biolo-
giczne stanowig bezposrednie przyczyny zachowan jednostek,
Srodowisko przyrodnicze to czynnik selekcjonujgcy wzory za-
chowan wyksztatcone w obrebie instytucji pierwotnych, a kultu-
ra symboliczna to zrodto norm instytucji wtérnych.

Site teorii funkcjonalnej stanowi poszukiwanie zwigzkow
przyczynowych miedzy r6znymi instytucjami i dziataniami, i tyl-
ko na pozér jest ona teleologiczna. Wiadomo takze, ze w na-
turze nie ma niczego, co by wymagato, aby skutkiem jednego
dziatania byta modyfikacja innego. Wywieranie takiego skutku
jest faktem spotecznym. Wynika z tego wyraznie, ze interpre-
tacja strukturalno-funkcjonalna jest paradygmatem witasciwej
metody socjologicznej i nie sposob nie zgodzi¢ sie z Ernestem
Gellnerem, ktéry pisze:

Stosowanie tej metody w odniesieniu do nowych sytuacjii w no-
wych warunkach jest trudniejsze niz byto w przesziosci, jest
ono wszakze wielce pozgdane 2.

U podstaw klasycznej wersji teorii funkcjonalnej legty na-
stepujgce zatozenia: 1) o swoistosci systemu spotecznego;
2) o jego samoregulacyjnym charakterze; 3) o istnieniu wy-
mogow funkcjonalnych; 4) o funkcjonalnosci podsystemow
spotecznych; 5) o egzogennym charakterze zmiany spotecz-
nej. Z wymienionych zatozen, to zatozenie o istnieniu wymo-
gow funkcjonalnych pozwala stwierdzi¢, Zze dynamika ciata
w wymiarze seksualnosci wymusza nowe strategie edukacyj-
ne. Edukacja jest jednym z imperatywow kulturowych kazde-
go systemu spotecznego. Jest koniecznoscig, od ktérej nie ma

" Por. B. Malinowski, Kultura i jej przemiany, Dzieta t. 9, Warszawa 2000.

2 E. Gellner, Pojecie pokrewienstwa i inne szkice o metodzie i wyjasnianiu
antropologicznym, Krakéw 1995, s. 186. 1 O 3
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ucieczki. Odzwierciedla dialektyczny zwigzek pomiedzy prze-
sztoscig kultury, jej terazniejszoscig i jej przysztoscig. Edukacja
zakorzeniona jest w kulturze i sitg rzeczy dziedziczy jej esprit
| podstawowe cechy strukturalne. Ale nie tylko. Edukacja bo-
wiem — przynajmniej czesciowo — zwraca swoj dtug wobec kul-
tury, przyczyniajac sie do jej ciggtosci i zmiany.

W kulturze ponowoczesnej ciato zajmuje miejsce central-
ne, a to wynika z tendencji do estetyzacji rzeczywistosci, ktora
stanowi fundamentalny wymiar kulturowej zmiany. Estetyzacja
rzeczywistosci to efekt transformacji dominujgcego paradyg-
matu komunikacyjnego, czyli zmiany kodu komunikacyjnego
kultury symbolicznej, za§ kumulacjg jego spotecznej seman-
tyki jest ciato. O tym, Zze tak wiaénie jest przekonujg nas ba-
dacze tej problematyki, na przyklad: Mariola Biernko w artykule
(De)konstrukcje seksualno$ci i intymnosci w relacjach spotecz-
nych™ definiuje wspotczesng seksualno$¢ w oparciu o teze,
ktora stwierdza, ze seks jest historycznie zalezny od seksualno-
Sci, a ta jest spotecznie negocjowana, chociaz w ponowoczes-
nosci staje sie sprawg prywatng. Nagos¢ i cielesnos¢ traktowa-
ne sg jako metafory kultury, ktére umozliwiajg konsumowanie
ztudzen w seksualnej przestrzeni spotecznej. Seksualnosc¢ ge-
neruje przyjemnosc¢, a obietnica przyjemnosci jest w ponowo-
czesnym swiecie dzwignig marketingu dobr konsumpcyjnych.

Warto w tym miejscu wspomniec o interpretacji strip-tease’u
piora Leszka Kotakowskiego. W przewrotnym artykule Episte-
mologia strip-tease’u autor prébuje odpowiedzie¢ na pytanie:
dlaczego uczestniczymy w tym spektaklu? W odpowiedzi wy-
korzystuje mit biblijny, ktéry — jego zdaniem —

znakomicie skodyfikowat sytuacje, ktéra utrwalita sie w kultu-
rze $rébdziemnomorskiej. Sytuacja ta uktada sie w taki oto obraz:
Nagos¢ hanbi, a okoliczno$¢ ta nie ma racji i nie jest wynikiem
umowy, lecz jest zastana i dana wedle normy transcendentalne;.
Wiedza o tym, ze nago$¢ hanbi, nie pochodzi z natury, lecz musi
by¢ wyuczona: nabycie tej wiedzy jest pierwszym aktem denatu-
ralizacji cztowieka. Fundamentem kultury (w opozycji do natury)
jest identyfikacja nagosci w odréznieniu od bycia odzianym .

'3 Por. M. Bienko, (De)konstrukcje seksualno$ci i intymnosci w relacjach
spofecznych, w: Eros, Pathos, Thanatos. Swiat(y) wartosci spoteczenstwa pol-
skiego u progu XXI wieku, red. |. Jeziorski, M. Korzewski, Bielsko-Biata 2008.

4 L. Kotakowski, Epistemologia strip-tease’u, w: tenze, Pochwata niekon-
sekwencji, Warszawa 1989, s. 16.
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| ztym mozna sie zgodzi¢. Ale myli sie Kotakowski, kiedy pi-
sze, ze

identyfikacja z porzadkiem kultury (znanym takze tylko jako
czton opozycji) dochodzi do gtosu jako sadystyczne pragnie-
nie, by dla mnie, osiadtego w kulturze (tj. ubranego) obnazyta
sie hanba cudzej naturalnosci °.

Zwilaszcza, ze na nastepnej stronie cytowanego artykutu poja-
wia sie zdanie:

Zachowanie seksualne nigdy i w zadnej fazie nie wystepuje w po-
staci oczyszczonej, wolnej od nabytych kulturalnie schematéw .

Uczestniczymy w spektaklu strip-tease’u, poniewaz nago$é
i cielesno$¢ zawsze stanowity metafory kultury, ktére umoz-
liwiaty konsumowanie ztudzen w seksualnej przestrzeni spo-
tecznej, a nie po to, aby dowartosciowac swoje ubrane cztowie-
czenstwo hanbg cudzej naturalnosci, czyli nagosci.

Z kolei Katarzyna Pigtek i Anna Barabasz ', wykorzystujac ba-
dania wtasne, piszg o pici jako kluczu do zrozumienia redystrybu-
cji spotecznych obowigzkow i odwrotnie, zadania przypisywane sg
do ptci. Gdy jednostka sama poprzez pte¢ reprodukuje spotecznie
ustalone reguty, czyli realizuje nakazy wynikajace z biologicznego
ujmowania ptci, wowczas ptec jest wartoscig. Preferencje i projek-
cje sg natomiast narzedziami do wzmacniania ustalonego porzad-
ku w ramach zréznicowanych strategii wychowawczych.

Rozwazajgc dynamike ciata, musimy mie¢ na uwadze wskaz-
nik estetyczny, bowiem symboliczna funkcja jezyka aktualizuje
sie w dyskursie, a dyskurs — za Paulem Ricoeurem — rozumiem
jako

korelat tego, co jezykoznawcy nazywajg systemami jezykowy-
mi lub kodami jezykowymi. Dyskurs jest zdarzeniem jezyko-
wym lub uzyciem jezyka 8.

5 Tamze, s. 22-23.
8 Tamze, s. 24.

7 Por. K. Pigtek, A. Barabasz, Pfe¢ jako warto$¢. Ponowoczesny melanz
preferencji i projekcji, w: Eros, Pathos, Thanatos, dz. cyt.

8 P. Ricoeur, Model tekstu. Znaczgce dziatanie rozwazane jako tekst, w:
Wspdtczesne teorie socjologiczne, red. A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski,
J. Szacki, M. Ziotkowski, Warszawa 2006, s. 1001-1002. 1 05
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Inaczej moéwigc, dyskurs jest mysleniem, a myslenie ma
charakter pojeciowy, co wykazat Ch.S. Peirce . Czy w kultu-
rze wizerunku mozemy uznacé ciato jako dzieto sztuki? Z pew-
noscig tak, ale pod warunkiem poszerzenia konwencjonalnie
rozumianego dzieta sztuki o estetyzacje dziatan spotecznych.

Pomystodawcyg traktowania dzieta sztuki jako przedmiotu
estetyzacji zycia codziennego byt Stanistaw Ossowski. Jego
koncepcja socjologii sztuki?® traktuje dzieto sztuki jako jedno-
cze$nie antropomorficzne i socjomorficzne, i dlatego estetyke
mozna utozsamic z socjologig sztuki, a ciato z dzietem sztuki.

Dzieto sztuki, bedgce wytworem antropomorficznym, jest row-
noczes$nie przedmiotem socjomorficznym. Antropomorfizm dzie-
ta sztuki to ,zapisane”, utrwalone w akcie twérczym — czyli ak-
cie komunikacji, dziatanie symboliczne — intencjonalne dziatanie
spoteczne, ktore stanowi kompendium wiedzy o rzeczywistosci
spotecznej. Zatem, dzieto sztuki-komunikat mozna rozpatrywac
w kategoriach ,wypreparowanego” intencjonalnego dziatania
spotecznego, ktore w kazdej kulturze posiada charakter znako-
wy, poniewaz znaczenie to twor spoteczny. Na przyktad Dogoni,
lud afrykanski zamieszkujgcy Mali, znany jest nie tylko z wyro-
bu oryginalnych masek obrzedowych, ktére osiggajg dwa metry
i uzywane sg w rytualnych tancach, ale takze z tego, ze swoje
wioski budujg na planie ludzkiego ciata. W$rdd ksiezy misjonarzy
kragzy opowies¢ o niewielkiej spotecznosci w brazylijskiej dzungli,
ktora nagos¢ traktuje jako normalnos¢, a bycie ubranym sygna-
lizuje jakies cielesne utomnosci lub chorobe. Ma to daleko idace
konsekwencje dla ewangelizujgcych te spotecznos¢ ksiezy. Jesli
chcg by¢ zaakceptowani muszg pozbyc sie odzienia.

Wspoélnym wielu kulturom narzedziem demarkaciji ciata jest
tatuaz. Analizy symbolicznego potencjatu ciata w spoteczen-
stwach pierwotnych autorstwa Mary Douglas ukazujg ciato, oraz
zapisane na nim tresci, jako matryce strukturalizujgcg rzeczy-
wistoS¢ spoteczng. W spoteczenstwach tradycyjnych wszelkie
formy modyfikacji ciata miaty charakter trwaty, zbiorowy i obliga-
toryjny. Rytualna praktyka tatuowania ciata cztonka danej gru-
py spetniata funkcje koadaptacyjng?'. Z jednej strony wpisywa-

" Por. Ch.S. Peirce, Collected Papers, vol. 1, Cambridge 1931.
20 Por. S. Ossowski, U podstaw estetyki, Warszawa 1949, s. 369.

21 Por. V. Turner, Las symboli. Aspekty rytuatéw u ludu Ndembu, Krakow
2006.
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ta jednostke w przestrzen wspolnoty, reprodukujac, utrwalajgc
i legitymizujgc wiezi spoteczne, a z drugiej umozliwiajgc wyklu-
czenie pewnych jednostek czy grup ze spoteczenstwa poprzez
demarkacje i pietnowanie ich nizszego statusu, nieczystosSci
czy obcosci?2. Tatuaz oznaczat okreslong spoteczng, religijng
| polityczng tozsamos¢ cztonka spoteczenstwa w okreslonych
fazach jego zycia?, stuzyt oznaczeniu istotnych momentéw,
takich jak: osiggniecie dojrzatosci seksualnej czy przypisanie
okreslonej roli spotecznej. W spoteczenstwie ponowoczesnym
pojawito sie zjawisko ,renesansu tatuazu®, ktére opisuje i wy-
jasnia w powstajgcej rozprawie doktorskiej Agata Dziuban. Jej
zdaniem, wspoitczesny tatuaz to odpowiedz na specyficzne dla
pdznej nowoczesnosci ,niepokoje tozsamosciowe”. Inaczej moé-
wigc, jest to strategia radzenia sobie z problemami, przed kto-
rymi staje jednostka konstruujgca swojg tozsamosc¢ i wiezi spo-
teczne w zindywidualizowanym spoteczenstwie.

Dynamika ciata w kulturze, to proces metaforyzacji, ktéry
jest mozliwy dzieki dziataniu intencjonalnemu. Role szczegol-
ng odgrywa w tym kontekscie metafora, ktorej wyrdznikiem jest
kreatywno$¢. Wszystkie rodzaje dziatan ludzkich — jak pisze
Edmund Leach - stuzg przekazywaniu informac;ji?4, ale tylko
niektore z nich, ktére tworzg kulture symboliczng. W jego ujeciu
podstawe kultury stanowig dwa zatozenia:

(1) znaki nie wystepujg w izolacji; znak jest zawsze elemen-
tem szeregu zréznicowanych znakdw, ktére funkcjonujg w spe-
cyficznym kontekscie kulturowym; (1) znak przenosi informa-
cje tylko wtedy, gdy wystepuje w kombinacji z innymi znakami
i symbolami z tego samego kontekstu 2.

W przypadku zatozenia drugiego, pojawia sie problem prze-
ktadalnoéci kontekstéw. Od dawna wiadomo, ze owa przekfa-
dalnos¢ jest mozliwa tylko czeSciowo, co w zasadzie wystarcza
do tego, aby antropologowie spoteczni mogli poznawac i opi-
sywac kultury pierwotne. Do wspomnianych juz dwdch zatozen

22 Por. M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, Warszawa 2007.

2 Por. B. Turner, The Possibility of Primitiveness: Towards a Sociology of
Body Marks in Cool Societies, ,Body of Society” 1999 nr 5, s. 39-50.

% Por. E. Leach, A.J. Greminas, Rytuat i narracja, Warszawa 1998, s. 33.

25 Tamze, s. 31.
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Leach dodaje dwa pojecia: metonimii i metafory. To pierwsze
zaktada przylegtos¢, to drugie — podobienstwo. Metaforyczne
zatem sg symbole, bo oparte na relacji podobienstwa i dlatego
konstytutywne sensy muszg by¢ metaforyczne i kreatywne.

Jedng z form tych kreaciji jest ciato. Wedtug M. Foucault % no-
woczesny porzgdek spoteczny oparty byt na panoptycznej kon-
troli spotecznej. Znaczng czes¢ dnia spedzano w instytucjach
panoptycznych (szkota, fabryka, szpital, wiezienie), ktorych
przestrzen byta tak zorganizowana, Zze zapewniata widocznos¢
i sprawowanie nadzoru nad ludzkimi ciatami. Konsekwencjq ta-
kiej organizacji byto ujarzmianie, czyli wytworzenie w jednost-
kach uwewnetrznionego podmiotu, ktory petnit funkcje nadzor-
cy ciata. W ponowoczesnoéci te funkcje petni konsumpcja, czyli
nowa strategia dyscyplinowania ciata.

Ciato bierze udziat w odtwarzaniu i umacnianiu systemo-
wych zaleznosci poprzez kategorie przyjemnosci, napedzajgc
koniunkture. W tym kontekscie wszelkie aberracje sg wyjatko-
wo chodliwym towarem. Dominujgcym kontekstem dziatan jed-
nostki jest wolny rynek, ktéremu pomagajg media, zawlasz-
czajgc intymnos$¢ i czynigc z niej narzedzie walki o odbiorce,
ktérego wciggajg w ekonomiczng gre.

Miernikiem dopasowania sie jednostki do wymogéw kultury
masowe;j jest efektywnos$¢ estetyczna, ktéra oznacza te wtasci-
woSC ciafa, ktora umozliwia umiejetne poruszanie sie w wielo-
wymiarowym Swiecie. Ten miernik ma dwa wymiary. Pierwszy
to budowanie wizerunku, a drugi to konsumowanie wrazen.
Proces budowania wizerunku to nic innego jak refleksyjne mo-
nitorowanie i zarzgdzanie ciatem, dbatos¢ o wyglad zewnetrz-
ny, bowiem dbato$¢ o wyglad zewnetrzny, gesty czy stroj infor-
mujgq otoczenie nie tylko o spotecznym statusie jednostki, ale
takze o jej stylu zycia, osobowosci, upodobaniach i pasjach.
Wedtug socjologéw ciata zajmujgcych sie problematykg toz-
samosci, troska o wiasny wyglad zewnetrzny i autoprezenta-
cje, w ktorej odbijajg sie spoteczne naciski i wartosci dotyczgce
ciata, to najistotniejszy zabieg, majacy na celu utrzymanie jed-
nostki w poczuciu bezpieczenstwa ontologicznego w ramach
codziennych interakcji i dziatan?’. Takie zarzgdzanie cielesno-

% Por. M. Foucault, Nadzorowac¢ i karac¢. Narodziny wiezienia, \Warszawa
1993.

27 Por. A. Giddens, Stanowienie spoteczenstwa, Warszawa 2003.



Dynamika ciata w kulturze wizerunku

$cig prowadzi do estetyzacji zycia, ktéra polega na mozliwoSci
autokreacji i ,stwarzaniu siebie” w drodze eksperymentowania
i wyprébowywania réznych tozsamosci, ,projektow ciata”, sty-
6w zycia %8,

Drugi proces — konsumpcja — jest formg uczestnictwa
w Swiecie globalnym. Ciato w procesie konsumpciji jest przed-
miotem i podmiotem, bowiem ksztattuje sie w procesie konsu-
mowania i bycia konsumowanym. Doswiadczanie cielesnosci
jest naznaczone zmaganiem sie z tendencjg do przeksztatca-
nia ciata w obiekt. Ciato staje sie zrédtem przezycia, a wiec
obietnicg zaspokojenia. Staje sie Srodkiem a nie celem, wbrew
dominujgcemu dyskursowi troski o ciato, to prowadzi do napiec
w obszarze tozsamosci. Krystyna Romaniszyn?® twierdzi, ze
konsumowanie stanowi budulec tozsamosci jednostkowej. Kul-
tura konsumeryzmu daje nam do wyboru ogromng ilo§¢ mate-
rialnych zasobdw. Pisze, iz

bardzo czesto ludzie konsumujg wiasnie to, co zobaczg i cze-
go pozazdroszczg innym, oraz to, co zobaczg w przekazie me-
dialnym. Zdecydowanie tez, w przypadku nasladownictwa stylu
konsumowania, przedmiotem konsumpciji jest gtdbwnie znako-
wa wartos¢ dobr, co z kolei objawia moc konsumpcji jako srod-
ka komunikacji spotecznej°.

Kultura konsumeryzmu stwarza mozliwo$s¢ kreowania za
posrednictwem konsumpcji nowego wymiaru tozsamosci. | tu-
taj pojawia sie miejsce dla strategii edukacyjnych, ktore winny
uwzgledniac¢ diagnozy badaczy kultury. Fragmentaryczna edu-
kacja tworzy sfery etycznej nieobecnosci, ktore utrudniajg bu-
dowanie tozsamosci indywidualnej i grupowej przez mtodych
ludzi. W tym kontek$cie wychowawczego wsparcia wymagajg
takze rodzice.

Zdumiewa brak wrazliwosci kolejnych ekip rzgdowych na
ekspertyzy socjologoéw. Zespot ekspertéw pod kierunkiem Bar-
bary Fatygi z Uniwersytetu Warszawskiego opracowat raport
zatytutowany Strategia dla mtodziezy, w ktérym diagnoza sy-

28 Por. M. Featherstone, Consumer Culture and Postmodernism, London
1991.

2 Por. K. Romaniszyn, Konsumuje wiec jestem? Kim wtasnie?, w: Etyczny
wymiar tozsamosci kulturowej. Studia z antropologii spofecznej, red. M. Flis,
Krakéw 2006.

30 Tamze, s. 163.
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tuacji mtodych ludzi w Polsce jest niepokojaca. Z jednej stro-
ny mamy rozbudzone aspiracje edukacyjne mtodych Polakdw,
a z drugiej — Zle funkcjonujgcy system szkolny, ktory sprzyja se-
gregacji. Z wypowiedzi Barbary Fatygi dla ,Gazety Wyborczej”
wynika, ze wyksztatcenie rozumiane jako klucz do sukcesu ma-
terialnego stato sie podstawg nowego zréznicowania, w ktorym
kapitat ekonomiczny stopit sie z kulturowym, a edukacja stata
sie towarem lub ustugg. Wielka reforma ustroju szkolnego, kt6-
ra trwa od 1999 roku, gtosi rownosS¢ szans obok podniesienia
poziomu edukacji oraz poprawy jakosci. Na paradoks zakrawa
fakt, ze coraz wieksze grupy nie majg ani kapitatu ekonomicz-
nego, ani dostepu do kapitatu kulturowego, a to oznacza nie-
moznos$¢ awansu spotecznego. Ale nie tylko! Oznacza takze
niemoznosSc¢ uczestniczenia w kulturze konsumeryzmu.

Kultura wizerunku, czyli kultura przedstawiania i oglgdania,
doznania zmystowego, tymczasowosci i obrazu, otwiera cia-
to na zmiany i czyni z niego dzieto sztuki-komunikat. Tym sa-
mym zakrywa jego naturalne wtasciwosci. Pojawiajg sie kate-
gorie nowej kobiecosci i nowej meskosci jako medialne wzorce,
ktore nie majg mocy absolutnej, lecz problematyzujgca. Obja-
wiajg ponowoczesng niepewnosc¢, ktéra odzwierciedla napie-
cia w obrebie ciata jako nosnika tozsamosci. To napiecie widac
wyraznie w podziale cielesnosci na cielesno$¢ jako wizerunek
i cielesnos¢ jako udziat w procesie konsumpcji. W tym podzia-
le tkwi cecha konstytutywna kultury wizerunku, czyli naktadanie
sie dyskursu wolnosci i dyskursu racjonalnosci.

Wiemy juz, ze dyskurs jest mysleniem, a myslenie ma cha-
rakter pojeciowy. Zatem dyskurs wolnosci to dominujgcy w kul-
turze model pojeciowy wolnosci i, analogicznie, dyskurs racjo-
nalnosci to dominujgce w kulturze pole semantyczne pojecia
racjonalnos¢. Za Ludwikiem Fleckiem

ukierunkowane postrzeganie wraz z odpowiednig obrobkg my-
$lowg i rzeczowg tego, co postrzegane®’

mozemy nazwaé stylem myslowym. Ow styl, czyli dyskurs,
oznacza pewien zespot czynnikow, umozliwiajgcych dziatal-
noS¢ poznawczg. Zatem teoria stylbw myslowych/dyskurséw
zwraca szczego6lng uwage na uwarunkowania aktow poznaw-

31 L. Fleck, Powstanie i rozwoj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki
o stylu mys$lowym i kolektywie myslowym, Lublin 1986, s. 131.
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czych i wiedzy. Flecka teoria poznania uwidocznia fakt, ze nie
istnieje czyste poznanie, czyli takie, ktére chwyta fakty nie za-
posredniczone przez teorie. Bez pewnych zatozen teoretycz-
nych nie wiedzielibysmy, co i jak obserwowac. Rozpatrywanie
dyskursu i zgodnego z nim postepowania poprzez odkrywanie
przyjmowanych zatozen teoretycznych pozwala nadawac¢ im
sens taki, jaki nadaje im osoba owe zatozenia przyjmujgca. Na-
suwa sie pytanie: czy to my wybieramy styl myslowy/dyskurs,
czy tez jest on w jakis sposéb przypisany?

Uwazam, Ze poza intelektualistami i by¢ moze jaka$ czgstkg
elity kulturalnej, ludzie nie wybierajg stylu myslowego/dyskursu,
ktorym sie postugujg. Jest on im narzucony przez system edu-
kacyjny, grupy pierwotne i srodki masowego przekazu. Ludzie
nieSwiadomie internalizujg sposoby my$lenia/dyskursy dominu-
jace w danym spoteczenstwie, stad tak wielkie znaczenie ideo-
logii i religii, a na Zachodzie — sSrodkéw masowego przekazu.

Procesowi internalizacji towarzyszy proces alienacji. Termin
,alienacja” ma kilkunastowiekowg historie *? i jako taki wyste-
powat w wielu systemach przedheglowskich, przyjmujac z re-
guty znaczenie prawne lub ekonomiczne. Tym, ktory nadat mu
zupetnie nowy sens byt G.W. Hegel. Dla niego w Fenomenolo-
gii ducha alienacja oznacza wyzbycie sie samego siebie, au-
towyobcowanie *. Kiedy Hegel méwi o alienacji, to — zgodnie
z duchem idealizmu obiektywnego — moéwi o alienacji $wiado-
mosci. Tym, ktéry moéwit o alienacji cztowieka — jak pisze An-
drzej Flis 3* — byt Karol Marks.

Jego zdaniem, to Marks wykroczyt poza cogito i poza samo-
wiedze, przetwarzajgc zagadnienie alienacji w problem filozofii
materialistycznej. Alienacja oznacza uprzedmiotowienie podmio-
tu, odwrocenie pierwotnej relacji przyczynowo-skutkowej, pro-
ces, w ktérym ludzie nie panujg nad wytwarzanym przez siebie
Swiatem, lecz odwrotnie, to swiat panuje nad ludZzmi. Drugie ro-
zumienie to utozsamienie alienacji z zaprzeczeniem ludzkiej isto-
ty gatunkowej. Mamy dwa pojecia alienacji, ktére sg ze sobg po-
wigzane: aksjologiczne — jako zaprzeczenie istoty gatunkowej,
i socjologiczne — jako zaleznos¢ od witasnych wytwordw.

%2 Por. J. Ritter (hrsg.), Historische Wérterbuch der Philosophie, Bd. 2, Ba-
sel 1972, s. 509-525.

3 Por. G.W. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, Warszawa 1965, s. 62-63.
3 Por. A. Flis, Antynomie wielkiej wizji, Krakéw 1990, s. 50-55. 1 1 1



by

112

Sita napedzajgcg dynamike ciata jest dialektyczna zalez-
nos¢ pomiedzy procesem alienacji iinternalizacji, ktorg od-
zwierciedla nakfadanie sie dyskursu racjonalnosci i dyskursu
wolnosci w kulturze wizerunku. Ten pierwszy mozna opisac za
pomocg dwoch modeli. Pierwszy to racjonalnos¢ instrumental-
na, czyli optymalne — przynajmniej w Swietle wiedzy dziatajgce-
go podmiotu — zastosowanie dostepnych srodkéw do realizacji
zatozonego celu. Drugi natomiast, to zgodnos¢ z regutami, spo-
istos¢, traktowanie w podobny sposdb podobnych przypadkéw,
czyli co$, co mozna nazwac racjonalnoscig koherencyjng. Jak
zauwaza Ernest Gellner,

olbrzymia czeS¢ naszego zycia schodzi nam nie tyle na da-
zeniu do realizacji celéw (jak sktonni sg utrzymywac badacze
spoteczni inspirowani modelem: $rodek — cel), lecz po prostu
na unikaniu gaf. Probujemy sie uczy¢ naszych rél spotecznych
w miare jak je odgrywamy tak, aby nie $cigga¢ na siebie zbyt
wiele nieprzychylnych uwag %.

Te dwa zarysowane powyzej modele, racjonalnos¢ instru-
mentalna iracjonalnos¢ jako zgodnos$¢ z ustalonymi reguta-
mi, nie wykluczajg sie nawzajem; wrecz przeciwnie — dopet-
niajg sie. Cechg konstytutywng tej pierwszej jest optymalizacja
dziatan, stata maksymalizacja funkcji dwoch zmiennych: kosz-
téw i skutkdw. Racjonalnosc¢ instrumentalna — jak pisze Andrzej
Flis — prowadzi zatem do innowacji*. W przypadku racjonal-
nosci koherencyjnej, ktéra w swietle badan antropologéw spo-
tecznych jest powszechnikiem kulturowym, czyli obecna jest we
wszystkich kulturach, istotng role odgrywa rytuat. E. Gellner pi-
sze, ze

w przypadku braku racji — rytuat wraz z typowg dlan sztywnos-
cig stanowi co$ w rodzaju poreczy przeprowadzajgcej czton-
kéw zbiorowosci przez sytuacje, w ktorych mogliby nie wie-
dzie¢, co poczac?.

W weberowskim ujeciu racjonalnosci mamy wiec dwa ele-
menty. Pierwszy z nich to koherencja i sp6jnos¢, regularnose,
podobne traktowanie podobnych przypadkow, inaczej mowigc:

% E. Gellner, Relativism and the Social Science, Cambridge 1985, s. 72.
% Por. A. Flis, Racjonalnos¢ kultury europejskiej, ,Arka” 1991 nr 32.

87 E. Gellner, Relativism and the Social Science, dz. cyt., s. 79.
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dusza prawdziwego biurokraty. Drugi natomiast, to skutecznosc¢,
chtodny, rzeczowy wyboér najlepszych dostepnych srodkéw do
realizacji zatozonych, jasno sformutowanych i wyizolowanych
celéw; innymi stowy — duch idealnego przedsiebiorcy .

W dyskursie wolnosci w kulturze wizerunku dominuje indy-
widualizm, czyli prymat jednostki nad grupg. W ponowoczes-
nym Swiecie nie jest juz tak, ze relacje pomiedzy jednostkg
a spoteczenstwem sg regulowane przez utarty obyczaj, lecz
te regulacje wymagajg dopiero uzasadnienia i wspolnego za-
akceptowania. Jest to zarazem sytuacja, kiedy nie mozna na-
rzuci¢ innym celéw, ktére miatyby by¢ przedmiotem ich dazen,
mozna tylko ustanowi¢ normy wspétzycia i okresli¢ negatywnie,
czego czyni¢ nie wolno. Nastgpit rozdziat pomiedzy tym, co re-
guluje prawo, a tym, co nalezy do obszaru Scisle pojetej mo-
ralnosci. Mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z sytuacjg
uniwersalizacji prawa i indywidualizacji moralnosci. Faktyczne
wyzwolenie jednostki spod dominacji tego, co spoteczne, zwy-
ciestwo indywidualizmu, wymusito postawienie pytania o spo-
s6b dochodzenia do wspdlnych wyobrazen, ocen i norm.

Powyzsze rozwazania prowadzg do takiej oto konkluzji: kon-
stytutywne sensy sg nieuchronnie metaforyczne, co oznacza,
ze mamy do czynienia z estetyzacjg kazdej egzystenciji. Sztu-
ka — jak twierdzi Fryderyk Nietzsche — jawi sie jako najwyzsze
zadanie i wtasciwa metafizyczna czynno$¢ zycia, ktéra uspra-
wiedliwia Swiat jako zjawisko estetyczne. Zatem nagosc i cie-
lesnos¢ to metafory kultury, ktére umozliwiajg konsumowanie
ztudzen w seksualnej przestrzeni spoteczne;.

— SLOWA KLUCZOWE — ciIALO, KULTURA WIZERUNKU, KULTURA
KONSUMERYZMU, MYSLENIE, TOZSAMOSC
KULTUROWA, ETYKA DYSKURSU, TRANS-
GRESJA, PERCEPCJA SYMBOLICZNA, IMPE-
RATYWY KULTUROWE, EDUKACJA, ESTE-
TYZACJA, PARADYGMAT KOMUNIKACYJNY,
METAFORA, DYSKURS, DZIALANIE INTEN-
CJONALNE, RACJONALNOSC, INDYWIDUA-
LIZM, DZIELO SZTUKI-KOMUNIKAT, TATUAZ,
ALIENACJA, INTERNALIZACJA

3% Por. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991. 1 1 3
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SUMMARY

M. Fus, The Dynamics of the Body in the Culture of Image

This article responds to the question: What elements of the
culture of image dynamize the body as a value? Following in the
footsteps of the German philosopher, Helmuth Plessner, | start
from eccentric positionality, which is the fundamental structure
of human existence. It allows for the formulation of the law of
the utopian centre, which states that man has always aimed at
the absolute although its full realization is impossible. It further
assumes that thinking is a systemic principle for which the body
is a carrier, especially of a form which we label cultural identi-
ty. Hence, the body comprises the significant part of the iden-
tity project, which is inscribed in the broader cultural context.
| assert that the culture-creating activity of man is anchored
in a very human ability to perceive the world as a symbol, i.e.
symbolic projection. Considering the dynamics of the body we
must also consider the aesthetic index since the symbolic func-
tion of language becomes real in discourse; it is a linguistic oc-
currence, or the use of language.

If we broaden the conventional understanding of a work of
art by adding the aesthetization of social activities, the body be-
comes a work of art in the culture of image. The dynamics of
the body in culture constitutes a process of metaphorization,
which is possible due to intentional action. The body partici-
pates in the recreation and strengthening of systemic relations
via the category of pleasure bringing in a boom in the economy.
The indicator of the individual adapting to the demands of mass
culture is aesthetic effectiveness, which denotes this ability of
the body which facilitates competent movement in the multi-
dimensional world. The culture of image, that is the culture of
presenting and perceiving, the culture of sensual experience,
of temporariness and image, opens the body to changes and
makes it a work of art-communication. The driving force behind
the dynamics of the body in culture is the dialectical relationship
between the processes of internalization and alienation, which
reflects the overlap of the discourse of rationality and the dis-
course of freedom. Therefore, nudity and corporality are meta-
phors for culture, which permit the consumption of illusions in
the social space.
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