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Postawy narcystyczne

wsrod pracownikow nauki

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest wskazanie przyczyn postaw narcystycz-
nych obserwowanych u pracownikéw nauki. Autorka zwraca uwage na zrodta
narcyzmu zaréwno o charakterze endogennym, jak i egzogennym.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problematyka badawcza zaprezentowa-
na w niniejszym artykule ma charakter eksploracyjny i sprowadza sie do proby
udzielenia odpowiedzi na pytanie: ktére z czynnikdw o charakterze endo- i egzo-
gennym odgrywajg dominujgcg role w procesie ksztattowania sie postaw narcy-
stycznych wsrdd nauczycieli akademickich? Metode badawczg oparto na stu-
diach literaturowych, wykorzystujgc eksploracje, deskrypcje, ale i prezentujgc
proby wyjasnienia analizowanego zjawiska.

PROCES WYWODU: Artykut sktada sie z pieciu zasadniczych czesci. W pierw-
szej z nich oméwiono, na czym polega specyfika wiasciwej dla dydaktyki prze-
mocy symbolicznej, kolejno przedstawiono kryteria diagnozowania narcyzmu,
mechanizmy utowarowienia pracownikdw nauki. Zwrécono réwniez uwage na
rozpoznawalno$¢ traktowang jako wskaznik pozycji naukowej oraz procesy zwig-
zane z omnipotencjg mistrza.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Autorka wskazuje, ze w przypadku narcyzmu
obserwowalnego wsrdd pracownikéw nauki mamy do czynienia z szeregiem
czynnikdw o charakterze endo- i egogennym, ktére determinujg jego wystepo-
wanie u akademikow.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Przedstawione zjawisko jest
wiasciwie nieobecne w polskim dyskursie naukowym dotyczacym sfery nauki.
Pewne préby demaskowania pracy akademikéw odnajdziemy u Pierre’a Bour-
dieu, jednakze utrzymane sg one w kontekscie przemocy symbolicznej, a nie
narcyzmu, ktéry w tej optyce stanowi novum.

— SLOWA KLUCZOWE: NARCYZM, PRACOWNICY NAUKI, PRZEMOC
SYMBOLICZNA, UTOWAROWIENIE JEDNOSTKI,
HIPERKONKURENCYJNOSC

Sugerowane cytowanie: Szpunar, M. (2017). Postawy narcystyczne wsrod
pracownikéw nauki. Horyzonty Wychowania, 16 (39), 47-58. DOI: 10.17399/
HW.2017.163903.
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ABSTRACT

Narcissistic Attitudes among Scientists

RESEARCH OBJECTIVE: The purpose of this article is to identify the causes of
narcissistic attitudes observable among academics. The author draws attention to
sources of the both types of the narcissism: an endogenous and an exogenous.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Research issues presented in
this article are exploratory. They come to attempt to answer the question: Which
endogenous and exogenous factors play a dominant role in shaping the narcis-
sistic attitudes of academic teachers? The research method is based on literature
studies, nut also based on exploration, description, and also attempts to explain
the analyzed phenomenon.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article consists of five main parts.
The first of these presents the specificity symbolic violence typical for the didac-
tics. Next presents the criteria for the diagnosis of narcissism and mechanisms of
commodification of scientists. Attention was also drawn to the recognition treated
as an indicator of the scientific position and the processes associated with the
omnipotence of the master.

RESEARCH RESULTS: The author indicates that in the case of narcissism ob-
servable among scientists we have to deal with a number of factors both endo-
and egogenous that determine its prevalence among scientists.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: Presented
phenomenon is practically absent in the Polish scientific discourse concerning
the sphere of science. Some attempts to unmask the work of academics can be
found at Pierre Bourdieu’s, but they are kept in the context of symbolic violence,
not narcissism, which becomes novelty in this perspective.

— KEYWORDS: NARCISSISM, ACADEMICS, SYMBOLIC
VIOLENCE, COMMODIFICATION OF THE UNIT
HIPER-COMPETITIVENESS.

Wprowadzenie

Sytuacja wyktadowa rozumiana jako jednostronny model transmisyjne-
go pasa wiedzy moze szczegolnie sprzyja¢ zachowaniom o charakterze
narcystycznym. Na interesujgcy trop naprowadza nas Piotr Orlik:
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Wyktadowca upaja¢ sie moze wiadzg, jakg roztacza nad stuchaczami
za pomocg stow, a stuchacze z kolei mogg by¢ oczarowani, zniewole-
ni przez stowa wykfadowcy: zniewoleni w milczeniu; lub tez mogg tylko
udawac, ze stuchajg i w ten sposéb zawtaszczy¢ sobie méwienie wykta-
dowcy (Orlik, 2000, s. 70).

Upajanie sie sytuacja, ktorg opisuje Orlik, oznacza nie tylko napawanie
sie wladzg sprawowang nad skazanymi de facto na biernos¢ stuchaczami,
ale takze uleganie ztudnemu wrazeniu wtasnej omnipotencji, nieograni-
czonej wiedzy i nieomylnos$ci. Jak tatwo konstatowac, to sytuacja, ktéra
szczegolnie sprzyja¢c moze zachowaniom narcystycznym, jak réwniez
by¢ przestrzenig do wielu naduzyc.

Dydaktyczna przemoc symboliczna

W istocie w sytuacji wyktadowej mamy do czynienia z goffmanowska grg
(Goffman, 1981), w ktérej to studenci, cho¢ milczg, to jednak z konieczno-
Sci aprobujg i legitymizujg swojg biernosciag to, co na akademickiej scenie
sie rozgrywa. Ta uczelniana asymetria nie tyle uprzywilejowuje role wy-
ktadowcy, ile stawia go na pozycji nadrzednej, afirmujacej, ale takze, co
kluczowe dla naszych rozwazan — centralnej. Owa centralnos$¢, a wias-
ciwie przekonanie o niej, sta¢ sie moze kategorig implikujgcg narcystycz-
ne inklinacje pracownikéw nauki. Nie chodzi tu zatem wytgcznie o formy
bourdiesowskiej przemocy symbolicznej (Bourdieu, 2009), dokonujgcej
sie w procesie dydaktycznym, o hegemonie narzucanych ex cathedra
tresci, chtonietych przez niedojrzate, ale i niejednokrotnie nienawykte
do krytycznej refleksji umysty. Chodzi o uleganie ztudnemu wrazeniu,
ze posiada sie nieograniczong mozliwos¢ formatowania nieokrzeptych
jeszcze umystdw, co sprzyja narcystycznemu uczuciu wszechpotenciji.
Bezlitosnie sytuacje te demaskuje Ernest Renan, do ktérego odwotujg
sie Pierre Bourdieu i Jean-Claude Passeron:

Dwa razy w tygodniu, na godzine, profesor musiat sie pojawi¢ przed au-
dytorium uksztattowanym przypadkowo, czestokro¢ ztozonym na kolej-
nych wyktadach z 0séb zupetnie réznych. Musiat moéwic, nie troszczac sie
szczegolnie o potrzeby uczniéw, nie dowiadujac sie, co wiedzg, a czego
nie wiedzg (...) Oming¢ trzeba byto dtugie dedukcje naukowe wymagajg-
ce Sledzenia catej serii rozumowan. Otwarte dla wszystkich, stajgce sie
teatrem dla pewnego typu konkurenc;ji, ktérej celem jest przyciggniecie
i zatrzymanie publicznosci, czym sg tak oczekiwane wykfady na wyz-
szych studiach? Btyskotliwymi przedstawieniami, ,recytacjami” na wzér
deklamatoréw rzymskiej dekadencji (...) ton profesora niemal nigdy nie
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dydaktyczny, nieraz deklamatorski, owa zrecznos¢ w znajdywaniu okle-
panych frazesoéw, ktére nie uczg niczego nowego, ale ktére niezawodnie
wywotujg znaki aprobaty (Bourdieu i Passeron, 2011, s. 218).

Sytuacja wyktadowa staje sie sztuka dla sztuki, niczym wiecej jak odpra-
cowaniem panszczyzny, niedbatym wykonywaniem powierzonych obo-
wigzkéw, bez wnikania w kompetencje komunikacyjne, ale i mozliwosci
intelektualne audytorium. Wydaje sie, ze niejednokrotnie akademicy tak
bardzo egzaltujg sie formg swojego wywodu, ze to, do kogo i co mowia,
nie ma dla nich znaczenia. Ponadto zapominajg, ze nie mowig wytgcz-
nie dla siebie, a celem nie jest zaspokojenie wiasnej préznosci i egotycz-
nej potrzeby wielkosci. Nie chodzi zatem o to, by efektownie pointowac,
bawi¢ publike czy bezrefleksyjnie konkurowaé o sympatie studenckiego
audytorium poprzez positkowanie sie socjotechniczo-retorycznymi zabie-
gami. Cho¢ w czasach przecigzenia informacyjnego i ograniczonego pola
uwagowego' zapewnienie sobie nalezytej atencji jest niezwykle trudne,
akademickie pole nie moze stanowi¢ rezerwuaru zachowan o charakte-
rze populistycznym czy marketingowym.

Kryteria diagnozowania narcyzmu

Jako gtéwne kryteria diagnozowania narcyzmu wymienia sie: nastawienie
wielkosciowe, potrzebe bycia podziwianym, brak empatii i wykorzysty-
wanie innych do wtasnych celéw (Olchanowski i Sieradzan, 2011, s. 9).
Dwa pierwsze wskazniki, czyli nastawienie wielkosciowe i potrzeba by-
cia podziwianym, mogg szczegolnie uaktywni¢ sie u pracownikéw nauki
ze wzgledu na specyfike wykonywanej przez nich profesji. Zdarzaja sie
akademicy poddajgcy sie odczuciu, iz w trakcie ich pracy dydaktycznej
znajdujg sie na prawdziwej scenie, w petnym blasku reflektoréw, ktorymi
stajg sie spojrzenia wpatrzonych w nich studentéw, zatem ich praca wy-
daje sie mie¢ wiecej z profesji showmana, ktérego rolg jest zabawianie
widowni, niz z rzetelnym przekazem wiedzy. Interesujgco o teatralnosci,
ale i sakralizujgcej funkcji akademickiego wystepu piszg Pierre Bourdieu
i Jean-Claude Passeron:

Wzniesiony i zamkniety w przestrzeni, ktéra go uswieca, méwca — od-
dzielony od audytorium o tyle, o ile pozwala ttok audytorium, kilkoma
opustoszatymi rzedami, ktére materialnie zaznaczajg dystans, jaki profan

' Szerzej na temat bogactwa informacji generujgcego deficyt uwagi pisze w: Szpunar,
2012, s. 125-133.
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trwozliwie zachowuje wobec mana stowa i ktére nigdy nie sg zajete, a jesli
juz zajete, to jedynie przez gorliwcow w najlepszym stylu, poboznych mi-
nistrantéw mentorskiej mowy — profesor odlegty i nieprzystepny, otoczo-
ny przez niepewne i lekliwe ,méwi sig”, jest skazany na teatralny mono-
log i na wirtuozowski pokaz przez przymus pozycji bardziej bezwzgledny
niz najsurowsze przepisy. Katedra wytudza — niezaleznie od woli osoby
na nig wstepujgcej — intonacje, dykcje, wymowe i przebieg wypowiedzi
(Bourdieu i Passeron, 2011, s. 196).

Sytuacja ta stawia bezbronnego studenta w roli profana skazanego na
homilijny dyskurs omnipotentnego celebransa akademickiego wystepu.
Niektorzy hotdujg przekonaniu, ze nalezy odpowiadac na potrzeby mto-
dych ludzi, ktérym coraz czesciej zalezy wytgcznie na tym, zeby ,byto
fajnie” i w niskim stopniu angazujgco. Skoro student jest klientem — jak
twierdzi wielu idgcych z duchem czasu akademikéw — nalezy zaspoka-
jac jego potrzeby w sposéb mozliwie petny. Ta wtasciwa dla klientelizmu
logika najbardziej widoczna jest na uczelniach niepublicznych, cho¢ sitg
rzeczy wdziera sie do uniwersytetéw walczgcych o swoje status quo
w dobie nizu demograficznego. Dokonujgcy sie proces psucia uniwersy-
tetu ma znaczenie niewielkie wobec konieczno$ci usatysfakcjonowania
zgtaszajgcego konkretne zapotrzebowanie petenta. Hotdowanie niskim
ambicjom mtodych ludzi odbywa sie kosztem ubozenia jakosci dydakty-
ki, ale i psucia uniwersytetu w ogole. Wszechobecna ankietoza jest jed-
nym z czynnikow, ktére powoduja, ze dydaktycy sg bardziej zaintereso-
wani tym, by by¢ dobrze ocenionym w ankiecie, niz dbatoscig o jakos¢
prowadzonych zajec.

Utowarowienie pracownikéw nauki

W takiej optyce warto$¢ poznawcza wygtaszanych przez naukowcéw
tre$ci ma wtérne znaczenie wobec tego, czy i jak potrafig sie zaprezen-
towaé. Sami akademicy poddajg sie urzeczowieniu, stajgc sie niczym
wiecej jak produktem do sprzedania, marka, ktérg nalezy odpowiednio
wypozycjonowac, by zaistnie¢ nie tyle wérdd ptynnego swiata ich stu-
dentdw, ile w tzw. Swiecie nauki. Personal branding, okreslany inaczej
mianem self-brandingu (por. Szpunar, 2016), dociera takze i na uczel-
nie, ktére w wielu wymiarach stajg sie targowiskiem préznosci i pawiej
autoprezentacji. Za signum temporis uzna¢ nalezy szkolenia z wizerun-
ku czy autoprezentacji dla naukowcéw, ktére coraz rzadziej traktowa-
ne sg w kategoriach akademickiego folkloru, a coraz czesciej jako pet-
noprawny element konstruktu naukowca. W Stanach Zjednoczonych
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organizuje sie konkursy dla najlepiej ubranych wyktadowcow, a w wielu
ankietach oceniajgcych prace dydaktykéw pojawia sie kategoria, ktérg
trudno uzna¢ za wskaznik jakosci dydaktyki — ,uroda”. Wielu akademi-
kéw ulegajacych narracji hiperkonkurencyjnosci (zob. Thornton, Lovely,
Ryckman i Gold, 2009) bezrefleksyjnie akceptuje, a wrecz afirmuje nie
tyle wspotzawodnictwo, ile koniecznos¢ zwyciestwa. Hiperkonkurencyj-
nos¢? staje sie sposobem na podniesienie wlasnej samooceny poprzez
odczucie przewagi, ale i deprecjonowanie wartosci i znaczenia innych.
To wypadkowa przekonania, ze jedynie do zwyciezcy nalezy wszystko.

Pierre Bourdieu pisze wrecz o naukowej walce uczonych wyposazo-
nych w bron: ,ktérej moc i efektywnos$¢ wzrasta wraz z wielkoscig kapita-
tu naukowego” (Bourdieu, 2006, s. 160). Ow kapitat przestaje by¢ dzisiaj
ograniczony wytgcznie do publikacji naukowych, jakosci prowadzonych
badan czy ethosu uczonego, a coraz czesciej jego kluczowym wskaz-
nikiem staje sie tzw. sukces, rozumiany dzisiaj jako skutecznosc¢ i efek-
tywnos¢ w zdobywaniu punktéw, grantéw i kolejnych szczebli naukowej
.kariery”. Owladnieci punktoza, ale i grantozg naukowi rzemiesinicy gubig
po drodze prawdziwy sens nauki. Sytuacje te demaskuje Régis Debray:
»intelektualista jest przede wszystkim cztowiekiem dbajgcym o skutecz-
nos¢, madros¢ przychodzi potem (wbrew pozorom nie jest ona rozstrzy-
gajgca)” (Debray, 2010, s. 196). Skuteczny jest zatem ten, kto trafniej
odpowiada na potrzeby rynku, jest bardziej dla uczelni rentowny i opta-
calny, ale takze ten, kto wysoko lokuje sie w rankingach.

Srodowisko to bedzie szczegdlnie sprzyjato postawom narcystycznym
i zorientowanym na wtasne ja. Jednostki takie modelujg swoje zachowa-
nia w ten sposob, by sprawia¢ wrazenie osob zaabsorbowanych pracg
i obowigzkami majgcymi sie przyczyni¢ do rozwoju wydziatu czy insty-
tutu, w ktérym przychodzi im pracowac. Badania pokazujg, ze to wias-
nie jednostki o osobowosci narcystycznej i obsesyjno-kompulsywnej sg
szczegOlnie narazone na pracoholizm (Golihska, 2008). Praca dla takich
0so6b staje sie sposobem na stymulacje, ale i na osiggniecie tak bardzo
upragnionego przez nich sukcesu. Ponadto osoby narcystyczne wyka-
zujg silne uzaleznienie od pochwat otrzymywanych ze strony innych,
a sukcesy zawodowe je zapewniaja, ale takze oferujg tak niezbedng nar-
cystycznym jednostkom atencje, poczucie waznosci. Warto podkresli¢,

2 Niektorzy badacze wskazuja, iz u oséb neurotycznych liczy sie nie tyle samo zwycie-
stwo, ile mozliwos¢ pokonania, przescigniecia innych. Jak konstatuje Karen Horney, kaz-
da forma wspotzawodnictwa stanowi przejaw wrogosci wobec drugiego cztowieka, gdyz
w zwyciestwie jednej osoby zwiera sie porazka innej. Jej zdaniem w naszej opierajgcej sie
na rywalizacji kulturze optacalne jest nawet skrzywdzenie konkurenta, byleby tylko odniesé
chwate lub nie dopusci¢ rywala do gtosu (zob. Horney, 1999, s. 162-163).
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ze osobom narcystycznym bardziej zalezy na tym, by byty podziwiane
niz lubiane przez otoczenie, w ktérym przychodzi im funkcjonowa¢ (Ra-
skin, Novacek i Hogan, 1991). Samoopis jednostek narcystycznych r6z-
ni si¢ jednak znacznie od ocen przypisywanych im przez innych. Osoby
te okreslajg sie jako przyjacielskie i towarzyskie, podczas gdy otocze-
nie okresla je jako narzucajgce sie, natretne i msciwe (Oltmanns i Turk-
heimer, 2006, s. 71). Co prawda wedle badan jednostki narcystyczne sg
lubiane, jednakze sympatia ta negatywnie koreluje z czasem znajomo-
$ci z nimi (Morf i Rhodewalt, 2001). Istniejg dane (Paulhus, 1998), ktére
dowodzg, iz wystarczg dwie godziny spedzone z osobnikiem o cechach
narcystycznych, by poczgtkowe pozytywne oceny zmienity sie w nega-
tywne, z arogancjg i nieugodowoscig na czele.

Rozpoznawalnosc¢ jako wskaznik pozycji naukowe;j

Narcystyczna potrzeba bycia podziwianym, jak i nastawienie wielkos-
ciowe przejawia¢ sie mogg w dgzeniu do stawy. Ma to swoje wymierne
,nhaukowe” korzysci, gdyz

stawni gromadzg nieproporcjonalnie wiele nagréd w poréwnaniu z ich
mniej stawnymi, a nieraz réwnie zdolnymi kolegami, przez co hierarchia
w nauce ma tendencje do wypietrzania sie ponad uzasadniong miare
(Sztompka, 1999, s. 202).

Wielu uczonych jest przekonanych, ze stawe?® moze im zapewni¢ nie tyle
warto$c¢ ich dorobku naukowego, ile medialna widoczno$¢*. Spora grupa
akademikow jest przekonana, ze rozpoznawalnos¢ stanowi rzeczywisty
wskaznik ich pozycji naukowej®.

Permanentne podleganie parametryzaciji, standaryzacji, rankingowa-
niu czy ewaluacjom, ale takze sama specyfika pracy, oznaczajgca niemal
nieustanne bycie ,na scenie”, czy wreszcie walka o autorytet sprawia, ze
pewna grupa naukowcow, szczegodlnie tych niepewnych swojej pozyciji,

3 Jak pokazujg badania naukowe, az 30% dorostych Niemcéw marzy o stawie, a po-
nad 40% z nich jest przekonanych, ze kiedy$ doczeka sie ,swoich 15 minut” (zob. Godzic,
2007, s. 34). Ponadto az 31% amerykanskich nastolatkow jest przekonanych, ze kiedy$
stang sie stawni i popularni, a 15% z nich zapytanych, co zmieniliby w swoim zyciu, wska-
zuje mozliwos$¢ bycia stawnym (Halpern, 2007).

4 Pojecie medialnej widocznosci do dyskursu naukowego wprowadzit John Thomp-
son (2001).

5 Szerzej na ten temat pisze w: Szpunar, 2015, s. 293-301.
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przejawia zachowania o charakterze narcystycznym. Niektorzy badacze
przekonuja, ze eksperci, czitonkowie klasy kreatywnej — do ktorych prze-
ciez przynalezg naukowcy — sg szczegolnie ,narazeni” na narcystycz-
ne inklinacje (Aldridge, 2006, s. 61-66). Z jednej strony ze wzgledu na
umiejetnosci, ktérymi sie legitymizujg, z drugiej — z uwagi na otoczenie
spoteczne, w ktdrym przychodzi im funkcjonowac. Diugotrwaty i zmud-
ny proces zdobywania wiedzy utwierdza ich w przekonaniu, ze wiedzg
i rozumiejg wiecej niz przecietna jednostka. Oczywiscie niejednokrotnie
tak jest i negowanie tego bytoby bezzasadne. Problematyzacja tej sy-
tuacji zasadza sie w niewielkich mozliwosciach konfrontowania wtasnej
wiedzy z innymi. Znajgcy arkana pracy naukowej wymieniliby z pewnos-
cig szereg mozliwosci poddania przez akademika wtasnej pracy kryty-
ce, poczgwszy od recenzji publikacji naukowych, poprzez konferencje,
na awansach naukowych skonczywszy. Zaznajomieni ze specyfikg pro-
fesji uczonego odkryjg jednak fikcjonalnosé wielu wymiaréw weryfikacji
osiggnie¢ naukowych, by tylko wymieni¢ nic niewnoszgce lakoniczne czy
kolezenhskie recenzje.

O realng mozliwos¢ powaznej dysputy naukowej coraz trudniej takze
na konferencjach naukowych, ktére czesciej dzisiaj przypominajg firmo-
we meetingi, na ktérych wrecza sie certyfikaty udziatu, niz refleksyjne
i polemiczne spotkania naukowe. Nieprzypadkowo zatem w Srodowisku
nauki coraz odwazniej méwi sie o ,turystyce konferencyjnej”, ktéra ma
niewiele wspodlnego z twérczg wymiang mysli. O ile jednak mozna mo-
wic o pewnej weryfikacji pracy naukowej niesamodzielnych pracownikéw
nauki, o tyle wsréd samodzielnych tych szans i mozliwosci ewaluac;ji jest
coraz mniej, a jesli sie nawet pojawiaja, to niejednokrotnie majg charakter
grzecznosciowy, spolegliwy i afirmujacy juz osiggnietg pozycje naukows.

Nieomylnos¢ mistrza

Jak interesujgco konstatuje Krzysztof Wielecki:

Potrzebny jest mocny gtos niezgody na nauke zbyt tatwa, nadmiernie nar-
cystyczng. Niezbedne jest state przypominanie, jak niepewna jest wie-
dza, ktorg z takim przekonaniem niekiedy gromadzimy, jak wiele w niej
z umownej konwencji i jak dyskretnie poukrywane sg w niej ciggotki do
panowania, monopolu intelektualnego. Potrzebny jest taki trudny uczen
w klasie, ktéry zawsze rozumie co$ innego niz reszta, z czyms$ sie nie
zgadza, w co$ watpi. Niezbedng ingrediencjg nauki jest bunt, ironiczny
usmiech, nadpobudliwos$¢ i nadwrazliwosé (Wielecki, 2003, s. 245).
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W silnie sfeudalizowanej i nieegalitarnej strukturze akademickiej nie-
trudno o inklinacje ku hegemonii i narzucaniu wtasnego panowania in-
telektualnego. To gteboko narcystyczne przekonanie, iz jest sie centrum
wszechswiata, a tezy, ktére sie gtosi, sg na miare kopernikanskiego od-
krycia, pogtebia niemal nienaruszalna pozycja profesoréw, obawa i lek
wobec konfrontowania sie z wielkimi nazwiskami. W obliczu takiej cele-
brujacej postawy wobec ,znanych” i ,uznanych” niejednokrotnie mamy
do czynienia z samozachwytem i przekonaniem o wtasnej doskonatos$ci.
Na interesujgcy trop naprowadzajg nas wspominani juz Pierre Bourdieu
i Claude Jean Passeron, ktérzy wskazujg, iz ,nieomylno$¢ mistrza” prze-
jawia sie w ,profesorskiej ideologii «marnosci» studentéw, bedgcej mie-
szaning najwyzszych wymagan oraz petnej rozczarowan pobtazliwosci”
(Bourdieu i Passeron, 2011, s. 200). Niestety i sam jezyk naukowcoéw
skazony jest niejednokrotnie narcystyczng erudycjg, gdyz niektérzy hot-
dujg przekonaniu, iz ,pozory erudycji zwalniajg od oryginalnosci badan,
a pozor tworczej improwizacji moze zwolni¢ i od klarownosci, i od eru-
dycji” (Bourdieu i Passeron, 2011, s. 220).

Przejrzystos¢ jezyka nie stanowi elementu pozgdanego w naukowym
dyskursie. Wrecz przeciwnie — im bardziej metny wywdd, tym wyzszag
wartos¢ naukowg mu sie przypisuje. Codziennoscig zatem wielu post-
modernistycznych intelektualistow jest taki poziom enigmatycznosci je-
zyka, ktéry umozliwia intersubiektywne komunikowanie. Im bardziej her-
metycznie, ekskluzywnie i wyszukanie, tym lepiej. Samo egzaltowanie
sie wysublimowanym jezykiem zdaje sie stanowic zrodto narcystyczne;
przyjemnosci. Jak interesujgco konstatujg francuscy mysliciele, jezyk
naukowy czasami osigga taki poziom, ze ,moze przestac¢, w ostateczno-
$ci, stanowi¢ narzedzie komunikowania, a stuzy¢ jedynie jako narzedzie
zakleg¢, ktorego funkcjg naczelng jest poswiadczac i narzucac autorytet
pedagogiczny” (Bourdieu i Passeron, 2011, s. 198). Wiem wiecej, ty nie
rozumiesz niczego, zdajg sie mowic piewcy usilnego komplikowania na-
ukowego dyskursu az do poziomu ,w ktérym wielkie stowa mentorskiego
wywodu sg jeno hastami lub sakramentalnymi zwrotami rytualnego bet-
kotu” (Bourdieu i Passeron, 2011, s. 205). Na tym wtasnie zasadza sie
narcystyczne przekonanie o wtasnej wyzszosci i elitarnosci, ale takze je-
zykowe wykluczanie. Niejednokrotnie pod pozorami niezwykle wyszuka-
nej frazeologii kryje sie wiejaca pustka nico$¢, majgca wiecej wspolnego
Z upajaniem sie wlasng dominacjg niz rzetelnym przekazem wiedzy.

Mtodych pracownikéw uswiadamia sie, kogo cytowa¢ wypada, a wrecz
nalezy. Problematyka, ktorg podejmujg ,uznani”, zaczyna by¢ trakto-
wana jako kluczowa i najwazniejsza w naukowym dyskursie kosztem
pomniejszania wartosci poznawczej pracy innych. Czotowi pracownicy
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nauki, szczegodlnie za$ szeroko pojetej humanistyki, nie tylko nie sg za-
interesowani konfrontowaniem wtasnych poglagdéw z innymi, ale rowniez
w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek krytyki ulegaja wtasnej wielkosci. Po-
stawe te wzmacnia brak polemiki ze strony Srodowiska oraz dydaktycz-
na codziennos¢, do ktorej przynalezy ugrzeczniony dystans i ulegto$é
studentow, ale i ksztatcenie mtodych kadr. Co prawda:

Profesor moze nawotywaé studentéw do udziatu bgdz wyrazania zastrze-
zen, majac pewnosc, ze nigdy nie bedg one miaty miejsca. Pytania skiero-
wane do audytorium najczesciej majg charakter retoryczny, a odpowiedzi,
przeznaczone gtéwnie do wyrazenia udziatu wiernych w nabozenstwie
(Bourdieu i Passeron, 2011, s. 197).

Taki klimat zdecydowanie sprzyja przekonaniom o wtasnej omnipoten-
cji i nieomylnosci.

Podsumowanie

Galopujgca punktoza wdziera sie przemocg do wielu wymiaréw dzia-
talnosci naukowej, powodujac, ze kluczowe stajg sie w pracy naukowe;j
reguty rynkowej konkurencyjnosci, a tym samym szybkos$ci w osigganiu
wynikow. W tym miejscu warto przywotac interesujgcg poznawczo kon-
cepcje ruchliwosci spotecznej Ralpha Turnera (1971), ktéry wymienia
jej dwa modele — sponsorowang i konkurencyjng. Konkurencyjna ruchli-
wos$¢ spoteczna nadaje jednostce status cztonka elity wytgcznie wtedy,
gdy partycypuje ona, ale przede wszystkim odnosi zwyciestwo w jawnej
i agresywnej rywalizacji. Owa ruchliwos¢ konkurencyjna obecna jest takze
i w srodowisku naukowym, gdzie przebiegtos¢, walka o atencje innych,
a nierzadko eliminowanie tych, ktérzy stanowi¢ moga potencjalne zagro-
zenie, staje sie jedyng szansg na wygrang. Niestety w tej odhumanizowa-
nej walce nierzadko posiadana wiedza nie ma znaczenia wobec tego ,,od
kogo sie jest”, ale i jakg ideologie sie prezentuje. Blokowanie zdolnych,
ale niepokornych, czy przeciwny trend — promowanie przecietnych, ale
»,Swoich”, to realia infekujace rozlegte obszary sSrodowiska akademickiego.

Wydaje sie, ze specyfika pracy naukowej moze szczegolnie predys-
ponowac, ale i uaktywniac narcystyczne cechy jednostki. Dystynkcja pra-
cy naukowej stawac sie moze polem rozbudzania potrzeby wyjatkowo-
Sci, przejawiajgcej sie w potrzebie wyrdznienia sie, bycia nietypowym,
nadzwyczajnym (por. Lynn i Snyder, 2002, s. 395-410), niejako ponad-
ludzkim, ale takze moze by¢ platformg potrzeby wyjgtkowosci. Jej szcze-
golne wiasciwosci powodujg, ze w niektorych przypadkach niezwykle
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trudno opuscic¢ kostium witasnej omnipotencji i nieomylnosci. Narcyzm
jest szczegdlnie widoczny w kulturach indywidualistycznych, silnie zme-
diatyzowanych. Narcyzm wsréd naukowcédw kwitnie nie tyle z powodu
uwarunkowan kulturowych, ile ze wzgledu na specyficzne mechanizmy
rzgdzace w srodowisku akademickim, przybierajgc tak patologiczne for-
my. Przyczyn narcystycznych zachowan pracownikéw nauki upatrywaé
takze mozna w relatywnie niskich zarobkach, gdzie obnoszenie sie ze
swojg wielkoscig staje sie formg kompensacji materialnych brakow.
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