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Wolnos¢ nie moze byé wartoscig absolutng. Stanowi ona
pozytywng i dynamiczng site, ktéra nabiera znaczenia ludzkie-
go i moralnego wéwczas, gdy podfozy sie pod nig odpowiednig
tre$¢. Wolnos¢ moze by¢ Zzrédtem zaréwno dobra, jak i zta; za-
sadnicze znaczenie ma skierowanie jej ku warto$ciom pozytyw-
nym. Wolno$¢ potrzebuje uporzadkowania, w przeciwnym razie
moze stac¢ sie czynnikiem rodzacym niesprawiedliwos¢ i zostac
uzyta przez tych, ktérzy dysponujg poteznymi Srodkami uci-
sku i wyzysku. Tu wiasnie tkwi ryzyko i niebezpieczenstwo nie-
pohamowanego liberalizmu, doktryny, ktéra nie zakorzeniajgc
wolnosci w porzadku naturalnym, moralnym, w konsekwencji
prowadzi do dyktatury.

Ludzie wierzgcy wynoszg na ogét z dziecinstwa mniej lub
bardziej jasne, oparte na formule katechizmowej pojecie grze-
chu. Zdajg sobie sprawe, ze w ich $wiecie grzech jest ztem.
Roéwnoczesnie jednak pojecie zta jest dla nich o wiele obszer-
niejsze, wyrazniejsze, bardziej realnie dotykalne.

Istnieje olbrzymi, bolacy i niepokojacy bardzo wielu, problem
zta niezawinionego. Choroby, kalectwo, ograniczenie umysto-
we, wszelakie nieszczescia, kpigce z madrych przewidywan —
to wszystko, co dzieje sie niejako ,poza plecami” cztowieka,
chociaz czesto wstaje takze i w nim samym — zto bliskie, doty-
kalne, narzucajgce sie zmystom i reakcjom emocjonalnym. Czy
mozna zwigzac je z pojeciem grzechu?

Ludzie czujg sie uchwyceni w cegi zta, ktére nie jest ich
wing; a wiec nie jest takze ich grzechem, ktore nie jest niczyjg
wing; a wiec i niczyim grzechem. Majg ostre i mocne, czasem
az duszace poczucie ,bolesnosci zycia”. To jest zto. Wiasne?
Narzucone? Sensowne? W jakim wymiarze? Bez wyj$cia, czy
moze do zwyciezenia?
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Podsuwane przez teologie wigzanie tych spraw z moty-
wem konsekwencji grzechu pierworodnego i narodzin zta ma
dla wielu pewne walory teoretyczne i jak najbardziej tajemni-
cze, bowiem dojmujgce doznanie egzystencjalnej bolesci zycia
pozostaje w mocy. | na tym witaénie gruncie najczesciej moze
wyrastajg szarpigce ,pojedynki z Bogiem”. Nie tylko wsréd mto-
dych; moze nawet czesciej wsrod ludzi starszych, ktorych zycie
potamato i ktérzy szukajg sensu tego potamania. Przezyli dos¢
i jesli jest w nich gtéd — to jest to wtasnie i w pierwszym rzedzie
gtéd wyjasnienia sensu. Gdzies daleko w tyle pozostaje pojecie
grzechu.

Grzech miat kiedy$ jednoznacznos$é, wage i ostrze topora.
Dla wiekszosci dawniejszej formacji wierzgcych nie byt proble-
mem ani jego sens, ani dzwiek i barwa. Ludzie, ktérzy w spo-
s6b najprostszy i cierpliwy realizowali (i realizujg zresztg takze
i dzis) wskazania swej wiary przyjmowali to stowo normalnie,
jako termin zrozumiaty, oczywisty i adekwatny.

Dzi$ u bardzo wielu ludzi — zwtaszcza zas mtodych — na-
stgpita przemiana w odczuwaniu grzechu. Oni takze w sposob
prosty starajg sie realizowaé swojg wiare. Ale unikajg stowa
,grzech”; w ich odczuciu nabrato ono smaku niezbyt przyjem-
nego. Ale ci sami ludzie majg ostre odczucie zta. | to nie tyl-
ko owego egzystencjalnego, niewiadomego; takze zta wiasne-
go i zawinionego. Ztem jest niesprawiedliwo$¢, nielojalnose,
wszelka gra nie fair, krzywda, administracyjny przymus, tama-
nie strachem, przekupstwo, lizusostwo, ktamstwo, wybujaty
egoizm, obojetnosc¢ i wiele innych rzeczy. Czy jednak nie toczy
sie dzisiaj ostry spér o prawdziwg wolno$¢, o dobro i czy czto-
wiek wspotczesny nie traci coraz bardziej poczucia zta, grzechu
i winy?

Zto traci twarz i imie

Moéwi sie dosé powszechnie, ze przechodzimy dzisiaj kryzys
poczucia zfa'. Ale poczucia czy rozpoznania? Mowi sie takze,

" Czym jest grzech? Takie pytanie moze dzi§ wydawac sie anachronizmem.
Mowienie o grzechu stato sie¢ niemodne. Zastgpiono je pojeciem btedu, stabo-
$ci lub uchybienia przeciw jednostce lub spoteczno$ci. Wota sie dzi$ o moral-
nos¢ bez grzechu, straszy kompleksem winy, a jako usprawiedliwienie swego
postepowania ludzie wypowiadajg banalne stwierdzenie: ,nie mam sie z czego
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ze zatraciliSmy pragnienie dobra. Ale pragnienie czy raczej wia-
re w czystos¢, sprawiedliwo$c, mitosé, wolnosc? Moze zwleka-
my wcigz z zaangazowaniem naszych pragnien, czekajgc na
gwarancje, ktore niegdys byly lub zdawaty sie dane, a ktére
na naszym etapie $wiadomosci przestaty by¢ osiggalne? Trud-
no jednak zaprzeczyc, ze zto jest rzeczywisto$cig wcigz obec-
ng, nawet dojmujgco obecng w naszym zyciu. Ale jawi sie ono
w formie pytan, zniewolenia, w formie mroku w kazdej rzeczy,
a nie w formie orzeczen, norm, modeli wyboru.

Dlaczego wspotczesnemu cztowiekowi tak trudno jest roz-
poznac, zlokalizowa¢ zto? Azeby zto nazwac po imieniu, trzeba
je widzie¢ jako wybdr i to wybdér w odniesieniu do czegos: do
okreslonego porzadku czy okreslonego ideatu?. Tymczasem te
trzy rzeczy wia$nie: wybor, porzadek, ideat — sg dzi$ zakwestio-
nowane. Potoczna i funkcjonujgca wcigz jeszcze w powszech-
nej (i niekoniecznie religijnej) Swiadomosci wizja moralnego zta
wywodzi sie z tomistycznej koncepcji natury i osoby. Natura
przedstawia sie w tej koncepc;ji jako ,co$ statego, podlegajace-
go ksztattowaniu wedtug wtasciwego porzadku cnét, postuszne-
go rozumowi, obiektywnego”. Osoba to ,kompletna substancja
indywidualna o naturze racjonalnej’. Przypisana czfowiekowi
zdolno$¢ i moznosé racjonalnego wyboru postepowania, a na-
wet reakcji, jest wiec niemal absolutna.

Natura cztowieka, méwi nam: moralno$é prawa naturalne-
go, jest ,postuszna rozumowi, racjonalna, obiektywna”. Ale nie
trzeba zna¢ wynikéw badac¢ prawdziwych motywaciji ludzkich,
jakimi dysponuje dzi$ nauka, nie trzeba nawet znaé najlepszej
literatury wspotczesnej. Wystarczy przesledzi¢ uczciwie jeden
wiasny dzien: ile czyndw, duzych i najdrobniejszych, ile decyzji,
ile zaniechan byto naprawde, byto az do dna ,racjonalnych”?
A te, ktore byly racjonalne, to wzgledem jakich prawdziwych ra-
cji? Czesé tych prawdziwych racji jest przez nauke rozszyfro-

spowiadac”. Grzech staje sie niepopularnym tematem, spychanym w zakamar-
ki ludzkiej $wiadomosci.

2 Postmodernisci konsekwentnie odrzucajg mozliwos¢ zaistnienia praw-
dy zarébwno w wypowiedziach o istocie rzeczywistosci, jak rowniez na temat
porzadku moralnego. Nie mozna zatem mdwi¢, ich zdaniem, o zadnych uni-
wersalnych wartosciach, poniewaz nie sposob odnalez¢ dla nich fundamentu.
Przedstawiciel postmodernistycznej [lozoli R. Rorty, nawigzujgc do pogladéw
J.P. Sartre’a, stwierdza, ze poszukiwanie wartosci obiektywnych jest wyra-
zem ucieczki od odpowiedzialnosci za wtasne wybory. Por. R. Rorty, Filozola
a zwierciadfo natury, Warszawa 1994, s. 334.
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wana: czy wcigz jeszcze nazwac¢ wolno nam je ,racjami moral-
nymi”. A motywy, ktérych przesledzi¢ nie mozemy?

Wolnos$¢ wyboru, dawniej niemal absolutna, zawezita sie do
waskiej szczeliny, trudno sprawdzalnej obiektywnie, mato ko-
munikatywnej dla otoczenia, wiadomej jedynie w gtebi wtasne-
go serca, a i to nigdy nie wiadomej zupemie. | ta szczelina tyl-
ko, ktdrej nigdy nie mozna mie€ na state, ktdrej szuka sie wcigz
od poczatku, szczelina chwiejna, zamglona, niepodparta barie-
rami formut autorytatywnych, jest catym polem walki, terenem
wyboru: cnota lub grzech.

Lecz porzadki i ideaty, wedtug ktorych cnota jest cnotg, a zto
jest ztem, sg tez zamglone, zakwestionowane, ptynne 3. Plyn-
ne przede wszystkim. W przeciwienstwie do czynéw ,samych
w sobie” z dawnych moralnych map, nasze mapy wskazujg
sie¢ ciggéw i powigzan. Historia, proces, przebieg to nie tylko
nowe dzis$ perspektywy badan czy ocen naukowych. To rowniez
nowe wymiary sumienia.

Nasze i cudze decyzje i czyny zwykliSmy lokalizowa¢ w kon-
tekscie nieprzeliczonych zazebien i dalszych ciggdw; motywac;ji
i konsekwencji bezposrednich, lecz posrednich takze: spotecz-
nych, psychologicznych, prestizowych; sprawnosci czy efektyw-
nos$ci praktycznej; ocen z punktu widzenia wielu i sprzecznych
nieraz ideatéw, na przyktad przydatnosci spotecznej i przydat-
nosci dydaktycznej, na przyktad lojalnosci rodzinnej i zawo-
dowej, na przyktad prawa do wolnoéci i zgdan hamujacych ze
strony zasad egalitaryzmu“.

Nie tylko jednak dynamiczne i tym samym powaznie zrelaty-
wizowane poczucie moralne cztowieka wspoétczesnego zama-
zuje mu dzi$ twarz zta. Zamazuje jg tez sama dzisiejsza kultu-
ra, ktdra jest w coraz wiekszej mierze kulturg procesu, kulturg
srodkéw. Czyz wszystko, co czynimy, a nawet piszemy lub my-
$limy, nie jest oceniane i rozumiane przede wszystkim jako sro-
dek do czego$ innego?

3 Por. J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, War-
szawa 1997, s. 169-170.

4 Z postmodernistycznych zatozen wynika, ze nie ma obiektywnej prawdy
i dobra, a istniejg jedynie rézne opinie i opcje. Zdaniem W. Kaspra zrédtem
prawdy w ujeciu postmodernizmu nie jest sad logiczny, ale postrzeganie zmy-
stowe ijego subiektywna tres¢ przezyciowa, na ktérych podstawie cztowiek
ocenia rzeczy i w sposob eklektyczny wybiera to, co mu najbardziej odpowiada.
Postmodernizm nie walczy zatem o zadna prawde poza prawdg wiasnych prze-
zy¢€, wizji, emocjonalnosci i fantazji. Por. W. Kasper, Kosciét wobec wyzwari
postmodernizmu, ,,Przeglad Powszechny” 116 (1999) 1, s. 48n.
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Jakze rzadko pytamy za klasyczng [lozolg chrze$cijanska,
jakie cos jest ,samo w sobie”: prawdziwe? — dobre? — zte? Py-
tamy, jak to zadziata. Pytamy, co to nam da, co to nam ,mowi”.
Pytamy, w jakim stopniu bedzie to skuteczne, wiasnie dla cze-
gos innego. A tym ,czyms$ innym”, ideg kultury jest popychanie
naprzod Procesu, jaki by on nie byt produkcji albo postepu,
historii albo oswiaty, informac;ji, drogi wzrostu stopy zyciowej,
rozwoju osobowosci, ktoéry staje sie zwolna czym$ w rodzaju
Swieckiej wersji zbawienia®. | nie pytamy juz prawie, ,jaka” hi-
storia czy o$wiata, ,po co, do czego” wolnos¢, jaka daje boga-
ctwo, w jakiej mierze ,prawdziwa” informacja. Wzorzec doce-
lowy ,rozwoju osobowosci” rozptywa sie w ogdélnikach catkiem
niewspoétmiernych do naukowej nieraz precyzji narzedzi, jakie
stuzg wspieraniu tego rozwoju: ,harmonia”, ,petnia”, ,rozkwit”.
Mato kto zreszta analizuje faktyczna tre$¢ tych stow. Nie one, tyl-
ko Proces, Proces rozwoju jest miernikiem wartosciujgcym .

Konkretne, dorazne wartosciowanie odbywa sie wiec w na-
szej kulturze nie po linii pytania, ,co” trzeba zrobié, lecz po linii
pytania, ,jak” najsprawniej i najlepiej pcha¢ naprzéd, wspierac
i chroni€ Proces. Nie jest to zresztg pozbawione uzasadnien teo-
retycznych, bowiem naczelne filozofie i doktryny naszych dni sg
wiadnie technikami opanowywania proceséw przez $wiadome
wigczanie sie w ich bieg. Takze psychologia gtebi zaleca dzis ro-
dzaj zaakceptowania pod$wiadomosci, wtgczenie groznego ,Cie-
nia” w sobie do petnoprawnego zycia osobowosci, by go w ten
sposob uczyni¢ ,dobrym”, chciatoby sie rzecz — zabawi¢’.

5 Duchowy wizerunek cztowieka zyjacego na poczatku XXI wieku charakte-
ryzuje czesto zdezorientowanie, niepewnos$c¢ i brak nadziei, co wigze sie z utratg
pamieci dziedzictwa chrzescijanskiego, postawg praktycznego agnostycyzmu
i obojetnosci religijnej. Wielu ludzi sprawia wrazenie pozbawionych ,duchowe-
go zaplecza, niczym spadkobiercy, ktérzy roztrwonili dziedzictwo pozostawione
im przez historig”. Jan Pawet I, Adhortacja Ecclesia in Europa, 7.

6 Z utratg chrze$cijanskiej pamieci zwigzany jest lek przed przyszio$cia,
objawiajgcy sie wewnetrzng pustka, utrata sensu zycia i poczuciem osamotnie-
nia. Zdaniem Jana Pawta Il jedng z podstawowych przyczyn wygasania nadziei
w obecnej dobie jest promowanie antropologii bez Boga, prowadzgcej w kon-
sekwencji do porzucenia prawdy o osobowej godnosci cztowieka i do rozwoju
tendenc;ji nihilistycznych, relatywistycznych, pragmatystycznych i hedonistycz-
nych. W tym kontekscie wspétczesna kultura sprawia wrazenie ,milczacej apo-
stazji” cztowieka, ktory zyje tak, jakby Boga nie byto. Por. tamze, 8-10.

7 Zagubienie moralne wspotczesnego cztowieka jawi sie dzisiaj na skrzyzo-
waniu wielu drdg, ktérych istotnym obszarem jest sekularyzm, przyczyniajgcy
sie w duzej mierze do zaniku poczucia grzechu. Niebezpieczenistwo sekulary- 61
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Nic dziwnego, ze w tej perspektywie, w tej mentalnosci zio
jest wprawdzie nadal wyczuwalng rzeczywistoscig, lecz tra-
ci twarz, traci imie. Przestaje by¢ bezprawiem, wystepkiem,
krzywdg. Staje sie ,nieunikniong konieczno$cig”, ,nieuchron-
nym produktem ubocznym” albo jeszcze ,zrozumiatg” konse-
kwencjg Procesow 8. Czasem staje sie nieszczesciem, lecz na-
wet wtedy jest czym$ niemal bez twarzy, jak fatum: zig wolg
.Mocy”, anonimowych i wszechwtadnych. | to nie jest chyba
przypadek, ze takze w prostych, codziennych sytuacjach odpo-
wiedzialno$¢ i wina rozptywajq sie tak czesto wsréd wiadz, in-
stytucji, nie majg imienia, nie majg twarzy.

Nie straciliSmy poczucia zta ani w sobie, ani w $wiecie. Prze-
ciwnie, nigdy chyba jego mroczna wszechobecno$¢ nie byta
bardziej wyczuwalna niz obecnie. Bo zto nie zostato bynajmniej
wypchniete na margines $wiadomos$ci, jak to sie czasem su-
geruje. Zto zostato wiasnie z margineséw wypuszczone. Zto
nosi dzi$ prawdziwe oblicze Ksiecia Ciemnosci; oblicze mro-
ku, ktory jest w kazdej rzeczy, oblicze grozy nieprzeliczonych,
a liczgcych sie niewiadomych kazdego czynu i wyboru, oblicze
kleski na samym dnie ludzkiego serca: kleski zniewolen, nie-
sprostania, niedoro$niecia, od ktérej odejScia nie ma i wiemy
dzi$, o ilez ostrzej niz kiedykolwiek, nigdy nie moze byc.

zmu wynika z koncepcji zycia podkreslajacej bardziej ,mie¢” anizeli ,by¢”. Czto-
wiek naznaczony taka mentalno$cig moze stac sie niewolnikiem wtasnych wy-
tworéw i sam staje sie przedmiotem wielorakiej manipulacji. Sekularyzm jako
program zycia, w ktérym odrzucono poznanie i oddawanie czci prawdziwemu
Bogu, prowadzi réwniez do manipulowania innymi ludzmi jak przedmiotami
eksploatacji oraz do obsadzania samych siebie w roli fatszywych bogéw. Por.
W. Stomka, Zanikanie wyczucia sacrum i grzechu?, ,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne” 33 (1986) 3, s. 41-53.

8 Wspotczesna epoka, przejawiajgc tendencje liberalizujace, niesie w sobie
niebezpieczenstwo deformacji moralnej $wiadomosci. Cechg charakterystyczng
zagubienia moralnego dzisiejszego cztowieka jest z jednej strony brak integral-
nej wizji zycia ludzkiego w wymiarze jego sensu i celu, a z drugiej — zachwiana
lub nawet odrzucona obiektywna hierarchia wartosci. Z zagubieniem moralnym
zwigzana jest koncepcja zycia ludzkiego, w ktérej dobro utozsamia sie z tym,
co fatwe i przyjemne. Dlatego wielu ludzi stawia na pierwszym miejscu to, co
przynosi egoistyczng przyjemnos$c¢ lub okreslong korzy$¢. Postepowanie takie
prowadzi w konsekwencji do rozwoju postaw hedonistycznych i utylitarystycz-
nych. Na ptaszczyznie teoretycznej wspdlnym mianownikiem tej kultury jest
konsumizm, czyli [lozola wygodnego zycia. Por. A. Szostek, Filozola zZycia
w ,Ewangelii zycia”, w: Jan Pawet I, Evangelium vitae. Tekst i komentarz, red.
T. Styczen, J. Nagoérny, Lublin 1997, s. 173-175.
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Nie straciliSmy poczucia zta®. Przeciwnie. Moze wiasnie tyl-
ko jego ,poczucie” jeszcze mamy. | jest ono zbyt czujne, zbyt
doswiadczone, bysmy mogli, bysmy mieli $miato$¢ nazwaé, po-
kaza¢ palcem: stad dotad to jest zto. A stad dotad to juz nie.

Potrzeba konfrontacji zta z dobrem

Jest jeszcze inny sposdb praktycznego poznawania zta
oprécz formalnych analiz, précz pokazywania palcem. Jest nim
konfrontacja z dobrem i cnotg, wybdr w kierunku dobra i cnoty.
| jest to chyba nawet jedyny sposob wtasciwy, jedyny wykonal-
ny '°. Tylko ze, jak méwig niektorzy, jestesmy dzi$ niemal nie-
zdolni do dobra. W jakiej mierze to powiedzenie zawiera cho-
ciaz troche prawdy?

By mdc kierowaé sie w strone cnét, trzeba mie¢ przed oczy-
ma model cnét, model dobra. Modele bowiem, a nie orzecze-
nia, sg w praktyce przedmiotem wiary wspotczesnych ludzi. Kla-
syczne modele cndt to Bog, przywddcy i zwykli ludzie, ktérych
znamy jako wyznawcéw dobra. Modele wspoétczesne, dodane
to juz zwykle nie osoby, lecz raczej dobre sytuacje, jak rownos¢,
tolerancja, wspotpraca itd. Nie trzeba wielkiej przenikliwosci, by
stwierdzi¢ od razu, ze modele klasyczne stracity badz na aktu-
alnosci, bgdz nawet na wiarygodnosci, a dodane, wspoétczesne
kwestionujg nieraz nie tylko stare normy, lecz takze jedyne bo-

9 Jan Pawet Il zwraca uwage, ze ,obraz $wiata wspdtczesnego przedsta-
wia gfebokie niejednokrotnie cienie i zachwianie réwnowagi”, Encyklika Dives
in misericordia, 10. Podstawowa przyczyna tego zachwiania rownowagi, na
ktore cierpi dzisiejszy $wiat, tkwi w ludzkim sercu zniewolonym przez grzech,
sprawiajacy, ze wewnetrznie rozdarty cztowiek ,nie rozumie tego, co czyni, bo
nie czyni tego, co chce, ale to, czego nienawidzi — to wtasnie czyni” (Rz 7,
14). Dlatego cate jego zycie przedstawia si¢ jako dramatyczna walka miedzy
dobrem i ztem, miedzy $wiattem i ciemnoscig. Jednak wspdtczesny cziowiek,
zagubiony wobec wielorakich zagrozen, nie musi czu¢ sie samotnie, gdyz Chry-
stus przyszedt po to, aby go uwolni¢ od grzechu, umocni¢ i wewnetrznie odno-
wi¢ poprzez doswiadczenie pokuty.

10 Cztowiek nie wchodzi na droge prawdziwej i szczerej pokuty tak dtugo,
jak dtugo nie dostrzeze, ze grzech sprzeciwia si¢ normie etycznej, zapisanej
w gtebi jego jestestwa; jak dtugo nie uzna, ze dopuscit sie tego sprzeniewierze-
nia osobiscie i w spos6b odpowiedzialny; jak dtugo nie powie nie tylko: «grzech
istnieje», ale «ja zgrzeszytemy; nie przyzna, ze grzech wprowadzit w jego su-
mienie podziat, ktory nastepnie przenika caly jego byt, oddziela go od Boga
i braci”. Jan Pawet I, Adhortacja Reconciliatio et paenitentia, 31. 6 3
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daj dobro, jakie sktonni jesteSmy jeszcze uwazaé za bezspor-
ne: mitos¢ blizniego.

Czy Bog moze by¢ wzorem cnét dla cztowieka? Przymioty,
jakie wylicza teologia, zdajg sie sugerowad, ze tak. Ale teologia
twierdzi, ze jej okreslenia sg zaledwie analogiami, a w potocz-
nym odczuwaniu cztowieka wspoétczesnego nawet analogiami
nie sg i nie moga by¢, jesli Bog ma zosta¢ Bogiem. Bo nie ma
dla nas podobienstwa, analogii miedzy tym, co rozumiec¢ potra-
my jako mitosierdzie, a niepojetym Mitosierdziem Tego, ktory
stworzyt (dopuscit?) $wiat, jaki znamy . Nie ma dla nas podo-
bienstwa, analogii pomiedzy naszg wlasng — wedtug najlepsze;j
ludzkiej wiedzy — sprawiedliwo$cig, mitoscig, dobrem a cnota-
mi Wiadcy niezawinionych cierpien, kalekich dzieci, obtgkanych
mordercow. Dawcy strasznej wolnosci do zguby, wraz ze stu
zniewoleniami tej wolnosci. Nie ma i nie moze by¢ takich analo-
gii. Jedli Bog ma zosta¢ Bogiem, musi by¢ dla nas Tym jedynie,
Ktéry Jest i ktéry ,pisze proste na liniach krzywych”. Naszg rze-
cza jednak, rzeczg ludzka, jest pisa¢ po liniach prostych i nie na
niepojetych cnotach Niepojetego wzorowa¢ nam to pisanie.

Mamy jednak modele przywodcéw: tych religijnych przede
wszystkim, Boga-Cziowieka i Jego $wietych, itych swieckich:
bohaterow, wieszczdéw, wiadcow. Nikt i nigdy, nawet wsrdd tych,
ktorzy kwestionujg historycznos¢ Chrystusa, nie kwestionujg
zwykle ,modelu” ewangelicznego dobra. Zakwestionowane na-
tomiast sg dzi$§ wszystkie niemal ludzkie proby jego realizaciji.
W skali indywidualnej dzieje wiekszosci swietych przedstawia-
ja nam sie albo sg nam przedstawiane jako dzieje obce i dale-
kie, czasem wrecz odpychajace, a nierzadko, w naszym dzis
rozumieniu, otwarcie i bezbronnie patologiczne. | czesciej chy-
ba zdolni jesteSmy widzie¢ w tych zywotach, danych nam jako
budujgce, pigkny patetyczny tragizm zrywu nad stan, nad sity
ludzkie niz obraz dobra, niz model na zycie.

"W tym kontekscie powie Jan Pawet II: ,Cztowiek dociera do mitosiernej
mitosci Boga, do Jego mitosierdzia o tyle, o ile sam przemienia sie wewnetrznie
w duchu podobnej mitosci w stosunku do bliznich. Ten najistotniej ewangeliczny
proces nie jest tylko jednorazowym przetomem duchowym, ale catym stylem
zycia, istotng wiasciwoscia chrzescijafskiego powotania. Polega ono na statym
odkrywaniu i wytrwatym, pomimo wszystkich trudnosci natury psychologicznej
czy spofecznej, urzeczywistnianiu mitosci jako sity jednoczacej i dzwigajacej
zarazem: mito$ci mitosiernej, ktéra jest ze swej istoty mitoscig twoérczg”, Dives
in misericordia, 14.



Wolnos¢ w wyborze dobra i zta — cnoty i grzechu

Méwi sie czasem, ze nie ma teraz koto nas zywych mode-
li dobra'. | to jest prawda, choc¢ to jest nieprawda takze. Bo
jest pewne, ze teraz tuz kofo siebie spotykamy swietych. Sami
zresztg spostrzegamy to czasami, gdy ich juz nie ma, bo gdy
ich nie ma, sg wolni od naszych pretensji i naszych zadan, aze-
by byli nie sobg, lecz modelem ,czystym” i to na nasz prywatny,
drobny uzytek '3,

Spotykamy $wietych, lecz nie umiemy ich rozpozna¢, gdyz,
wiedzeni instrumentalnym instynktem naszej kultury, chcemy
ich ,uzy¢”, a oséb ludzkich — w przeciwienstwie do narzedzi —
nie poznaje sie przez uzywanie, lecz przez ten rodzaj bezintere-
sownej uwagi, ktéra nazywa sie mitoscig. Chcemy uzy¢ wspot-
czesnych nam swiadkow dobra na lokate naszych pragnien, na
gwarancje dla naszej niepewnosci, na autorytet, ktéry by pod-
jat za nas naszg wolno$¢. Chcemy w ich wtasne dobro, ktére
jest zawsze tylko drogg, zawsze usitowaniem, zainwestowac
przemoca absolut naszych systemow, wyobrazen, naszych zg-
dan. | — rzecz prosta — nasze pretensje i podejrzenia okazujag
sie stuszne: zywi ludzie nie dajg sie uzyé w catosci, nie przysta-
ja nigdy w catosci do naszych potrzeb. Zywi $wieci, nawet jesli
sg tuz obok nas, zawodzg zwykle nasze nadzieje.

Zwiekszyta sie dzi$ niewatpliwie ,odlegtos¢” Boga od $wia-
domosci i wyobrazni cztowieka. Nie jest wiec moze dziwne, ze
tym natarczywiej zwracamy sie o gwarancje czystosci i opera-
tywnosci dobra do naszych wiasnych kryteriow ludzkich. Ale te
kryteria wiasnie, nasza gorliwie, zachtannie zdobywana wiedza,
mowig nam, ze jesli chcemy wyjs¢ za prég sporu, wejs¢ na-
prawde w ruch przeciw ciemnoéci, to nie staé nas juz na wyra-
chowany idealizm: gwarancji ludzkich brak. Nie bedziemy wte-
dy niewinni, nie bedziemy bezpieczni, nie bedziemy sprawni.

12 Charakterystyczne dla postmodernizmu jest stanowisko Z. Baumana
w kwestii osgdéw moralnych. Od A. Schopenhauera przyjmuje on idee ,$le-
pej woli”, ktdra jest sitg irracjonalng i pozbawiong ustalonego celu. Kazdy czto-
wiek moca tej ,$lepej woli” rozpoznaje dobro i zto, a jego subiektywny osad ma
charakter ostateczny i nie podlega racjonalnej werykacji dokonywanej przez
samego dziatajgcego lub przez autorytety spoteczne. Kazde wiec dziatanie
cztowieka, nawet najbardziej zbrodnicze i niesprawiedliwe, moze znalez¢ w tej
koncepcji wyttumaczenie. Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowo-
czesnej, Warszawa 1994, s. 41.

3 Por. P. Poupard, Pomigdzy barbarzyristwem inadziejg. Kryzys wspot-
czesnej kultury i chrzescijariska odpowiedZ, w: Sacrum i kultura. ChrzeScijan-
skie korzenie przyszfosci, red. R. Rubinkiewicz, S. Zigba, Lublin 2000, s. 31. 65
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Dobro wielkie czy mate, ktére uczynimy blizniemu swemu,
bedzie nosi¢ skaze niesprostania, bedzie zawsze kryto ryzy-
ko pomytki zupetnej, bezuzytecznosci catkowitej. | bardzo cze-
sto, nad sity czesto, jak na nasze dziedzictwo pewnosci, catg
altmacjg, catym sprawdzianem kierunku drogi bedzie tylko ta
rzecz niepodlegta dotknieciu naszych instrumentow, logice na-
szych analiz, ktérej przeciez zaprze¢ sie nie moze ani jeden
Z nas: cisnienie zobowigzania.

Religia uczy nas, ze Boég jest niepoznawalny, ajednym
z przymiotéw wiary jest ciemno$¢. A droga, ktéra jest drogg do
Lusprawiedliwienia”, nie wiedzie przez pozyskanie niewinno$&ci,
tylko przez podjecie winy '“. Chrzescijanskie ,uczynienie sie
prawdziwym”, uczynienie si¢ podmiotem dialektyki dobro — zto,
odbywa sie bowiem poprzez zgruntowanie, poprzez realistycz-
ng, wewnetrzng empirie mroku w sobie i w Swiecie, a nie ponad
tym mrokiem, w glorii Swigtobliwych iluzji. | nie istniatoby, nie
mogtoby uczciwie istnie¢ w Kosciele katolickim ,mocne posta-
nowienie poprawy”, gdyby miato by¢ czym innym niz zobowig-
zaniem, wiadnie w obliczu mroku i nedzy wiary wtasnego serca,
do kontynuowania mimo to i tylko tak, jak nas stac, ,ruchu prze-
ciw ciemnosci” '°.

Zycie ludzkie uwiktane miedzy dobrem a ztem

Poki cztowiek dostrzega w sobie istnienie drugiej osoby,
z ktorg sie liczy i wobec ktorej sie rozlicza niezaleznie od ol+
cjalnego ,cennika”, istnieje szansa zachowania elementéw hu-
manitarnych w stosunkach miedzyludzkich, poniewaz ta ,dru-
ga osoba”, ten naturalny sedzia nie postuguje sie schematem

4 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, 1429.

'S Postanowienie poprawy jest szczegdlnie zwigzane z cnotg nadziei oraz
wynikajgca z niej postawg chrzescijariskiej ufnosci i cierpliwosci. ,Zaufanie jest
praktycznym wyrazem — mozliwym i potrzebnym — nadprzyrodzonej nadziei,
ktéra pozwala nam oczekiwac, na mocy obietnic i zastug Chrystusa Zbawiciela,
ze Bog w swej dobroci udzieli nam zycia wiecznego oraz task potrzebnych do
jego osiggniecia. Jest tez aktem szacunku, jaki winnismy okazywa¢ samym so-
bie, jestesmy bowiem stworzeniami Boga, ktéry sprawit, ze juz z samej natury
mamy godno$¢ wyzszg niz cate stworzenie materialne, wyniost nas do taski
i mitosiernie nas odkupit; zaufanie jest tez bodZzcem do zaangazowania wszyst-
kich sit tam, gdzie brak zaufania staje sie sceptycyzmem i paralizujgcg ozieb-
foscig”, Jan Pawet I, Sakrament pokuty wielkim darem Bozego mifosierdzia,
,L'Osservatore Romano” 17 (1996) 6, s. 12.
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dobra i zta, lecz sadzi na podstawie ciggtego do$wiadczenia.
I wtym wypadku sumienie moze by¢ dla mnie przyjacielem,
ktory przynosi optymizm i spokdj, ale tez moze stac sie wro-
giem, przynoszacym niepokdj i zgryzote. | tego wewnetrznego
gtosu — sumienia, nie mozna zagtuszy¢ krzykiem, kupié¢, sprze-
da¢, zrzuci¢ z siebie jak niewygodny ptaszcz czy buty 6. Su-
mienie nie ma okreslonego ksztattu ani barwy, mimo to jest ono
obecne, czasem potwornie obecne. Jest to zjawisko nienama-
calne, ale ten ukrywajacy sie w nas sedzia istnieje tak wyraznie
i konkretnie, jak istnieje w cztowieku strach przed ztem. Oczywi-
Scie sumienie moze tez by¢ smiertelnie chore, gtodne i ubogie.

Jesli cztowiek posiada odruch obrony przed ztem, odruch
sgdzenia siebie i sgdzenia innych, to jest to akt subiektywny,
niezalezny od zewnetrznej oceny zta. Dziatanie sumienia moz-
na poréwnac do pracy Syzyfa — jest to nieustanne dZzwiganie ka-
mienia po to, aby zawsze trwac w ruchu, uczy¢ sie i nie usypiac
czujnosci sumienia wiedzg statyczng, schematem zta'. Jest
to sgdzenie na podstawie doswiadczenia drogi miedzy dobrem
a ztem, drogi, ktéra moze by¢ bardzo krétka, albo niezmiernie
dtuga, poniewaz jest to przestrzen miedzy ludzmi. Przestrzen
ta jednak nie zawsze jest wypetniana rozumem, ktéry w zasa-
dzie tworzy konstrukcje zblizenia. Zamiast wiec subiektywnego
doswiadczania zfa, przyjmuje sie czesto inng formute kontak-
téw miedzy ludzmi: nienawis¢ jako zasade polityczng, moralng
i etyczng, precyzyjnie skonstruowany system tasmowy podzia-
tu ludzi na dobrych i ztych, na przyjaciot i wrogéw.

Czy jednostka w oparciu o subiektywne do$wiadczenie
zta moze sie przeciwstawi¢ spoteczenstwu wyrazajgcemu sie
w przepisach i prawach? Czy nie wykonujgc rozkazu spotecz-
nie waznego, ale niezgodnego z sumieniem jednostka popet-
nia zto gorsze niz wykonujgc rozkaz wbrew swojemu sumieniu?
Jakze czesto witasnie takie sytuacje i takie problemy burzg spo-
kéj cztowieka, ,psuja”’ go i uczg lekcewazy¢ jakiekolwiek pra-
wa etyczne. Rozum spofeczny jest przeciez instytucjg potezna,
ktorej trudno przeciwstawi¢ subiektywne odczucie jednostki.

6 Por. P. Goéralczyk, Sumienie niespokojne, ,Communio” 14 (1994) 5,
s. 47-59.

7 Ukierunkowanie sumienia na Prawde i Dobro zostaje zachwiane, kiedy
wola z motywow subiektywnego zadowolenia podejmuje walke i usituje zdetro-
nizowa¢ obiektywnie istniejacy swiat wartosci. Wspomina o tym bardzo wyraz-
nie Jan Pawet Il w encyklice Veritatis splendor, 53, 54. 67
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Rozwdj spotecznego zycia sprawia, ze zgoda z wlkasnym su-
mieniem staje sie kwestig dramatycznej walki o prawo do du-
chowej wolnosci, 0 uznanie wewnetrznego rozrachunku i nada-
nia mu rangi najwiekszego autorytetu. Przeciez cztowiek, ktory
nie stucha gtosu wtasnego sumienia, moze nie stuchac i innych
nakazéw, moze tez pod wptywem opinii czy 0L cjalnego sumie-
nia” czu¢ sie rozgrzeszonym '8, Taki cztowiek jest wiasciwie pa-
sozytem, ktory zdobywa wewnetrzny spokdj cudzym kosztem.

Zjawisko wyrzutdow sumienia jest wiec mozliwe jedynie w wy-
padku, kiedy sumienie jest wolne, zdrowe i pryncypialne w zy-
ciu cztowieka. Woéwczas nawet najbardziej brutalny nacisk ze
strony idei czy opinii zbiorowosci nie pozbawi cztowieka potrze-
by wewnetrznego rozrachunku, bedgcego wynikiem nieustan-
nego doswiadczania. Kiedy taki cztowiek popetnia zto, jest on
mimo woli w swojej Swiadomosci adresatem popetnianego czy-
nu. Zresztg nawet ludzie pozbawieni gtosu sumienia, jesli bija,
wiedzg, ze zadajg bdl, ale ta sSwiadomos¢ stuzy im jedynie do
obliczania rozmiaréw zadawanego bolu, jesli zabijajg, czynig
tak, poniewaz wiedzg, czym jest $mieré. Oni, na podstawie
wiasnego strachu przed $miercig, rozkoszujg sie zabijaniem
innych *°.

Tylko sumienie moze sie buntowac i stawia¢ cztowieka zabi-
jajacego w miejsce olary. | to doSwiadczenie zta na sobie jest
najwazniejszym czynnikiem rozpoznania krzywdy, ktora z ze-
wnatrz moze by¢ oceniana jako dobro czy sprawiedliwosc. Je$li
cztowiek wbrew swojemu sumieniu zabija, to obraz zabdjstwa
bedzie sie w jego $wiadomosci powtarzat w formie nie dajacych
sie zagtuszy¢ wyrzutdw sumienia.

8 Rozum i do$wiadczenie méwig nie tylko o stabosci ludzkiej wolnoéci, ale
i 0 jej dramacie. Cztowiek spostrzega, ze w jego wolnosci ukryta jest tajemnicza
sktonno$¢ do sprzeniewierzenia sie owemu otwarciu na Prawde i Dobro oraz
ze w rzeczywistosci on sam nader czgsto wybiera raczej dobra skoriczone,
ograniczone i pozorne” Jan Pawet Il, Encyklika Veritatis splendor, 86.

O W dzisiejszych czasach, czasach kryzysu moralnego ten stan napiecia
i walki o to, co stanowi autentyczng i obiektywna warto$¢ moralna, jest szcze-
golnie chrzescijaninowi potrzebny. W wielu spoteczenstwach utrwala sie bo-
wiem fatszywa hierarchie wartosci, w ktérej naczelne miejsce znajdujg takie
dobra, jak sukces, uzytecznos$¢, wiadza, przyjemnosc itd. Sumienie oparte na
tzw. normie przecietnosci jest spokojne, bo usprawiedliwia sie tym, ze wszyscy
tak postepuja. Sumienie spokojne nie rozwija sie, nie ksztattuje sie prawidtowo.
Mozna nawet powiedzieé, ze z kazdym dniem marnieje i sie zatraca, a wraz
z nim ulega represji osoba ludzka. Por. P. Géralczyk, Sumienie niespokojne,
art. cyt., s. 58-59.
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Cztowiek sam nie jest ani ztym, ani dobrym. Dopiero w ze-
tknieciu z drugim cztowiekiem powstaje konflikt. Moze to by¢
konflikt ,nieantagonistyczny”, tolerujgcy autonomie partne-
ra, moze tez sta¢ sie konfliktem bardzo wrogim. Woéwczas od-
zywa sie w cziowieku istniejgca w nim predyspozycja do zfa
i jego postepowanie staje sie ztem. Cziowiek wyabstrahowa-
ny z zycia spotecznego jest psychicznie ,neutralny”, lecz zdol-
no$¢ uswiadamiania sobie zta $wiadczy o bogactwie cztowieka.
W tej niedoskonato$ci, w przyrodzonej niejako predyspozycji do
popetniania zta, w ciggtym strachu przed ztem kryje sie piekno
nieustajgcej walki ze sobg, ktora jest walkg o zycie.

Czy istnieje dobro absolutne, niezalezne od sytuacji, dobro,
ktére bytoby dobrem dla wszystkich i jednoznacznie rozumia-
nym? Przeciez bojac sie zta, cztowiek rownoczes$nie obwarowu-
je sie wspoétmierng do tego leku potrzebg dobra?°. Jesli dobro
jest zjawiskiem przeciwstawnym wobec zta, moze ono istnie¢
jedynie na prawach przeciwienstwa — jesli nie ma zta, nie ma
réwniez i dobra. Wydaje sie, ze pragnienie dobra jest wprost
proporcjonalne do strachu przed ztem. Niektdrzy nazywajg zto
brakiem dobra. Wystarczy jednak odwrécic to twierdzenie — do-
bro jest brakiem zta — aby doj$¢ do wniosku, ze zto i dobro wza-
jemnie sie warunkujg. Ale mimo wspétmiernosci strachu przed
ztem i potrzeby dobra czyn dobry nie zawsze redukuje popet-
nione zto. Dlatego nie wystarczy czyni¢ dobrze, trzeba réwno-
czesnie nie czynié Zle.

Czesto strach przez ztem i wynikajgca z tego strachu po-
trzeba dobra staje sie Zrodlem metalzycznej tesknoty cziowie-
ka za ,dobrem absolutnym”, zawsze w nieograniczonej ilosci
dostepnym. Takim absolutnym dobrem dla ludzi wierzgcych jest
Bog. W nim odnajdujg oni rownowage psychiczng poprzez wy-
petnianie dobra. Dla niewierzgcych natomiast potrzeba dobra
roztadowuje sie w braku zta. Bez zta nie ma potrzeby dobra -

20| udzka egzystencja nie moze by¢ rozumiana inaczej niz jako walka du-
chowa o Dobro i Prawde. W walce tej chrzescijanin jest Swiadomy tego, ze nie
jest sam, ze Chrystus jest zawsze razem z nim jako Poreczyciel jego nadziei.
O tej Prawdzie przypomina bardzo wyraznie $w. Pawet piszac, ze nowe zycie
jest nam dane na tym $wiecie tylko w formie zaliczki — jako ,zadatek Ducha”
(2 Kor 1, 22), zas w petni bedzie nam dane w stadium eschatologicznym. Je$li
jest tak, to chrzescijanin nie moze nigdy czu€ sie spokojny, ze juz nalezy w petni
do Chrystusa, ze osiggnat pewien wystarczajacy poziom zycia moralnego, ze
jest w posiadaniu taski itd. Chrzescijanin musi codziennie podejmowa¢ walke
0 nowe, lepsze zycie.
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jesli cztowiek nie jest gtodny, nie pragnie, aby go obdarowano
zywnoscia.

Rozgrywka ze ziem jest zawsze osobistg tajemnica jed-
nostki. Doswiadczenie poucza wcigz na nowo, ze nie istnieje
gwarancja wygranej w tej hazardowej grze. Nie ma tez obiek-
tywnego kryterium dla ,stusznego” w danym wypadku zacho-
wania. Nie wolno wszelkich sygnatéw z podswiadomosci ,eo
ipso” uznawac za gtos Boski. Musimy zawsze pytac, kto nadaje
sygnaty, diabet czy Bdg. Spotkanie ze ztem moze wies¢ do roz-
ktadu osobowosci, jak i wprowadzi¢ na najlepszg droge.

Przezy¢ naprawde zycie zawsze znaczy by¢ winnym. | te-
go faktu wyminac¢ sie nie da, tak jak nikt nie moze wymingé
swych zwigzkéw ze wspdlnotg ludzkg i z wiasnym wnetrzem.
Wina stanowi w pewnym sensie przywilej cziowieka. Ale jest
tez gtebokg przyczyng swoiscie ludzkiego cierpienia: bélu, jaki
odczuwamy wobec losu i wobec samych siebie. Jesli jednak
cztowiek ma dos¢ odwagi, by uzna¢ wine, podjgé cierpienie by-
cia ztym — stabnie tyrania ,ciemnosci” i nastepuje wyzwolenie
z uwiktania w poczucie winy i leku. Im bardziej cztowiek uznaje
swa niedoskonato$¢, ptynaca z natury i z natury rowniez ptyng-
ce zto — moéwigc po chrzescijansku: grzech — i im bardziej nad
nim boleje, tym moralniejsze sta¢ sie moze jego cierpienie. Nie
ma zbawienia bez cierpienia.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze biegunowos$¢ dobra i zta tkwi
w ludzkim zyciu. W tym, czego doswiadcza sie jako dobro, jest
z reguly obecne takze zto. Jest ono elementem procesu samo-
urzeczywistniania sie jednostki. Rozgrywka ze ziem stanowi
nasze state zadanie moralne i to zadanie wymaga maksimum
wysitku i $wiadomosci, gotowosci do olary i poszanowania wo-
bec tego, co wicksze niz my. Taka postawa, ptyngca z tego,
co w cztowieku najbardziej wewnetrzne i wolne, moze uczynic
prawdziwym paradoksalne twierdzenie o dobroczynnosci zia.

— SLOWA KLUCZOWE - woLNOSC, WYBOR, DOBRO, ZLO, CNOTA,
GRZECH
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SUMMARY

P. GoraLczYk, Freedom in the Choice of Good and Evil — Vir-
tue and Sin

Evil, sin constitute reality still present in our lives. But con-
temporary man [nds it dif_cult to identify and localize evil. In
order to recognize evil-sin, one has to see them in terms of
a choice with reference to specilc order and ideal. Meanwhile,
it appears from postmodernist assumptions that there is no ob-
jective truth and good, but only various opinions and options.
Furthermore, the spiritual image of man living at the beginning
of the 21t century is frequently characterized by confusion, un-
certainty and lack of hope, which is connected with the loss of
remembrance of Christian heritage, attitude of practical agnos-
ticism and religious indifference. Many people appear to be de-
prived of spiritual base, like heirs who have squandered herit-
age left to them by history.

Despite numerous enslavements, humankind has not lost
the sense of evil and knows where this evil is situated. And this
evil-sin is subject to incessant confrontation with good and vir-
tue. But is there today a model of good and virtue? Yes — [rst
of all, the model is Merciful God, who revealed Himself in Jesus
Christ. Nowadays, in days of moral crisis, this state of tension
and struggle for what has an authentic and objective moral val-
ue, it is what a Christian particularly needs. Since in many soci-
eties a false hierarchy of values is being established, where the
chief place is occupied by such goods as success, usefulness,
power and pleasure. And conscience based on the so-called
norm of mediocrity is calm, because it justiLes itself with the fact
that everybody acts like that.

It is always human life that underlies polarity of good and
evil. In what is experienced as good, there is usually evil as
well. It is an element of the process of individual's self-realiza-
tion. Conflict with evil constitutes our moral task and this task
requires maximum effort and consciousness; readiness for sac-
riLce and respect for what is greater than us. Such an attitude,
resulting from what is most external and free in man, may make
the statement about evil’s charity true.
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