
57

5/2006 (10)

Wolno  w wyborze dobra i z a �

cnoty i grzechu

Pawe  Góralczyk

 Wolno  nie mo e by  warto ci  absolutn . Stanowi ona 
pozytywn  i dynamiczn  si , która nabiera znaczenia ludzkie-
go i moralnego wówczas, gdy pod o y si  pod ni  odpowiedni  
tre . Wolno  mo e by  ród em zarówno dobra, jak i z a; za-
sadnicze znaczenie ma skierowanie jej ku warto ciom pozytyw-
nym. Wolno  potrzebuje uporz dkowania, w przeciwnym razie 
mo e sta  si  czynnikiem rodz cym niesprawiedliwo  i zosta  
u yta przez tych, którzy dysponuj  pot nymi rodkami uci-
sku i wyzysku. Tu w a nie tkwi ryzyko i niebezpiecze stwo nie-
pohamowanego liberalizmu, doktryny, która nie zakorzeniaj c 
wolno ci w porz dku naturalnym, moralnym, w konsekwencji 
prowadzi do dyktatury. 
 Ludzie wierz cy wynosz  na ogó  z dzieci stwa mniej lub 
bardziej jasne, oparte na formule katechizmowej poj cie grze-
chu. Zdaj  sobie spraw , e w ich wiecie grzech jest z em. 
Równocze nie jednak poj cie z a jest dla nich o wiele obszer-
niejsze, wyra niejsze, bardziej realnie dotykalne.
 Istnieje olbrzymi, bol cy i niepokoj cy bardzo wielu, problem 
z a niezawinionego. Choroby, kalectwo, ograniczenie umys o-
we, wszelakie nieszcz cia, kpi ce z m drych przewidywa  � 
to wszystko, co dzieje si  niejako �poza plecami� cz owieka, 
chocia  cz sto wstaje tak e i w nim samym � z o bliskie, doty-
kalne, narzucaj ce si  zmys om i reakcjom emocjonalnym. Czy 
mo na zwi za  je z poj ciem grzechu?
 Ludzie czuj  si  uchwyceni w c gi z a, które nie jest ich 
win ; a wi c nie jest tak e ich grzechem, które nie jest niczyj  
win ; a wi c i niczyim grzechem. Maj  ostre i mocne, czasem 
a  dusz ce poczucie �bolesno ci ycia�. To jest z o. W asne? 
Narzucone? Sensowne? W jakim wymiarze? Bez wyj cia, czy 
mo e do zwyci enia?
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 Podsuwane przez teologi  wi zanie tych spraw z moty-
wem konsekwencji grzechu pierworodnego i narodzin z a ma 
dla wielu pewne walory teoretyczne i jak najbardziej tajemni-
cze, bowiem dojmuj ce doznanie egzystencjalnej bole ci ycia 
pozostaje w mocy. I na tym w a nie gruncie najcz ciej mo e 
wyrastaj  szarpi ce �pojedynki z Bogiem�. Nie tylko w ród m o-
dych; mo e nawet cz ciej w ród ludzi starszych, których ycie 
po ama o i którzy szukaj  sensu tego po amania. Prze yli do  
i je li jest w nich g ód � to jest to w a nie i w pierwszym rz dzie 
g ód wyja nienia sensu. Gdzie  daleko w tyle pozostaje poj cie 
grzechu.
 Grzech mia  kiedy  jednoznaczno , wag  i ostrze topora. 
Dla wi kszo ci dawniejszej formacji wierz cych nie by  proble-
mem ani jego sens, ani d wi k i barwa. Ludzie, którzy w spo-
sób najprostszy i cierpliwy realizowali (i realizuj  zreszt  tak e 
i dzi ) wskazania swej wiary przyjmowali to s owo normalnie, 
jako termin zrozumia y, oczywisty i adekwatny. 
 Dzi  u bardzo wielu ludzi � zw aszcza za  m odych � na-
st pi a przemiana w odczuwaniu grzechu. Oni tak e w sposób 
prosty staraj  si  realizowa  swoj  wiar . Ale unikaj  s owa 
�grzech�; w ich odczuciu nabra o ono smaku niezbyt przyjem-
nego. Ale ci sami ludzie maj  ostre odczucie z a. I to nie tyl-
ko owego egzystencjalnego, niewiadomego; tak e z a w asne-
go i zawinionego. Z em jest niesprawiedliwo , nielojalno , 
wszelka gra nie fair, krzywda, administracyjny przymus, ama-
nie strachem, przekupstwo, lizusostwo, k amstwo, wybuja y 
egoizm, oboj tno  i wiele innych rzeczy. Czy jednak nie toczy 
si  dzisiaj ostry spór o prawdziw  wolno , o dobro i czy cz o-
wiek wspó czesny nie traci coraz bardziej poczucia z a, grzechu 
i winy?

Z o traci twarz i imi

 Mówi si  do  powszechnie, e przechodzimy dzisiaj kryzys 
poczucia z a 1. Ale poczucia czy rozpoznania? Mówi si  tak e, 

1 Czym jest grzech? Takie pytanie mo e dzi  wydawa  si  anachronizmem. 
Mówienie o grzechu sta o si  niemodne. Zast piono je poj ciem b du, s abo-
ci lub uchybienia przeciw jednostce lub spo eczno ci. Wo a si  dzi  o moral-

no  bez grzechu, straszy kompleksem winy, a jako usprawiedliwienie swego 
post powania ludzie wypowiadaj  banalne stwierdzenie: �nie mam si  z czego 
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e zatracili my pragnienie dobra. Ale pragnienie czy raczej wia-
r  w czysto , sprawiedliwo , mi o , wolno ? Mo e zwleka-
my wci  z zaanga owaniem naszych pragnie , czekaj c na 
gwarancje, które niegdy  by y lub zdawa y si  dane, a które 
na naszym etapie wiadomo ci przesta y by  osi galne? Trud-
no jednak zaprzeczy , e z o jest rzeczywisto ci  wci  obec-
n , nawet dojmuj co obecn  w naszym yciu. Ale jawi si  ono 
w formie pyta , zniewolenia, w formie mroku w ka dej rzeczy, 
a nie w formie orzecze , norm, modeli wyboru.
 Dlaczego wspó czesnemu cz owiekowi tak trudno jest roz-
pozna , zlokalizowa  z o? A eby z o nazwa  po imieniu, trzeba 
je widzie  jako wybór i to wybór w odniesieniu do czego : do 
okre lonego porz dku czy okre lonego idea u 2. Tymczasem te 
trzy rzeczy w a nie: wybór, porz dek, idea  � s  dzi  zakwestio-
nowane. Potoczna i funkcjonuj ca wci  jeszcze w powszech-
nej (i niekoniecznie religijnej) wiadomo ci wizja moralnego z a 
wywodzi si  z tomistycznej koncepcji natury i osoby. Natura 
przedstawia si  w tej koncepcji jako �co  sta ego, podlegaj ce-
go kszta towaniu wed ug w a ciwego porz dku cnót, pos uszne-
go rozumowi, obiektywnego�. Osoba to �kompletna substancja 
indywidualna o naturze racjonalnej�. Przypisana cz owiekowi 
zdolno  i mo no  racjonalnego wyboru post powania, a na-
wet reakcji, jest wi c niemal absolutna.
 Natura cz owieka, mówi nam: moralno  prawa naturalne-
go, jest �pos uszna rozumowi, racjonalna, obiektywna�. Ale nie 
trzeba zna  wyników bada  prawdziwych motywacji ludzkich, 
jakimi dysponuje dzi  nauka, nie trzeba nawet zna  najlepszej 
literatury wspó czesnej. Wystarczy prze ledzi  uczciwie jeden 
w asny dzie : ile czynów, du ych i najdrobniejszych, ile decyzji, 
ile zaniecha  by o naprawd , by o a  do dna �racjonalnych�? 
A te, które by y racjonalne, to wzgl dem jakich prawdziwych ra-
cji? Cz  tych prawdziwych racji jest przez nauk  rozszyfro-

spowiada �. Grzech staje si  niepopularnym tematem, spychanym w zakamar-
ki ludzkiej wiadomo ci.

2 Postmoderni ci konsekwentnie odrzucaj  mo liwo  zaistnienia praw-
dy zarówno w wypowiedziach o istocie rzeczywisto ci, jak równie  na temat 
porz dku moralnego. Nie mo na zatem mówi , ich zdaniem, o adnych uni-
wersalnych warto ciach, poniewa  nie sposób odnale  dla nich fundamentu. 
Przedstawiciel postmodernistycznej � lozo� i R. Rorty, nawi zuj c do pogl dów 
J.P. Sartre�a, stwierdza, e poszukiwanie warto ci obiektywnych jest wyra-
zem ucieczki od odpowiedzialno ci za w asne wybory. Por. R. Rorty, Filozo� a 
a zwierciad o natury, Warszawa 1994, s. 334. 
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wana: czy wci  jeszcze nazwa  wolno nam je �racjami moral-
nymi�. A motywy, których prze ledzi  nie mo emy?
 Wolno  wyboru, dawniej niemal absolutna, zaw zi a si  do 
w skiej szczeliny, trudno sprawdzalnej obiektywnie, ma o ko-
munikatywnej dla otoczenia, wiadomej jedynie w g bi w asne-
go serca, a i to nigdy nie wiadomej zupe nie. I ta szczelina tyl-
ko, której nigdy nie mo na mie  na sta e, której szuka si  wci  
od pocz tku, szczelina chwiejna, zamglona, niepodparta barie-
rami formu  autorytatywnych, jest ca ym polem walki, terenem 
wyboru: cnota lub grzech. 
 Lecz porz dki i idea y, wed ug których cnota jest cnot , a z o 
jest z em, s  te  zamglone, zakwestionowane, p ynne 3. P yn-
ne przede wszystkim. W przeciwie stwie do czynów �samych 
w sobie� z dawnych moralnych map, nasze mapy wskazuj  
sie  ci gów i powi za . Historia, proces, przebieg to nie tylko 
nowe dzi  perspektywy bada  czy ocen naukowych. To równie  
nowe wymiary sumienia.
 Nasze i cudze decyzje i czyny zwykli my lokalizowa  w kon-
tek cie nieprzeliczonych zaz bie  i dalszych ci gów; motywacji 
i konsekwencji bezpo rednich, lecz po rednich tak e: spo ecz-
nych, psychologicznych, presti owych; sprawno ci czy efektyw-
no ci praktycznej; ocen z punktu widzenia wielu i sprzecznych 
nieraz idea ów, na przyk ad przydatno ci spo ecznej i przydat-
no ci dydaktycznej, na przyk ad lojalno ci rodzinnej i zawo-
dowej, na przyk ad prawa do wolno ci i da  hamuj cych ze 
strony zasad egalitaryzmu 4.
 Nie tylko jednak dynamiczne i tym samym powa nie zrelaty-
wizowane poczucie moralne cz owieka wspó czesnego zama-
zuje mu dzi  twarz z a. Zamazuje j  te  sama dzisiejsza kultu-
ra, która jest w coraz wi kszej mierze kultur  procesu, kultur  
rodków. Czy  wszystko, co czynimy, a nawet piszemy lub my-
limy, nie jest oceniane i rozumiane przede wszystkim jako ro-

dek do czego  innego? 

3 Por. J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, War-
szawa 1997, s. 169-170.

4 Z postmodernistycznych za o e  wynika, e nie ma obiektywnej prawdy 
i dobra, a istniej  jedynie ró ne opinie i opcje. Zdaniem W. Kaspra ród em 
prawdy w uj ciu postmodernizmu nie jest s d logiczny, ale postrzeganie zmy-
s owe i jego subiektywna tre  prze yciowa, na których podstawie cz owiek 
ocenia rzeczy i w sposób eklektyczny wybiera to, co mu najbardziej odpowiada. 
Postmodernizm nie walczy zatem o adn  prawd  poza prawd  w asnych prze-
y , wizji, emocjonalno ci i fantazji. Por. W. Kasper, Ko ció  wobec wyzwa  

post modernizmu, �Przegl d Powszechny� 116 (1999) 1, s. 48n. 



61

Wolno  w wyborze dobra i z a � cnoty i grzechu

 Jak e rzadko pytamy za klasyczn  � lozo�  chrze cija sk , 
jakie co  jest �samo w sobie�: prawdziwe? � dobre? � z e? Py-
tamy, jak to zadzia a. Pytamy, co to nam da, co to nam �mówi�. 
Pytamy, w jakim stopniu b dzie to skuteczne, w a nie dla cze-
go  innego. A tym �czym  innym�, ide  kultury jest popychanie 
naprzód Procesu, jaki by on nie by : produkcji albo post pu, 
historii albo o wiaty, informacji, drogi wzrostu stopy yciowej, 
rozwoju osobowo ci, który staje si  zwolna czym  w rodzaju 
wieckiej wersji zbawienia 5. I nie pytamy ju  prawie, �jaka� hi-

storia czy o wiata, �po co, do czego� wolno , jak  daje boga-
ctwo, w jakiej mierze �prawdziwa� informacja. Wzorzec doce-
lowy �rozwoju osobowo ci� rozp ywa si  w ogólnikach ca kiem 
niewspó miernych do naukowej nieraz precyzji narz dzi, jakie 
s u  wspieraniu tego rozwoju: �harmonia�, �pe nia�, �rozkwit�. 
Ma o kto zreszt  analizuje faktyczn  tre  tych s ów. Nie one, tyl-
ko Proces, Proces rozwoju jest miernikiem warto ciuj cym 6.
 Konkretne, dora ne warto ciowanie odbywa si  wi c w na-

, lecz po linii 
 naprzód, wspiera  

i chro ni  Proces. Nie jest to zreszt  pozbawione uzasadnie  teo-
retycznych, bowiem naczelne  lozo  e i doktryny naszych dni s  
w a nie technikami opanowywania procesów przez wia dome 
w czanie si  w ich bieg. Tak e psychologia g bi zaleca dzi  ro-
dzaj zaakceptowania pod wiadomo ci, w czenie gro

noprawnego ycia osobowo ci, by go w ten 
sposób uczyni oby si  7.

5 Duchowy wizerunek cz owieka yj cego na pocz tku XXI wieku charakte-
ryzuje cz sto zdezorientowanie, niepewno  i brak nadziei, co wi e si  z utra t  
pami ci dziedzictwa chrze cija skiego, postaw  praktycznego agnostycyzmu 
i oboj tno ci religijnej. Wielu ludzi sprawia wra enie pozbawionych �duchowe-
go zaplecza, niczym spadkobiercy, którzy roztrwonili dziedzictwo pozostawione 
im przez histori �. Jan Pawe  II, Adhortacja Ecclesia in Europa, 7.

6 Z utrat  chrze cija skiej pami ci zwi zany jest l k przed przysz o ci , 
objawiaj cy si  wewn trzn  pustk , utrat  sensu ycia i poczuciem osamotnie-
nia. Zdaniem Jana Paw a II jedn  z podstawowych przyczyn wygasania nadziei 
w obecnej dobie jest promowanie antropologii bez Boga, prowadz cej w kon-
sekwencji do porzucenia prawdy o osobowej godno ci cz owieka i do rozwoju 
tendencji nihilistycznych, relatywistycznych, pragmatystycznych i hedonistycz-
nych. W tym kontek cie wspó czesna kultura sprawia wra enie �milcz cej apo-
stazji� cz owieka, który yje tak, jakby Boga nie by o. Por. tam e, 8-10.

7 Zagubienie moralne wspó czesnego cz owieka jawi si  dzisiaj na skrzy o-
waniu wielu dróg, których istotnym obszarem jest sekularyzm, przyczyniaj cy 
si  w du ej mierze do zaniku poczucia grzechu. Niebezpiecze stwo sekulary-
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 Nic dziwnego, e w tej perspektywie, w tej mentalno ci z o 
jest wprawdzie nadal wyczuwaln  rzeczywisto ci , lecz tra-
ci twarz, traci imi . Przestaje by  bezprawiem, wyst pkiem, 
krzywd . Staje si  �nieuniknion  konieczno ci �, �nieuchron-
nym produktem ubocznym� albo jeszcze �zrozumia � konse-
kwencj  Procesów 8. Czasem staje si  nieszcz ciem, lecz na-
wet wtedy jest czym  niemal bez twarzy, jak fatum: z  wol  
�Mocy�, anonimowych i wszechw adnych. I to nie jest chyba 
przypadek, e tak e w prostych, codziennych sytuacjach odpo-
wiedzialno  i wina rozp ywaj  si  tak cz sto w ród w adz, in-
stytucji, nie maj  imienia, nie maj  twarzy. 
 Nie stracili my poczucia z a ani w sobie, ani w wiecie. Prze-
ciwnie, nigdy chyba jego mroczna wszechobecno  nie by a 
bardziej wyczuwalna ni  obecnie. Bo z o nie zosta o bynajmniej 
wypchni te na margines wiadomo ci, jak to si  czasem su-
geruje. Z o zosta o w a nie z marginesów wypuszczone. Z o 
nosi dzi  prawdziwe oblicze Ksi cia Ciemno ci; oblicze mro-
ku, który jest w ka dej rzeczy, oblicze grozy nieprzeliczonych, 
a licz cych si  niewiadomych ka dego czynu i wyboru, oblicze 
kl ski na samym dnie ludzkiego serca: kl ski zniewole , nie-
sprostania, niedoro ni cia, od której odej cia nie ma i wiemy 
dzi , o ile  ostrzej ni  kiedykolwiek, nigdy nie mo e by .

zmu wynika z koncepcji ycia podkre laj cej bardziej �mie � ani eli �by �. Cz o-
wiek naznaczony tak  mentalno ci  mo e sta  si  niewolnikiem w asnych wy-
tworów i sam staje si  przedmiotem wielorakiej manipulacji. Sekularyzm jako 
program ycia, w którym odrzucono poznanie i oddawanie czci prawdziwemu 
Bogu, prowadzi równie  do manipulowania innymi lud mi jak przedmiotami 
eksploatacji oraz do obsadzania samych siebie w roli fa szywych bogów. Por. 
W. S omka, Zanikanie wyczucia sacrum i grzechu?, �Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne� 33 (1986) 3, s. 41-53.

8 Wspó czesna epoka, przejawiaj c tendencje liberalizuj ce, niesie w sobie 
niebezpiecze stwo deformacji moralnej wiadomo ci. Cech  charakterystyczn  
zagubienia moralnego dzisiejszego cz owieka jest z jednej strony brak integral-
nej wizji ycia ludzkiego w wymiarze jego sensu i celu, a z drugiej � zachwiana 
lub nawet odrzucona obiektywna hierarchia warto ci. Z zagubieniem moralnym 
zwi zana jest koncepcja ycia ludzkiego, w której dobro uto samia si  z tym, 
co atwe i przyjemne. Dlatego wielu ludzi stawia na pierwszym miejscu to, co 
przynosi egoistyczn  przyjemno  lub okre lon  korzy . Post powanie takie 
prowadzi w konsekwencji do rozwoju postaw hedonistycznych i utylitarystycz-
nych. Na p aszczy nie teoretycznej wspólnym mianownikiem tej kultury jest 
kon su mizm, czyli � lozo� a wygodnego ycia. Por. A. Szostek, Filozo� a ycia 
w �Ewan gelii ycia�, w: Jan Pawe  II, Evangelium vitae. Tekst i komentarz, red. 
T. Stycze , J. Nagórny, Lublin 1997, s. 173-175.



63

Wolno  w wyborze dobra i z a � cnoty i grzechu

 Nie stracili my poczucia z a 9. Przeciwnie. Mo e w a nie tyl-
ko jego �poczucie� jeszcze mamy. I jest ono zbyt czujne, zbyt 
do wiadczone, by my mogli, by my mieli mia o  nazwa , po-
kaza  palcem: st d dot d to jest z o. A st d dot d to ju  nie. 

Potrzeba konfrontacji z a z dobrem

 Jest jeszcze inny sposób praktycznego poznawania z a 
oprócz formalnych analiz, prócz pokazywania palcem. Jest nim 
konfrontacja z dobrem i cnot , wybór w kierunku dobra i cnoty. 
I jest to chyba nawet jedyny sposób w a ciwy, jedyny wykonal-
ny 10. Tylko e, jak mówi  niektórzy, jeste my dzi  niemal nie-
zdolni do dobra. W jakiej mierze to powiedzenie zawiera cho-
cia  troch  prawdy?
 By móc kierowa  si  w stron  cnót, trzeba mie  przed oczy-
ma model cnót, model dobra. Modele bowiem, a nie orzecze-
nia, s  w praktyce przedmiotem wiary wspó czesnych ludzi. Kla-
syczne modele cnót to Bóg, przywódcy i zwykli ludzie, których 
znamy jako wyznawców dobra. Modele wspó czesne, dodane 
to ju  zwykle nie osoby, lecz raczej dobre sytuacje, jak równo , 
tolerancja, wspó praca itd. Nie trzeba wielkiej przenikliwo ci, by 
stwierdzi  od razu, e modele klasyczne straci y b d  na aktu-
alno ci, b d  nawet na wiarygodno ci, a dodane, wspó czesne 
kwestionuj  nieraz nie tylko stare normy, lecz tak e jedyne bo-

 9 Jan Pawe  II zwraca uwag , e �obraz wiata wspó czesnego przedsta-
wia g bokie niejednokrotnie cienie i zachwianie równowagi�, Encyklika Dives 
in misericordia, 10. Podstawowa przyczyna tego zachwiania równowagi, na 
które cierpi dzisiejszy wiat, tkwi w ludzkim sercu zniewolonym przez grzech, 
sprawiaj cy, e wewn trznie rozdarty cz owiek �nie rozumie tego, co czyni, bo 
nie czy ni tego, co chce, ale to, czego nienawidzi � to w a nie czyni� (Rz 7, 
14). Dlatego ca e jego ycie przedstawia si  jako dramatyczna walka mi dzy 
dobrem i z em, mi dzy wiat em i ciemno ci . Jednak wspó czesny cz owiek, 
zagubiony wobec wielorakich zagro e , nie musi czu  si  samotnie, gdy  Chry-
stus przy szed  po to, aby go uwolni  od grzechu, umocni  i wewn trznie odno-
wi  po przez do wiadczenie pokuty. 

10 �Cz owiek nie wchodzi na drog  prawdziwej i szczerej pokuty tak d ugo, 
jak d ugo nie dostrze e, e grzech sprzeciwia si  normie etycznej, zapisanej 
w g bi jego jestestwa; jak d ugo nie uzna, e dopu ci  si  tego sprzeniewierze-
nia osobi cie i w sposób odpowiedzialny; jak d ugo nie powie nie tylko: «grzech 
istnieje», ale «ja zgrzeszy em»; nie przyzna, e grzech wprowadzi  w jego su-
mienie podzia , który nast pnie przenika ca y jego byt, oddziela go od Boga 
i braci�. Jan Pawe  II, Adhortacja Reconciliatio et paenitentia, 31.
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daj dobro, jakie sk onni jeste my jeszcze uwa a  za bezspor-
ne: mi o  bli niego.
 Czy Bóg mo e by  wzorem cnót dla cz owieka? Przymioty, 
jakie wylicza teologia, zdaj  si  sugerowa , e tak. Ale teologia 
twierdzi, e jej okre lenia s  zaledwie analogiami, a w potocz-
nym odczuwaniu cz owieka wspó czesnego nawet analogiami 
nie s  i nie mog  by , je li Bóg ma zosta  Bogiem. Bo nie ma 
dla nas podobie stwa, analogii mi dzy tym, co rozumie  potra-
� my jako mi osierdzie, a niepoj tym Mi osierdziem Tego, który 
stworzy  (dopu ci ?) wiat, jaki znamy 11. Nie ma dla nas podo-
bie stwa, analogii pomi dzy nasz  w asn  � wed ug najlepszej 
ludzkiej wiedzy � sprawiedliwo ci , mi o ci , dobrem a cnota-
mi W adcy niezawinionych cierpie , kalekich dzieci, ob kanych 
morderców. Dawcy strasznej wolno ci do zguby, wraz ze stu 
zniewoleniami tej wolno ci. Nie ma i nie mo e by  takich analo-
gii. Je li Bóg ma zosta  Bogiem, musi by  dla nas Tym jedynie, 
Który Jest i który �pisze proste na liniach krzywych�. Nasz  rze-
cz  jednak, rzecz  ludzk , jest pisa  po liniach prostych i nie na 
niepoj tych cnotach Niepoj tego wzorowa  nam to pisanie.
 Mamy jednak modele przywódców: tych religijnych przede 
wszystkim, Boga-Cz owieka i Jego wi tych, i tych wieckich: 
bohaterów, wieszczów, w adców. Nikt i nigdy, nawet w ród tych, 
którzy kwestionuj  historyczno  Chrystusa, nie kwestionuj  
zwykle �modelu� ewangelicznego dobra. Zakwestionowane na-
tomiast s  dzi  wszystkie niemal ludzkie próby jego realizacji. 
W skali indywidualnej dzieje wi kszo ci wi tych przedstawia-
j  nam si  albo s  nam przedstawiane jako dzieje obce i dale-
kie, czasem wr cz odpychaj ce, a nierzadko, w naszym dzi  
rozumieniu, otwarcie i bezbronnie patologiczne. I cz ciej chy-
ba zdolni jeste my widzie  w tych ywotach, danych nam jako 
buduj ce, pi kny patetyczny tragizm zrywu nad stan, nad si y 
ludzkie ni  obraz dobra, ni  model na ycie. 

11 W tym kontek cie powie Jan Pawe  II: �Cz owiek dociera do mi osiernej 
mi o ci Boga, do Jego mi osierdzia o tyle, o ile sam przemienia si  wewn trznie 
w duchu podobnej mi o ci w stosunku do bli nich. Ten najistotniej ewangeliczny 
proces nie jest tylko jednorazowym prze omem duchowym, ale ca ym stylem 
ycia, istotn  w a ciwo ci  chrze cija skiego powo ania. Polega ono na sta ym 

odkrywaniu i wytrwa ym, pomimo wszystkich trudno ci natury psychologicznej 
czy spo ecznej, urzeczywistnianiu mi o ci jako si y jednocz cej i d wigaj cej 
zarazem: mi o ci mi osiernej, która jest ze swej istoty mi o ci  twórcz �, Dives 
in misericordia, 14.
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 Mówi si  czasem, e nie ma teraz ko o nas ywych mode-
li dobra 12. I to jest prawda, cho  to jest nieprawda tak e. Bo 
jest pewne, e teraz tu  ko o siebie spotykamy wi tych. Sami 
zreszt  spostrzegamy to czasami, gdy ich ju  nie ma, bo gdy 
ich nie ma, s  wolni od naszych pretensji i naszych da , a e-
by byli nie sob , lecz modelem �czystym� i to na nasz prywatny, 
drobny u ytek 13. 
 Spotykamy wi tych, lecz nie umiemy ich rozpozna , gdy , 
wiedzeni instrumentalnym instynktem naszej kultury, chcemy 
ich �u y �, a osób ludzkich � w przeciwie stwie do narz dzi � 
nie poznaje si  przez u ywanie, lecz przez ten rodzaj bezintere-
sownej uwagi, która nazywa si  mi o ci . Chcemy u y  wspó -
czesnych nam wiadków dobra na lokat  naszych pragnie , na 
gwarancj  dla naszej niepewno ci, na autorytet, który by pod-
j  za nas nasz  wolno . Chcemy w ich w asne dobro, które 
jest zawsze tylko drog , zawsze usi owaniem, zainwestowa  
przemoc  absolut naszych systemów, wyobra e , naszych -
da . I � rzecz prosta � nasze pretensje i podejrzenia okazuj  
si  s uszne: ywi ludzie nie daj  si  u y  w ca o ci, nie przysta-
j  nigdy w ca o ci do naszych potrzeb. ywi wi ci, nawet je li 
s  tu  obok nas, zawodz  zwykle nasze nadzieje.
 Zwi kszy a si  dzi  niew tpliwie �odleg o � Boga od wia-
domo ci i wyobra ni cz owieka. Nie jest wi c mo e dziwne, e 
tym natarczywiej zwracamy si  o gwarancje czysto ci i opera-
tywno ci dobra do naszych w asnych kryteriów ludzkich. Ale te 
kryteria w a nie, nasza gorliwie, zach annie zdobywana wiedza, 
mówi  nam, e je li chcemy wyj  za próg sporu, wej  na-
prawd  w ruch przeciw ciemno ci, to nie sta  nas ju  na wyra-
chowany idealizm: gwarancji ludzkich brak. Nie b dziemy wte-
dy niewinni, nie b dziemy bezpieczni, nie b dziemy sprawni.

12 Charakterystyczne dla postmodernizmu jest stanowisko Z. Baumana 
w kwestii os dów moralnych. Od A. Schopenhauera przyjmuje on ide  � le-
pej woli�, która jest si  irracjonaln  i pozbawion  ustalonego celu. Ka dy cz o-
wiek moc  tej � lepej woli� rozpoznaje dobro i z o, a jego subiektywny os d ma 
charakter ostateczny i nie podlega racjonalnej wery� kacji dokonywanej przez 
samego dzia aj cego lub przez autorytety spo eczne. Ka de wi c dzia anie 
cz owieka, nawet najbardziej zbrodnicze i niesprawiedliwe, mo e znale  w tej 
koncepcji wyt umaczenie. Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralno ci ponowo-
czesnej, Warszawa 1994, s. 41.

13 Por. P. Poupard, Pomi dzy barbarzy stwem i nadziej . Kryzys wspó -
czesnej kultury i chrze cija ska odpowied , w: Sacrum i kultura. Chrze cija -
skie korzenie przysz o ci, red. R. Rubinkiewicz, S. Zi ba, Lublin 2000, s. 31.
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 Dobro wielkie czy ma e, które uczynimy bli niemu swemu, 
b dzie nosi  skaz  niesprostania, b dzie zawsze kry o ryzy-
ko pomy ki zupe nej, bezu yteczno ci ca kowitej. I bardzo cz -
sto, nad si y cz sto, jak na nasze dziedzictwo pewno ci, ca  
a� rmacj , ca ym sprawdzianem kierunku drogi b dzie tylko ta 
rzecz niepodleg a dotkni ciu naszych instrumentów, logice na-
szych analiz, której przecie  zaprze  si  nie mo e ani jeden 
z nas: ci nienie zobowi zania.
 Religia uczy nas, e Bóg jest niepoznawalny, a jednym 
z przy miotów wiary jest ciemno . A droga, która jest drog  do 
�usprawiedliwienia�, nie wiedzie przez pozyskanie niewinno ci, 
tylko przez podj cie winy 14. Chrze cija skie �uczynienie si  
prawdziwym�, uczynienie si  podmiotem dialektyki dobro � z o, 
odbywa si  bowiem poprzez zgruntowanie, poprzez realistycz-
n , wewn trzn  empiri  mroku w sobie i w wiecie, a nie ponad 
tym mrokiem, w glorii wi tobliwych iluzji. I nie istnia oby, nie 
mog oby uczciwie istnie  w Ko ciele katolickim �mocne posta-
nowienie poprawy�, gdyby mia o by  czym innym ni  zobowi -
zaniem, w a nie w obliczu mroku i n dzy wiary w asnego serca, 
do kontynuowania mimo to i tylko tak, jak nas sta , �ruchu prze-
ciw ciemno ci� 15.

ycie ludzkie uwik ane mi dzy dobrem a z em

 Póki cz owiek dostrzega w sobie istnienie drugiej osoby, 
z któr  si  liczy i wobec której si  rozlicza niezale nie od o� -
cjalnego �cennika�, istnieje szansa zachowania elementów hu-
manitarnych w stosunkach mi dzyludzkich, poniewa  ta �dru-
ga osoba�, ten naturalny s dzia nie pos uguje si  schematem 

14 Por. Katechizm Ko cio a Katolickiego, 1429.

15 Postanowienie poprawy jest szczególnie zwi zane z cnot  nadziei oraz 
wynikaj c  z niej postaw  chrze cija skiej ufno ci i cierpliwo ci. �Zaufanie jest 
praktycznym wyrazem � mo liwym i potrzebnym � nadprzyrodzonej nadziei, 
która pozwala nam oczekiwa , na mocy obietnic i zas ug Chrystusa Zbawiciela, 
e Bóg w swej dobroci udzieli nam ycia wiecznego oraz ask potrzebnych do 

jego osi gni cia. Jest te  aktem szacunku, jaki winni my okazywa  samym so-
bie, jeste my bowiem stworzeniami Boga, który sprawi , e ju  z samej natury 
mamy godno  wy sz  ni  ca e stworzenie materialne, wyniós  nas do aski 
i mi osiernie nas odkupi ; zaufanie jest te  bod cem do zaanga owania wszyst-
kich si  tam, gdzie brak zaufania staje si  sceptycyzmem i parali uj c  ozi b-
o ci �, Jan Pawe  II, Sakrament pokuty wielkim darem Bo ego mi osierdzia, 
�L�Osservatore Romano� 17 (1996) 6, s. 12. 
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dobra i z a, lecz s dzi na podstawie ci g ego do wiadczenia. 
I w tym wypadku sumienie mo e by  dla mnie przyjacielem, 
który przynosi optymizm i spokój, ale te  mo e sta  si  wro-
giem, przynosz cym niepokój i zgryzot . I tego wewn trznego 
g osu � sumienia, nie mo na zag uszy  krzykiem, kupi , sprze-
da , zrzuci  z siebie jak niewygodny p aszcz czy buty 16. Su-
mienie nie ma okre lonego kszta tu ani barwy, mimo to jest ono 
obecne, czasem potwornie obecne. Jest to zjawisko nienama-
calne, ale ten ukrywaj cy si  w nas s dzia istnieje tak wyra nie 
i konkretnie, jak istnieje w cz owieku strach przed z em. Oczywi-
cie sumienie mo e te  by  miertelnie chore, g odne i ubogie. 

 Je li cz owiek posiada odruch obrony przed z em, odruch 
s dzenia siebie i s dzenia innych, to jest to akt subiektywny, 
niezale ny od zewn trznej oceny z a. Dzia anie sumienia mo -
na porówna  do pracy Syzyfa � jest to nieustanne d wiganie ka-
mienia po to, aby zawsze trwa  w ruchu, uczy  si  i nie usypia  
czujno ci sumienia wiedz  statyczn , schematem z a 17. Jest 
to s dzenie na podstawie do wiadczenia drogi mi dzy dobrem 
a z em, drogi, która mo e by  bardzo krótka, albo niezmiernie 
d uga, poniewa  jest to przestrze  mi dzy lud mi. Przestrze  
ta jednak nie zawsze jest wype niana rozumem, który w zasa-
dzie tworzy konstrukcj  zbli enia. Zamiast wi c subiektywnego 
do wiadczania z a, przyjmuje si  cz sto inn  formu  kontak-
tów mi dzy lud mi: nienawi  jako zasad  polityczn , moraln  
i etyczn , precyzyjnie skonstruowany system ta mowy podzia-
u ludzi na dobrych i z ych, na przyjació  i wrogów.
 Czy jednostka w oparciu o subiektywne do wiadczenie 
z a mo e si  przeciwstawi  spo ecze stwu wyra aj cemu si  
w przepisach i prawach? Czy nie wykonuj c rozkazu spo ecz-
nie wa nego, ale niezgodnego z sumieniem jednostka pope -
nia z o gorsze ni  wykonuj c rozkaz wbrew swojemu sumieniu? 
Jak e cz sto w a nie takie sytuacje i takie problemy burz  spo-
kój cz owieka, �psuj � go i ucz  lekcewa y  jakiekolwiek pra-
wa etyczne. Rozum spo eczny jest przecie  instytucj  pot n , 
której trudno przeciwstawi  subiektywne odczucie jednostki. 

16 Por. P. Góralczyk, Sumienie niespokojne, �Communio� 14 (1994) 5, 
s. 47-59. 

17 Ukierunkowanie sumienia na Prawd  i Dobro zostaje zachwiane, kiedy 
wola z motywów subiektywnego zadowolenia podejmuje walk  i usi uje zdetro-
nizowa  obiektywnie istniej cy wiat warto ci. Wspomina o tym bardzo wyra -
nie Jan Pawe  II w encyklice Veritatis splendor, 53, 54.
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Rozwój spo ecznego ycia sprawia, e zgoda z w asnym su-
mieniem staje si  kwesti  dramatycznej walki o prawo do du-
chowej wolno ci, o uznanie wewn trznego rozrachunku i nada-
nia mu rangi najwi kszego autorytetu. Przecie  cz owiek, który 
nie s ucha g osu w asnego sumienia, mo e nie s ucha  i innych 
nakazów, mo e te  pod wp ywem opinii czy �o� cjalnego sumie-
nia� czu  si  rozgrzeszonym 18. Taki cz owiek jest w a ciwie pa-
so ytem, który zdobywa wewn trzny spokój cudzym kosztem.
 Zjawisko wyrzutów sumienia jest wi c mo liwe jedynie w wy-
padku, kiedy sumienie jest wolne, zdrowe i pryncypialne w y-
ciu cz owieka. Wówczas nawet najbardziej brutalny nacisk ze 
strony idei czy opinii zbiorowo ci nie pozbawi cz owieka potrze-
by wewn trznego rozrachunku, b d cego wynikiem nieustan-
nego do wiadczania. Kiedy taki cz owiek pope nia z o, jest on 
mimo woli w swojej wiadomo ci adresatem pope nianego czy-
nu. Zreszt  nawet ludzie pozbawieni g osu sumienia, je li bij , 
wiedz , e zadaj  ból, ale ta wiadomo  s u y im jedynie do 
obliczania rozmiarów zadawanego bólu, je li zabijaj , czyni  
tak, poniewa  wiedz , czym jest mier . Oni, na podstawie 
w asnego strachu przed mierci , rozkoszuj  si  zabijaniem 
innych 19.
 Tylko sumienie mo e si  buntowa  i stawia  cz owieka zabi-
jaj cego w miejsce o� ary. I to do wiadczenie z a na sobie jest 
najwa niejszym czynnikiem rozpoznania krzywdy, która z ze-
wn trz mo e by  oceniana jako dobro czy sprawiedliwo . Je li 
cz owiek wbrew swojemu sumieniu zabija, to obraz zabójstwa 
b dzie si  w jego wiadomo ci powtarza  w formie nie daj cych 
si  zag uszy  wyrzutów sumienia.

18 �Rozum i do wiadczenie mówi  nie tylko o s abo ci ludzkiej wolno ci, ale 
i o jej dramacie. Cz owiek spostrzega, e w jego wolno ci ukryta jest tajemnicza 
sk onno  do sprzeniewierzenia si  owemu otwarciu na Prawd  i Dobro oraz 
e w rzeczywisto ci on sam nader cz sto wybiera raczej dobra sko czone, 

ograniczone i pozorne� Jan Pawe  II, Encyklika Veritatis splendor, 86.

19 W dzisiejszych czasach, czasach kryzysu moralnego ten stan napi cia 
i walki o to, co stanowi autentyczn  i obiektywn  warto  moraln , jest szcze-
gólnie chrze cijaninowi potrzebny. W wielu spo ecze stwach utrwala si  bo-
wiem fa szyw  hierarchi  warto ci, w której naczelne miejsce znajduj  takie 
dobra, jak sukces, u yteczno , w adza, przyjemno  itd. Sumienie oparte na 
tzw. normie przeci tno ci jest spokojne, bo usprawiedliwia si  tym, e wszyscy 
tak post puj . Sumienie spokojne nie rozwija si , nie kszta tuje si  prawid owo. 
Mo na nawet powiedzie , e z ka dym dniem marnieje i si  zatraca, a wraz 
z nim ulega represji osoba ludzka. Por. P. Góralczyk, Sumienie niespokojne, 
art. cyt., s. 58-59.
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 Cz owiek sam nie jest ani z ym, ani dobrym. Dopiero w ze-
tkni ciu z drugim cz owiekiem powstaje konß ikt. Mo e to by  
konß ikt �nieantagonistyczny�, toleruj cy autonomi  partne-
ra, mo e te  sta  si  konß iktem bardzo wrogim. Wówczas od-
zywa si  w cz owieku istniej ca w nim predyspozycja do z a 
i jego post powanie staje si  z em. Cz owiek wyabstrahowa-
ny z ycia spo ecznego jest psychicznie �neutralny�, lecz zdol-
no  u wiadamiania sobie z a wiadczy o bogactwie cz owieka. 
W tej niedoskona o ci, w przyrodzonej niejako predyspozycji do 
pope  niania z a, w ci g ym strachu przed z em kryje si  pi kno 
nieustaj cej walki ze sob , która jest walk  o ycie. 
 Czy istnieje dobro absolutne, niezale ne od sytuacji, dobro, 
które by oby dobrem dla wszystkich i jednoznacznie rozumia-
nym? Przecie  boj c si  z a, cz owiek równocze nie obwarowu-
je si  wspó miern  do tego l ku potrzeb  dobra 20. Je li dobro 
jest zjawiskiem przeciwstawnym wobec z a, mo e ono istnie  
jedynie na prawach przeciwie stwa � je li nie ma z a, nie ma 
równie  i dobra. Wydaje si , e pragnienie dobra jest wprost 
proporcjonalne do strachu przed z em. Niektórzy nazywaj  z o 
brakiem dobra. Wystarczy jednak odwróci  to twierdzenie � do-
bro jest brakiem z a � aby doj  do wniosku, e z o i dobro wza-
jemnie si  warunkuj . Ale mimo wspó mierno ci strachu przed 
z em i potrzeby dobra czyn dobry nie zawsze redukuje pope -
nione z o. Dlatego nie wystarczy czyni  dobrze, trzeba równo-
cze nie nie czyni  le.
 Cz sto strach przez z em i wynikaj ca z tego strachu po-
trzeba dobra staje si  ród em meta� zycznej t sknoty cz owie-
ka za �dobrem absolutnym�, zawsze w nieograniczonej ilo ci 
dost pnym. Takim absolutnym dobrem dla ludzi wierz cych jest 
Bóg. W nim odnajduj  oni równowag  psychiczn  poprzez wy-
pe nianie dobra. Dla niewierz cych natomiast potrzeba dobra 
roz adowuje si  w braku z a. Bez z a nie ma potrzeby dobra � 

20 Ludzka egzystencja nie mo e by  rozumiana inaczej ni  jako walka du-
chowa o Dobro i Prawd . W walce tej chrze cijanin jest wiadomy tego, e nie 
jest sam, e Chrystus jest zawsze razem z nim jako Por czyciel jego nadziei. 
O tej Prawdzie przypomina bardzo wyra nie w. Pawe  pisz c, e nowe ycie 
jest nam dane na tym wiecie tylko w formie zaliczki � jako �zadatek Ducha� 
(2 Kor 1, 22), za  w pe ni b dzie nam dane w stadium eschatologicznym. Je li 
jest tak, to chrze cijanin nie mo e nigdy czu  si  spokojny, e ju  nale y w pe ni 
do Chrystusa, e osi gn  pewien wystarczaj cy poziom ycia moralnego, e 
jest w posiadaniu aski itd. Chrze cijanin musi codziennie podejmowa  walk  
o nowe, lepsze ycie. 
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je li cz owiek nie jest g odny, nie pragnie, aby go obdarowano 
ywno ci .

 Rozgrywka ze z em jest zawsze osobist  tajemnic  jed-
nostki. Do wiadczenie poucza wci  na nowo, e nie istnieje 
gwarancja wygranej w tej hazardowej grze. Nie ma te  obiek-
tywnego kryterium dla �s usznego� w danym wypadku zacho-
wania. Nie wolno wszelkich sygna ów z pod wiadomo ci �eo 
ipso� uznawa  za g os Boski. Musimy zawsze pyta , kto nadaje 
sygna y, diabe  czy Bóg. Spotkanie ze z em mo e wie  do roz-
k adu osobowo ci, jak i wprowadzi  na najlepsz  drog .
 Prze y  naprawd  ycie zawsze znaczy by  winnym. I te-
go faktu wymin  si  nie da, tak jak nikt nie mo e wymin  
swych zwi zków ze wspólnot  ludzk  i z w asnym wn trzem. 
Wina stanowi w pewnym sensie przywilej cz owieka. Ale jest 
te  g bok  przyczyn  swoi cie ludzkiego cierpienia: bólu, jaki 
odczuwamy wobec losu i wobec samych siebie. Je li jednak 
cz owiek ma do  odwagi, by uzna  win , podj  cierpienie by-
cia z ym � s abnie tyrania �ciemno ci� i nast puje wyzwolenie 
z uwik ania w poczucie winy i l ku. Im bardziej cz owiek uznaje 
sw  niedoskona o , p yn c  z natury i z natury równie  p yn -
ce z o � mówi c po chrze cija sku: grzech � i im bardziej nad 
nim boleje, tym moralniejsze sta  si  mo e jego cierpienie. Nie 
ma zbawienia bez cierpienia.
 Stwierdzi  zatem nale y, e biegunowo  dobra i z a tkwi 
w ludzkim yciu. W tym, czego do wiadcza si  jako dobro, jest 
z regu y obecne tak e z o. Jest ono elementem procesu samo-
urzeczywistniania si  jednostki. Rozgrywka ze z em stanowi 
nasze sta e zadanie moralne i to zadanie wymaga maksimum 
wysi ku i wiadomo ci, gotowo ci do o� ary i poszanowania wo-
bec tego, co wi ksze ni  my. Taka postawa, p yn ca z tego, 
co w cz owieku najbardziej wewn trzne i wolne, mo e uczyni  
prawdziwym paradoksalne twierdzenie o dobroczynno ci z a.

 S OWA KLUCZOWE �   WOLNO , WYBÓR, DOBRO, Z O, CNOTA, 
GRZECH
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SUMMARY  

 P. GÓRALCZYK, Freedom in the Choice of Good and Evil � Vir-
tue and Sin

 Evil, sin constitute reality still present in our lives. But con-
temporary man � nds it dif� cult to identify and localize evil. In 
order to recognize evil-sin, one has to see them in terms of 
a choice with reference to speci� c order and ideal. Meanwhile, 
it appears from postmodernist assumptions that there is no ob-
jective truth and good, but only various opinions and options. 
Furthermore, the spiritual image of man living at the beginning 
of the 21st century is frequently characterized by confusion, un-
certainty and lack of hope, which is connected with the loss of 
remembrance of Christian heritage, attitude of practical agnos-
ticism and religious indifference. Many people appear to be de-
prived of spiritual base, like heirs who have squandered herit-
age left to them by history.
 Despite numerous enslavements, humankind has not lost 
the sense of evil and knows where this evil is situated. And this 
evil-sin is subject to incessant confrontation with good and vir-
tue. But is there today a model of good and virtue? Yes � � rst 
of all, the model is Merciful God, who revealed Himself in Jesus 
Christ. Nowadays, in days of moral crisis, this state of tension 
and struggle for what has an authentic and objective moral val-
ue, it is what a Christian particularly needs. Since in many soci-
eties a false hierarchy of values is being established, where the 
chief place is occupied by such goods as success, usefulness, 
power and pleasure. And conscience based on the so-called 
norm of mediocrity is calm, because it justi� es itself with the fact 
that everybody acts like that.
 It is always human life that underlies polarity of good and 
evil. In what is experienced as good, there is usually evil as 
well. It is an element of the process of individual�s self-realiza-
tion. Conß ict with evil constitutes our moral task and this task 
requires maximum effort and consciousness; readiness for sac-
ri� ce and respect for what is greater than us. Such an attitude, 
resulting from what is most external and free in man, may make 
the statement about evil�s charity true.
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