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Granice wolno ci*

Janusz Gajda 1

     W yciu musi istnie  granica (...) 
     po przekroczeniu której cz owiek przestaje by  sob

Z. Na kowska

         Nie ma wolno ci poza byciem sob
         K. Jaspers

 Aby mówi  o granicach wolno ci nie sposób unikn  rozwa-
a  nad jej istot  i ambiwalentn  rol  w yciu cz owieka. Wol-

no  bowiem mo e w jednakowym stopniu s u y  dobru jak 
czynieniu z a. Nie zmienia to faktu, e jest ona jednym z pod-
stawowych warunków godno ci cz owieka i jego istotnym czyn-
nikiem konstytutywnym. St d g ówn  tez  tego artyku u mo na 
uj  w stwierdzeniu, e wolno  jako jedna z najwa niejszych 
wspó cze nie warto ci wymaga od cz owieka wiadomo ci za-
sad moralnych dokonywanych wyborów i wytyczenia w oparciu 
o nie granic swojego post powania. Tak sformu owane za o e-
nie wymaga uzasadnienia i po wi cenia nieco miejsca nast -
puj cym zagadnieniom:
�   istocie wolno ci, jej miejscu w hierarchii warto ci oraz rela-

cjom z godno ci  ludzk ;
�   wolno ci zewn trznej i wolno ci wewn trznej jako podsta-

wie zachowa  godno ciowych cz owieka i jego sile (odpo-
wiedzialno ci) moralnej;

�   wolno ci w potrzasku liberalizmu i fundamentalizmu.

Istota wolno ci, jej miejsce w hierarchii warto ci
i relacje z godno ci  ludzk

 Najpro ciej istot  wolno ci mo na sprowadzi  do swobody 
wyboru (dzia a , idei) unormowanego prawem i przyj tymi zwy-
czajami, uwarunkowanego sytuacj  spo eczno-polityczn , ale 

* W artykule tym wykorzystano spore fragmenty tekstu J. Gajda: Wolno  
podstawowym warunkiem godno ci cz owieka, w: Wolno  jako warto  i prob-
lem edukacyjny, red. Andrzej M. de Tchorzewski, Bydgoszcz 1999.
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i podyktowanego w asnym sumieniem. A zatem nie jest to pe -
na swoboda czy bezwzgl dna wolno  �do� i �od�, bo tak poj-
mowana oznacza aby anarchi . Wolno  to u wiadomienie so-
bie w obszarze egzystencji cz owieka koniecznych ogranicze  
zewn trznych od niego niezale nych i tych wewn trznych, któ-
re sam sobie wyznacza. W tym pierwszym obszarze ograni-
cze  mo na mówi  o wolno ci w kategoriach obiektywnych 
i o zewn trznych jej uwarunkowaniach, natomiast w drugim ob-
szarze wolno ci w kategoriach subiektywnych, indywidualnych 
i o uwarunkowaniach wewn trznych. Rozgraniczenie to w od-
niesieniu do cz owieka sprowadza si  do u wiadomienia sobie 
przez niego stanu �by  wolnym� (being free) i �czu  si  wolnym� 
(feeling free). W tych dwóch obszarach wolno ci � jej ograni-
cze  i odczucia realizuje si  godno  cz owieka i przejawia si  
jego aktywno  i daje o sobie zna  jego si a moralna. Wspó -
cze nie wolno  awansowa a do najwa niejszych warto ci 
i idea ów cz owieka. Potwierdza to ekspertyza UNESCO: The 
World by Year 2000. Eksperci na zadane im pytanie: �Do jakich 
dwudziestu indywidualnych i zbiorowych warto ci ludzie w two-
im regionie przywi zuj  najwi ksz  wag � � postawili na czele 
hierarchii obecnych i przysz ych wolno , obok dóbr material-
nych i zatrudniania (pracy). I tak wolno  na pierwszym miej-
scu wymieniona zosta a w Ameryce aci skiej, Karaibach, Eu-
ropie Zachodniej i Afryce, na drugim w krajach arabskich, a na 
trzecim miejscu w Ameryce Pó nocnej. Uznawane powszech-
nie klasyczne trzy warto ci jak: pi kno, dobro i prawda nie s  
w ogóle wymieniane przez tych e ekspertów 1.
 To bardzo wysokie miejsce wolno ci w hierarchii warto ci 
to nie tylko jedna z charakterystycznych cech epoki, w której 
yjemy, ale tak e istotna dyrektywa edukacyjna podmiotowego 

traktowania drugiego cz owieka i poszanowanie jego godno ci. 
Dlatego te  zwyk o si , nie bez racji, mówi  o ró nych p aszczy-
znach wolno ci, jak sfera � zyczna, spo eczna, psychologiczna, 
duchowa, prawna, moralna a tak e o relacjach mi dzy wolno -
ci  i godno ci  cz owieka.
 Godno  ludzka, mo na rzec, wynika z natury cz owieczej, 
co znajduje odzwierciedlenie w ró norodnych dogmatach reli-

1 The World by Year 2000, �Nauka Polska� 4 (1989) 5, s. 135-139 oraz 
K. ygulski, Spór o warto ci w wiecie wspó czesnym, w: Trwa e warto ci 
i zmienny wiat, red. B. Suchodolski, Warszawa 1990, s. 32-37.
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gijnych, prze wiadczeniach o roli cz owieka w wiecie oraz w sta-
nowionych prawach. Zasadza si  ona tak na powszechnym 
prze wiadczeniu o wyj tkowej roli cz owieka jako istoty rozum-
nej w owieka ja ko 
tworu Boga, stworzonego na jego obraz i podobie stwo, a zatem 
podniesionego niemal e do godno ci boskiej w religii chrze ci-
ja skiej, czy wr cz uto samianego z bogiem w New Age.
 Prawa wszystkich cywilizowanych pa stw zapewniaj  cz o-
wiekowi bezpiecze stwo � zyczne, wolno  osobist , wolno  
s o wa i dowolno  zrzeszania si  oraz prawa obywatelskie, 
prawo do nauki i prawo do pracy. Najpe niejszy wyraz tych swo-
bód obywatelskich zawiera ONZ-owska �Deklaracja Praw Cz o-
wieka i Obywatela�. Ale godno  ludzka nie jest równoznacz-
na z zagwarantowaniem ludziom wolno ci, to nie tylko prawa 
cz owieka wobec innych ludzi i instytucji pa stwowych czy sa-
morz dowych, ale tak e powinno ci osoby wzgl dem innych 
i w stosunku do grupy spo ecznej, narodowej czy pa stwa, 
czy szerzej � ludzko ci. I na t  drug  stron  k adziono równie  
nacisk od czasów dawnych, zw aszcza na godno  cz owie-
ka w relacji do spe nianych przez niego powinno ci wzgl dem 
pa stwa. Pozbawienie wyrokiem s du kogo  praw publicznych 
i honorowych jest jaskrawym wyrazem przestrzegania i obrony 
godno ci ludzkiej.
 W godno ci jako postawie chodzi przede wszystkim o za-
chowanie etyczne � godne cz owieka. I w takim znaczeniu naj-
cz ciej ujmowana, jest bliska pedagogom i psychologom. Ju  
J.H. Pestalozzi wskazuje na trojakie odczucie przez cz owie-
ka siebie: jako dzie a natury, jako dzie a mojego rodzaju, dzie a 
wiata (�jestem kropl , niewidoczn  marn  istot �) i jako dzie a 

w asnego. I w tym trzecim przypadku cz owiek ma wiadomo , 
e �wykuwa siebie w sobie samym� jako niezmienne dzie o, któ-

re dokonuje jako istota moralna w sobie.

Przez dzie o mej natury jestem si  � zyczn , zwierz ciem. 
Przez dzie o mego rodzaju jestem si  spo eczn , zr czno ci . 
Przez dzie o samego siebie jestem si  moraln , cnot  2.

2 J.H. Pestalozzi, Moje badania nad udzia em natury w rozwoju rodzaju 
ludzkiego, Wroc aw 1984, s. 119.
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A dalej podkre la:

Jako dzie o mego rodzaju i uznaj c jego prawo, daje mi god-
no , si  przeciw samemu sobie i podsyca we mnie uczucia, 
które prowadz  mnie przez szacunek samego siebie wbrew so-
bie, wbrew mojemu rodzajowi do uznania prawa moralnego 3.

 Godno  w asna cz owieka zwi zana jest ci le z proble-
mem podmiotowo ci cz owieka. Podkre laj  to mi dzy innymi: 
B. Suchodolski, J. Reykowski, I. Wojnar i inni 4. Mo na rzec, e 
chodzi tu zw aszcza o podmiotow  aktywno  jako atrybut ludz-
kiej istoty i kszta towanie owego indywidualnego ja, dokonywa-
nie niezale nych wyborów wbrew naciskom z zewn trz i stawia-
ne sobie pytanie o tre  i sens w asnego ycia. Chodzi nie tylko 
o wierno  sobie, o potwierdzenie siebie, ale i o uwiarygodnie-
nie w asnych warto ci w czno ci z drugim cz owiekiem, o rea-
lizowanie si  w kontaktach interpersonalnych w spo sób zgodny 
z w a ciw , osobow  w asn  godno ci , o zachowania pozy-
tywne moralnie.
 I tu nasuwa si  wiele bolesnych pyta , trudnych do jedno-
znacznego rozstrzygni cia, dotycz cych cho by lustracji, czy 
skorumpowania ludzi �na wieczniku�. O ile kompromituj ce ich 
zachowania daj  si  usprawiedliwi  formami i rodzajami znie-
wolenia, a o ile by y one wyrazem wewn trznej s abo ci, wr cz 
niegodziwo ci czy mo e wyrachowanym z premedytacj  podej-
mowanym dzia aniem?

Wolno  zewn trzna i wewn trzna
podstaw  zachowa  godno ciowych cz owieka � 
jego aktywno ci i si y (odpowiedzialno ci) moralnej

Wolno  zewn trzna

 Wolno  zewn trzna ujmowana w kategoriach obiektyw-
nych uwarunkowana jest wieloma czynnikami, spo ród których 
do szczególnie znacz cych nale y zaliczy : form  sprawowa-

3 Tam e, s. 132.

4 Por. Podmiotowo  jako problem � lozo� czny, spo eczny i pedagogiczny, 
red. B. Suchodolski, Jab onna 1989.
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nia w adzy, ustrój spo eczno-ekonomiczny i obowi zuj ce pra-
wo. Cz owiek ekonomicznie niezale ny w pa stwie praworz d-
nym i w pe ni demokratycznym, w przeciwie stwie do osobnika 
zagro onego ubóstwem i w dodatku w pa stwie o ustroju tota-
litarnym, korzysta z niepomiernie wi kszego arsena u swobód 
jako cz owiek i obywatel, mo e rozwija  bez ogranicze  cen-
zury swoj  aktywno  w ró norodnych dziedzinach ycia spo-
ecznego i duchowego. Wiadomo, e skrajne ubóstwo mo e 
doprowadzi  do degradacji osobowo ci, do lekcewa enia za-
sad moralnych i upadku godno ci. Podobny wp yw wywiera-
j  uwarunkowania polityczne. Niszcz ce s  systemy totalitar-
ne charakteryzuj ce si  nietolerancj  i dyskryminacj . Skrajne 
dyktatury, gdzie w adze sprawuj  despotyczni psychopaci, pro-
wadz  nie tylko do krwawego terroru i masowego ludobójstwa 
przeciwników re imu, ale i zniewolenia wi kszo ci spo ecze -
stwa. Przyjazne cz owiekowi s  systemy demokratyczne, które 
zapewniaj  wolno  i pluralizm pogl dów. Daj  one du e mo -
liwo ci dzia ania cz owieka i jego samorealizacji w ró norod-
nych sferach aktywno ci skierowanej na zewn trz. I dlatego te  
o wolno ci ujmowanej w kategoriach obiektywnych mówi si , 
e jest wolno ci  zewn trzn  � �otwart  na rzeczywisto  ze-

wn trzn , wolno  poza sob � 5. I tego typu wolno  jest nieod-
zownym warunkiem aktywno ci cz owieka.
 Aktywna postawa to podstawowe ród o godno ci cz owie-
ka. To ludzie zapracowuj  sami na swoj  ocen . Aktywno  
mo e by  skierowana ku w asnej osobie i na zewn trz. Obie 
formy s  tu w równym stopniu istotne. W pierwszym przypadku 
jest to wiadoma praca nad sob , swoista kreacja siebie. For-
my jej mog  by  bardzo ró norodne, pocz wszy od kontem-
placji, medytacji przez dzia ania samoedukacyjne do bogatych 
form pracy twórczej i produkcyjnej. Mo na te  tego typu aktyw-
no  skierowan  na siebie traktowa  jako obron  w asnej to -
samo ci je li jednostka dorobi a si  systemu w asnych przeko-
na  i konsekwentnie ich broni i niezale nie od okoliczno ci jest 
wierna sobie, cho  nara a si  na konß ikty a niekiedy nawet na 
mier . Zachowuje jednak godno .

 Z up ywem czasu zmienia si  nie tylko wiat, ale i cz owiek, 
st d te  nie bez s uszno ci jest propozycja, aby okre lenie �by  

5 Por. J. Kozielecki, Koncepcja transgresyjna cz owieka, Warszawa 1987, 
s. 253.
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sob � zast pi  �stawa  si  sob � lub �przekracza  siebie� 6. Po-
zostaj  jednak pryncypia i aktualizowane podstawowe warto-
ci: jedn  z nich jest mi o  traktowana jako aktywne uczucie 

i postawa, jako g ówny akt dawania. W dawaniu siebie cz owiek 
utwierdza si  w swoich mo liwo ciach, w swojej ywotno ci 
i przydatno ci. Ma niew tpliwie racj  E. Fromm, kiedy pisze:

Nie jest bogaty ten, kto du o ma, lecz ten, kto du o daje. Ten, 
kto jedynie gromadzi, kto zamartwia si  z powodu jakiej  stra-
ty, jest w sferze psychologicznej biednym zubo a ym cz owie-
kiem, niezale nie od tego, ile posiada. Ktokolwiek potra�  dawa  
z siebie � jest bogaty. Czuje si  jak kto , kto mo e przekazywa  
co  z siebie innym 7.

Wolno  wewn trzna

 Wolno  w kategorii subiektywnej to tyle, co czu  si  wol-
nym, tworzy  i poszerza  w sobie obszar wolno ci wewn trznej 
(duchowej) w sferze my lowej i uczuciowej oraz dokonywa  ak-
tów wyborów. Tego typu wolno  �w sobie� w sytuacjach ekstre-
malnych � jak pozbawienie wolno ci, pobyt w obozie koncen-
tracyjnym czy agrach � pozwala cz owiekowi na wytworzenie 
mechanizmów samoobrony przed poczuciem beznadziei, de-
presj , a tak e utrat  poczucia godno ci. Osoba taka skaza-
na jest dobrowolnie na wewn trzn  emigracj . Stara si  zmi-
nimalizowa  odczucie nieludzkiej egzystencji zewn trznej, ba, 
zaaprobowa  j  jako konieczne z o, aby skoncentrowa  si  na 
kreowanym przez siebie wiecie. Ten wiat wewn trzny jest je-
dyn  jego warto ci  � prawdziwym regnum homini. S  to mi -
dzy innymi rozpami tywania, intensywne procesy my lowe 
ma j ce na celu, je li nie zg bienie, to ugruntowanie wiedzy 
z jakiej  dziedziny, czy te  przewarto ciowanie dotychczaso-
wego sposobu my lenia, postaw spo eczno-moralnych, to akty 
medytacji, kontemplacji itp. Zakres tych procesów mo e by  
bardzo obszerny i dotyczy  ró nych problemów, poczynaj c od 
religijnych, moralnych, � lozo� cznych, przez ró ne sfery prze y  
uczuciowych do intelektualnych w cznie.

6 Por. J. Kozielecki, O godno ci cz owieka, Warszawa 1987.

7 E. Fromm, Zapomniany j zyk, Warszawa 1972, s. 31.
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 Jest to zakres wolno ci w pe ni autonomiczny, wolny od ze-
wn trznej kontroli i ingerencji. Wolno  wewn trzna to zdol-
no  do trafnych wyborów i oceny w samoustalaniu kierunków 
swojego rozwoju, czy w ogóle drogi yciowej. W ten sposób 
wolny cz owiek skazany jest na swoisty typ samotno ci psy-
chicznej (osamotnienia), ale nie popada w samotno  moral-
n  8. Ale i ten rodzaj wolno ci wewn trznej � tak istotnej edu-
kacyjnie ze wzgl du na walory osobowo ciowo-twórcze � ma 
swoje ograniczenia, tkwi ce w samym konkretnym cz owie-
ku, w jego zasobach umys u, strukturze i sposobie my lenia. 
I on sam dla siebie sterem, eglarzem i okr tem. Wolno  we-
wn trzna w du ej mierze, a mo e i zasadniczej, decyduje o sile 
moralnej jednostki.

Si a woli a si a moralna jednostki

 Mi dzy si  woli a si  moraln  jednostki zachodz  powa ne 
ró nice. Si  moraln  jednostki jako podstawowe ród o godno-
ci mo na, cho  nie jest to regu , traktowa  jako rodzaj wyczu-

lonego sumienia, charakteryzuj cego si  wysokim poziomem 
rozwoju, reaguj cego bardzo silnie na zgodno  post powa-
nia z uznawanymi normami moralnymi i przejawiaj cego si  
w sta ej samokontroli w asnego zachowania. Ponadto charak-
teryzuje si  ono moc  duchow  w przezwyci aniu trudno ci 
i zdolno ci do dzia ania w sytuacjach trudnych. Staje si  zatem 
stanowczym imperatywem moralnym, wyrazem mocy jednost-
ki. Takie my lenie nieobce jest w historii � lozo� i. Ju  Arystote-
les � twórca poj cia �etyka� � za swoist  funkcj  cz owieka 
uwa a  �dzia ania duszy� i post powanie zgodne z rozumem 
w sposób szczególnie dobry. Dzielno  etyczna jest pewnego 
rodzaju umiarem i trwa  dyspozycj .

Blask pi kna moralnego dzi ki poczuciu w asnej warto ci po-
zwala z ca ym spokojem znosi  rozmaite bolesne ciosy losu, 

ale dalej dodaje �

8 Por. Gajda J., Samotno  i kultura, Warszawa 1987.
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kto jest prawdziwie dzielny i m dry, ten (...) znosi ka dy los 
z godno ci  i czyni zawsze w danych warunkach to, co jest 
najlepsze 9.

 Podobnie jak dzielno  etyczna trwa  dyspozycj  jest m -
stwo, które oznacza odwag  cywiln . Jako niegodnych cz owie-
kowi nale y unika  nikczemno ci, nieopanowania i bestialstwa. 
Podstaw  pogl dów F. Nietzschego by a teza, e cz owiek d y 
do coraz wi kszej mocy, stara si  j  zdoby  wewn trzn  si , 
a zatem zmieni  stan potencjalny w realny. G oszone przez nie-
go zasady stanowi  zaprzeczenie moralno ci chrze cija skiej. 
Jego cz owiek woli mocy ma w pogardzie s abych, nie musi si  
z nikim liczy . Jest to po prostu si a woli pozbawiona wyczulo-
nego sumienia.
 T. Kotarbi ski w sformu owanych przez siebie zasadach 
etyki niezale nej (laickiej) akcentuje znaczenie uniwersalnych 
warto ci moralnych jak: dobro , uczciwo , bohaterstwo, dziel-
no , opanowanie. W deontologii moralnej, nauce o sposobach 
godziwego ycia � zaleca , aby cz owiek lubi  co  robi , kocha  
kogo , nie by  ga ganem i y  powa nie 10. Si a moralna jednost-
ki znajduje silny akcent w etyce �non violence� i �solidarno ci�. 
Zapocz tkowane przez M. Gandhiego dzia ania bez stosowa-
nia przemocy, obrona s abych i pokrzywdzonych zosta y z cza-
sem wzbogacone o warto ci mi o ci, porozumienia i solidarno-
ci mi dzy lud mi.

 Historia i codzienne ycie dostarczaj  wielu przyk adów, jak 
wewn trzna si a moralna jednostki jest czynnikiem sprawczym 
dokonywanych wyborów i to nie tylko godnego zachowania po-
siadaj cych j  osób, ale tak e udziela si  innym, animuje do 
podobnych zachowa . Tak by o w okresie prze ladowa  reli-
gijnych, narodowych i politycznych. Godne zachowanie pierw-
szych chrze cijan, prze ladowanych i torturowanych za swoj  
wiar , budzi o dla nich szacunek i podziw ich oprawców. Po-
dobnie by o te  z wieloma tzw. heretykami poddawanymi przez 

wi t  Inkwizycj  wymy lnym torturom.
 M. Gandhi i Matka Teresa z Kalkuty dowodz  jak mo na 
w asnym przyk adem porwa  do szlachetnych uczynków olbrzy-
mie rzesze, przywróci  poczucie godno ci ludzkiej. Ich si a mo-

  9 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1956, s. 33-34.

10 Por. T. Kotarbi ski, Pisma etyczne, Wroc aw 1987.
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ralna jest rezultatem ywionych przez nich g bokiej mi o ci 
bli niego. Jednostki charakteryzuj ce si  si  moraln  staj  si  
autorytetami dla innych, krzepi c ich duchowo. Moralne wzory 
osobowe, wybiegaj ce znacznie ponad przeci tno , Ko ció  
podnosi do rangi najwy szej � wi to ci. Imperatywem dla wier-
nych jest ich na ladowanie, bo staj  si  one przedmiotem kultu. 
Tra� aj  w zapotrzebowanie spo eczno-moralne ludzi okre lonej 
epoki, ale te  z czasem podlegaj  wery� kacji. wi ty Jerzy � 
wzór rycerstwa � w czasach aspo ecznych, masowych zbrodni 
ludobójstwa i egoizmu ust pi  miejsca w. Maksymilianowi Ma-
rii Kolbe i w. Bratu Albertowi. Ale trzeba jednocze nie pami -
ta , e si a wewn trzna jednostki mo e by  tak e wykorzystana 
do czynienia z a i prowadzi  do zachowa  niegodziwych, wr cz 
karygodnych. Aby do tego nie dosz o, koniecznym warunkiem 
jest, aby owa si a moralna jednostki, powtórzmy, by a wyczu-
lonym sumieniem przestrzegaj cym zgodno ci post powania 
z uznanymi normami moralnymi, a zatem aby by a wiadomo  
i wola przestrzegania �granic wolno ci�.

Wolno  w potrzasku liberalizmu i fundamentalizmu

 Rozró nienie dwóch zasadniczych kategorii wolno ci wydaje 
si  szczególnie istotne cho by dlatego, e tylko sam cz owiek, 
mimo przeszkód zewn trznych, mo e czu  si  w miar  wolny 
i realizowa  si . Nie s  mu w stanie zapewni  tego najlepsze 
prawa, warunki spo eczno-polityczne. Nie podda si  te  znie-
woleniu, jakie nios  zarówno fundamentalizm, jak i nadmierny 
liberalizm. Nie zawsze bowiem prawa stoj  na stra y wolno ci 
i godno ci ludzkiej. Historia zna wiele przyk adów, zw aszcza 
w systemach totalitarnych, kiedy by a deptana godno  cz owie-
ka, gwa cone prawo do wolno ci przekona . Wszelkie te  formy 
fanatyzmu religijnego, politycznego, upodlaj ce warunki ekono-
miczne znajdowa y i znajduj  nawet w ustrojach demokratycz-
nych uprawomocniony wyraz legislacyjny. Fanatyzm fundamen-
talistów ze sztandarowym przyk adem d ihadu ma tak e swoje 
bardziej zakamu  owane, na pewno mniej agresywne, ale i bar-

 nowane formy dyskryminacji (zw aszcza politycznej 
i religijnej) w pa stwach mieni cych si  jako demokratyczne. 
 Szczególnie gro ny jest fundamentalizm religijny islamu 
o za barwieniu politycznym. D y on do wywo ania buntu i wy-
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st puje przeciwko demokracji, tolerancji i prawom cz owieka. 
G osi wy czno  prawa odwo uj c si  do wyznawanej religii 
jako grupy wierz cych, a odmawia indywidualnej wolno ci in-
nym, co stanowi istot  demokracji. Przywódca egipskich funda-
mentalistów, S. Kutb g osi:

Prowadzenie ludzko ci przez Zachód zbli a si  ku ko cowi 
(...). Jedynie islam i tylko islam proponuje normatywne podsta-
wy przyj cia przewodnictwa (...). Nadszed  czas islamu w cza-
sach najgorszego kryzysu 11.

 Fundamentalizm religijny o charakterze politycznym, cz -
sto odbiega od istoty religii, na któr  si  powo uje. Odmawia 
on wolno ci i godno ci zw aszcza ludziom po drugiej stronie 
barykady. Jest to wiatopogl d i wyzwanie rzucone demokra-
cji i ca ej cywilizacji zachodniej. I taki fundamentalizm od ywa 
wspó cze nie w wielu krajach i ró nych religiach. Mamy z nim 
do czynienia w judaizmie w Izraelu, na Ba kanach, w Indiach 
i w katolickiej Polsce w postaci zwolenników ojca Rydzyka 
z Radia Maryja.
 Zagro enia i pu apki dla wolno ci kryj  si  w le pojmowanej 
demokracji oraz nadmiernym liberalizmie. B.R. Barber w ksi -
ce: D ihad kontra Mc wiat nazywa to �Konsumpcyjnym totali-
taryzmem rynku�. Jest on niezauwa alny, wygodny i przyjemny 
dla ludzi, bo realizuje ich poczucie wolno ci, swobody i ludycz-
nej natury, ale jednocze nie niewidzialnie kontroluje i bez oporu 
konsumpcyjnie zniewala. Jest pe na wolno  s owa, pogl dów 
politycznych i religijnych, zapewnione swobody obywatelskie, 
ale jednocze nie obowi zuje tu swoista cenzura, panuje �uni-
wersalny ko ció  rynku� i konsumpcja nakr cana spiral  zwod-
nej reklamy. Podobnie jak d ihad, stanowi zagro enie dla cnót 
obywatelskich przez rozpadanie si  pa stw. Wspó cze nie 
w wiecie bohaterem s  nie narody, a plemiona, z których wiele 
toczy mi dzy sob  wolny i uzyskuje to samo  etniczn  przez 
rozcz onkowanie pa stw albo wygnanie lub wyr ni cie niepo-

danych �elementów�, jak w Rwandzie. Ale jednocze nie tyl-
ko demokracja przez polityk  wielokulturowo ci u atwia ró nym 
grupom narodowo ciowym utrwalenie swojej to samo ci.

11 B. Tibi, Fundamentalizm religijny, Warszawa 1997, s. 67.
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 Jeszcze inn  pu apk  liberalizmu jest nadmiar wolno ci 
i swobody w pos ugiwaniu si  w celach komercyjnych symbo-
lami narodowymi, religijnymi, co mo e ura a  w poczucie god-
no ci osoby, dla których owe symbole stanowi  sacrum. I tak 
np. jeszcze niedawno w Internecie mo na by o ogl da  nie-
wybredne i wr cz obrazoburcze erotyczne zabawy Madonny 
z krucy� ksem. 
 Swoist  pu apk  liberalizmu jest nadmiar wolno ci i swo-
body w agresywnym manifestowaniu swojej inno ci przez gru-
py mniejszo ciowe nieakceptowane przez wi kszo . Dla jas-
no ci sytuacji podkre lmy, e wszystkie grupy mniejszo ciowe 
i wi kszo ciowe o ró norakiej to samo ci etnicznej, religijnej, 
politycznej, obyczajowej, seksualnej maj  w ramach uprawnie  
konstytucyjnych pe ne prawa do korzystania z przywilejów wol-
no ci w wyra aniu owej o d m i e n n o c i, a l e  be z  o b ra a-
n i a  p o czu c i a  m o r a l n o c i  i  g o d n o c i  i n n yc h, b e z 
a g re  sy w n eg o  n a rzu c a n i a  i m  s w o i ch  w zo r ó w  za-
ch o w a n i a  i  s tw a r za n i a  za g r o e n i a  sp o e cz n o-m o-
ra l n e g o. Takie pe ne równouprawnienie zrozumienie i przy-
zwolenie dla odmienno ci stwarza p aszczyzny pokojowego 
wspó istnienia pod warunkiem respektowania zasad demokra-
cji i uznanych powszechnie warto ci. I dlatego te  jako zasad-
nicze nieporozumienie nale y uzna  domaganie si  zalegali-
zowania w Holandii partii PNVD propaguj cej seks z 12 letnimi 
dzie mi i zoo� li .
 Niepokój budz  agresywne, neurasteniczne i nielojalne wo-
bec pa stwa zamieszkania zachowania niektórych grup mniej-
szo ciowych. Zamiast dialogu s u cemu wzajemnemu zro-
zumieniu, zbli eniu i uzgodnieniu p aszczyzn wspó dzia ania 
prowadz cego do uznania ich odmienno ci, maj  miejsce nad-
mierne roszczeniowe dania nie licz ce si  z realiami pa -
stwa, agresja i narzucanie swoich racji wi kszo ci, a nawet 
próba podporz dkowania jej sobie. Zachowania takie powodu-
j  uczucie l ku, oporu i niech ci w stosunku do owych innych 
i zmuszaj  do postawienia pytania o granice tolerancji. Takie 
zachowania agresywne zauwa a si  u niektórych grup mniej-
szo ci seksualnej a demagogie w ich wydawanym przed kil-
kunastu laty o� cjalnym czasopi mie, gdzie mo na by o prze-
czyta  �My homoseksuali ci jeste my arystokracj  XXI wieku�. 
Odno nie mniejszo ci etnicznych, to w okresie PRL-u w gmi-
nie Pu sk bardzo le odebra a ludno  polska tej gminy za-
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w aszczenie sobie przez polskich Litwinów Gminnego O rod-
ka Kultury w Pu sku i przemianowanie go na O rodek Kultury 
Litewskiej.
 Równie agresywne zachowania zauwa a si  po stronie wi -
kszo ci, która z pogard  traktuje grupy mniejszo ciowe, uw a-
cza ich godno ci, utrwala krzywdz ce o nich stereotypy (np. 
stereotyp Polaka i zjawisko antypolonizmu na Zachodzie), co 
mo e pog bia  kompleksy w owych grupach mniejszo cio-
wych jako obywateli pogardzanych, drugiej kategorii, stygma-
tyzowa  je i utrwala  to samo  urazow .
 Zauwa a si  te  swoist  neurasteni  grup mniejszo cio-
wych objawiaj c  si  zwi kszon  pobudliwo ci  i przeczule-
niem na najmniejsz  krytyk  pod ich adresem, bezpodstaw-
nym doszukiwaniem si  dyskryminacji narodowej i uleganiu 
fobii na tym tle. Tego typu swoist  przeczulic  cechuje si  wie-
lu Arabów i europejskich ydów, czego (u tych ostatnio wymie-
nionych) jawnym przyk adem by o niedopuszczenie we Francji 
do projekcji � lmu A. Wajdy o Januszu Korczaku, og oszonego 
tam przez wp ywowe rodowiska jako antysemickiego (nie po-
mog a jego obrona przez wybitnych � lmoznawców polskich y-
dowskiego pochodzenia). Podobne zarzuty i bojkot ze strony 
diaspory ydowskiej mia y miejsce w przypadku � lmu Mela Gib-
sona pt. Pasja. Niekiedy doszukiwanie si  przez te rodowiska 
objawów antysemityzmu i wyolbrzymiaj ce uogólnienie zdarza-
j cych si  incydentalnie takich faktów zakrawa na obsesj .
 Z o ony ten problem pu apek, jakie stwarzaj  dla wolno  ci 
i godno ci cz owieka fundamentalizm i liberalizm, obliguje po li-
tyk  o wiatow  do prowadzenia na ró nych szczeblach i zakre-
sach edukacji programu g boko humanistycznego wychowania, 
które jest zawsze przygotowaniem do ycia w demokracji, toleran-
cji, do poszanowania wolno ci i godno ci drugiego cz owieka.
 Poniewa  wolno  � jako jedna z najwy ej cenionych warto-
ci wspó cze nie o niekwestionowanym znaczeniu w yciu po-

jedynczego cz owieka i spo ecze stwa mo e przyjmowa  dia-
metralnie ró ne zabarwienia aksjologiczne wymaga starannych 
zabiegów wychowawczych � a przede wszystkim edukacji do 
wolno ci. Chodzi tu o u wiadomienie, e w o l n o  zak a-
da w i a d o m e  o g r a n i cz e n i a, bo inaczej prowadzi aby do 
anarchii. St d w ustrojach demokratycznych, gwarantuj cych 
w najwy szym stopniu obywatelom wolno  stanowion  pra-
wem � nazwan  przez nas wolno ci  zewn trzn  � zabronio-
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ne jest g oszenie ksenofobii, nacjonalizmu ludobójstwa, aktów 
przemocy, pornogra� i dzieci cej, ujawniania ycia intymnego 
drugiego cz owieka bez jego zgody, itp.
 Edukacja do wolno ci to wychowanie w mi o ci bli niego, 
w tolerancji do poszanowania godno ci drugiego cz owieka. 
Edukacja do wolno ci to wychowanie g boko humanistyczne 
respektuj ce uniwersalne warto ci. Wreszcie edukacja do wol-
no ci to samowychowanie wra liwo ci moralnej; sumienia jako 
cenzora naszego post powania, dokonywanych wyborów; su-
mienia jako si y motorycznej naszej wewn trznej wolno ci.

 S OWA KLUCZOWE �   WOLNO , GODNO  LUDZKA, PODMIOTO-
WO , LIBERALIZM, FUNDAMENTALIZM, 
EDUKACJA DO WOLNO CI

SUMMARY  

 J. GAJDA, The Limits of Freedom

 The keynote of the article is the statement that freedom as 
one the most appreciated values nowadays, of indisputable im-
portance in every man�s life and in the lives of societies may 
assume completely different axiological tinge. Therefore, it de-
mands that man be aware of moral principles of choices made 
and delineate on this basis the limits of his conduct. Detailed 
discussion refers to the analysis of the essence of freedom, 
its place in the hierarchy of values and connection with human 
dignity. Then, the author deals with external freedom and inter-
nal freedom as the basis for dignity-like human behaviours and 
his moral responsibility. Finally, he discusses freedom in a trap 
of liberalism and fundamentalism. The author leaves an open 
question about the limits of freedom in the context of contempo-
rary socio-cultural events and situations, at the same time indi-
cating the necessity of education towards freedom.
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