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Prawa i wolno :

wieloznaczno  i perspektywy

P. Ottavio De Bertolis

 Poj cie wolno ci ma szeroki zakres znaczeniowy, jest pe -
ne wieloznaczno ci i sprzeczno ci, iluzji i perspektyw. Przy tym 
jest ono kwintesencj  samej osoby ludzkiej, stanowi bowiem jej 
najg bsz  istot  � zarówno z punktu widzenia czysto natural-
nego i immanentnego, jako to, co odró nia nas od zwierz t, jak 
i z punktu widzenia nadprzyrodzonego i wynikaj cego z Obja-
wienia: �Ku wolno ci wyswobodzi  nas Chrystus� (Ga 5, 1). 
W tym krótkim szkicu zamierzamy ograniczy  si  do � lozo� cz-
no-prawnej analizy tego problemu, pomijaj c inne jego aspekty, 
cho by bardzo wa ne, jak ten ci lej ontologiczny, a wi c an-
tropologiczny, czy te  zwi zany z nim teologiczny i wynikaj cy 
z Objawienia. 
 Punktem wyj cia naszych rozwa a  nie jest zatem abs-
trakcyjna analiza wolno ci, oparta na jakiej  � lozo� i cz owie-
ka czy na pewnej okre lonej koncepcji wiata, jak  mo emy 
przyj , lecz rzeczywisto  bardziej konkretna � mianowicie to, 
jak ludzie ujmowali swoj  wolno  (albo ci lej: swoje wolno ci) 
w dokumentach, które nazywamy ród ami prawnymi, a które 
nosz  ró ne nazwy: deklaracji praw, konstytucji, czy ogólniej, 
aktów prawnych w najszerszym znaczeniu tego s owa. Otó  
naszym zdaniem nie istnieje jedna abstrakcyjna wolno  (chy-
ba e jako moment ucieczki jakiej  perspektywy, jako zamie-
rzona granica albo jako domy lny rodek ci ko ci w grze rze-
czywistych istniej cych linii si ), odnosz ca si  do cz owieka 
w ogóle, lecz istniej  wolno ci, co do których ludzie uznali, e 
je posiadaj  albo e maj  prawo je posiada , a zatem e mog  
si  ich domaga  jako sobie nale nych, je li nawet niekiedy czu-
li, e ich nie posiadaj . W tym sensie � lozo� a prawa stanowi 
pewien konkret, który mo e nam znacznie u atwi  nasz  anali-
z  � konkret, który czasem pozwoli nam unikn  czystego teo-
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retyzowania. Z drugiej strony jest prawd , e nasze wyj cie od 
pewnych przyk adów sprawdzalnych historycznie jest post po-
waniem selektywnym: niektóre dane s  uwa ane za bardziej 
znacz ce od innych, które nie s  wspomniane czy wzi te pod 
uwag  � i mo e to s usznie zas ugiwa  na krytyk . Tym nie-
mniej uwa amy, e prezentujemy rozwa ania wprawdzie nie-
pe ne i wyczerpuj ce, ale jednak stanowi ce pocz tek reß eksji, 
która na pewno rozszerzy si  na dziedziny bardziej rozleg e ni  
te, które mog  by  tutaj omówione � i w tym sensie to niew t-
pliwe ograniczenie wydaje si  nieuniknione i jak wolno mie  na-
dziej , usprawiedliwione.

Pa stwo prawa a �wolno  od�

 W wiecie nowo ytnym poj cie wolno ci rozwin o si  w ci-
s ym zwi zku ze szczególnym systemem prawno-politycznej 
organizacji spo ecze stwa, który � u ywaj c s owa nie istniej -
cego w leksyce staro ytnej i redniowiecznej � nazywamy p a -
s t w e m. System ten, ukszta towany w pe ni w Europie po pokoju 
westfalskim (1648), charakteryzuje si  zamierzonym, przynaj-
mniej teoretycznym, skupieniem wszystkich zada  w adzy (pra-
wodawczej, wykonawczej i s downiczej) w r ku panuj cego, 
który w adz  t  sprawuje osobi cie lub za po rednictwem swo-
ich pe nomocników na ca ym terytorium pa stwa. Znika albo 
ulega wch oni ciu przez organizm pa stwowy wielo  elemen-
tów istniej cych w prawie redniowiecznym (po rednie gru-
py terytorialne, jak gminy, wolne miasta, zwi zki miast, okr gi 
ziemskie, a tak e liczne grupy osobowe, jak ró ne cechy, sta-
ny, ponadto przywileje, czyli szczególne uprawnienia pewnych 
silnych spo ecznie grup, jak duchowie stwo czy kupcy). Dzieje 
si  to w wyniku procesu, który zako czy dopiero rewolucja fran-
cuska i prawno-administracyjna reforma Napoleona. W obliczu 
w adzy (zaczyna ona by  nazywana �absolutn �) ksi cia, który 
w oparciu o znan  zasad  cuius regio eius religio narzuca swo-
im poddanym religi , któr  sam wyznaje, i w zwi zku z rosn -
c  w adz  wykonawcz  jako narz dziem jego rz dów pojawia 
si  postulat wolno ci poddanych, skierowany przeciw uciskowi 
ze strony w adzy pa stwowej 1; chodzi o swobod  wyznawania 

1 Por. S. Cassese, Lo spazio giuridico globale, Roma-Bari 2003, s. 84.
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w asnej wiary religijnej 2, ale tak e o wolno  jako zwolnienie 
od ci arów podatkowych, nak adanych w celu pokrycia wydat-
ków zwi zanych z prowadzeniem (religijnych) wojen, które da y 
pocz tek nowo ytnemu wiatu; warto tu przypomnie , e ani 
duchowie stwo, ani szlachta nie podlega y opodatkowaniu, tak 
e ca y ci ar spoczywa  na mieszczanach (kupcach) 3.

 Wolno  zaczyna istnie  (tzn. zaczyna by  rozumiana) jako 
wolno  od, czyli jako przestrze , w której poddany absolut-
nego monarchy ma prawo nie by  poddawany ingerencji ze 
strony centralnej w adzy politycznej, a wi c pa stwa, czy zmu-
szany przez ni  do czynienia lub nieczynienia czego . Z tego 
punktu widzenia jest ona pust  przestrzeni , w której inicjatywa 
�sfery prywatnej� 4 � b d cej przeciwie stwem tego, co teraz 
b dzie pojmowane jako �sfera publiczna� par excellence: pa -
stwa � mo e dzia a  bez ogranicze . Konkretnie chodzi o wol-
no  handlu, czyli zwolnienie z ce  i wszelkich ci arów, za po-
moc  których system gospodarczy ancien regime�u kr powa  
przedsi biorczo  ekonomiczn  i obieg dóbr. Kiedy religia sta a 
si  spraw  czysto prywatn , a wi c dotycz c  tylko sfery we-
wn trznej cz owieka, i przesta a odgrywa  rol  w sferze pub-
licznej, znamieniem to samo ci nowej rodz cej si  warstwy 
spo ecznej, która ostatecznie uzyska w adz  w wyniku rewo-
lucji francuskiej (1789), pozosta a wolno  przedsi biorczo ci 
i handlu. Podczas gdy kilka lat wcze niej (1776) w Deklaracji 
niepodleg o ci Stanów Zjednoczonych znajduje si  stwierdze-
nie, e ludzie s  stworzeni jako równi i obdarzeni przez Stwór-
c  pewnymi niezbywalnymi prawami � mi dzy innymi prawem 
do ycia, do wolno ci i do poszukiwania szcz cia � to Dekla-

2 Na temat roli wolno ci religii w procesie kszta towania si  nowo ytnej 
koncepcji wolno ci, a tym samym podstawowych swobód, tak jak je rozumiej  
nasze systemy prawne, toczy si  szeroka dyskusja. Obok wybitnych uczonych, 
którzy rol  t  uwa aj  za decyduj c  (wystarczy wymieni  tu G. Jellinka), s  
tacy, którzy sk onni s  j  pomniejsza  (np. G. Oestreich). W zwi zku z tym te-
matem odsy am do: G. Gozzi, Introduzione a G. Oestreich, Storia dei diritti uma-
ni e delle libertà fondamentali, Roma-Bari 2001, zw . XXI-XXIII.

3 Por. J.M. Kelly, Storia del pensiero giuridico occidentale, Bologna 1996, 
s. 310. 

4 Na temat sfery �prywatnej� i �publicznej� oraz konstrukcji naukowej le -
cej u pod o a nowo ytnej polityki prawnej, a mianowicie koncepcji Hobbesa, 
Locke�a i Rousseau�a. Por. F. Gentile, Intelligenza politica e ragion di Stato, 
Milano 1984.
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racja praw cz owieka i obywatela (1789) mówi, e celem ka dej 
wspólnoty politycznej jest strze enie

naturalnych i nie podlegaj cych przedawnieniu praw cz owie-
ka: wolno ci, w asno ci, bezpiecze stwa i sprzeciwu wobec 
ucisku.

Kodeks napoleo ski (1804) ze swymi postanowieniami w przed-
miocie maj cych moc prawn  umów mi dzy stronami, w asno-
ci (typu jednolitego, w przeciwie stwie do wielorako ci sytuacji 

w asno ciowych istniej cych w dawnym, przedrewolucyjnym po-
rz dku prawnym) jako prawa u ywania rzeczy i rozporz dzania 
ni  w sposób pe ny i absolutny, oraz odpowiedzialno ci cywil-
nej za czyn niedozwolony, na podstawie której ten, kto powodu-
je szkod , jest zobowi zany do jej naprawienia, czyni z cz onka 
warstwy mieszcza skiej podmiot optimo iure � kogo , w czyim 
interesie prawo w ogóle zosta o stworzone 5; w dziedzinie pra-
wa publicznego jest to z kolei okres prawa wyborczego opar-
tego na cenzusie maj tkowym, to znaczy dopuszczaj cego do 
g osu w sprawach politycznych � poprzez reprezentacj  parla-
mentarn  � tylko tego, kto osi ga pewien okre lony dochód.
 Warto zauwa y , e poj cie wolno ci jest tu ci le powi -
zane z ius excludendi alios, a wi c z prawem do wykluczenia 
innych od u ywania w asnego dobra � czy to prywatnego (jak 
to jest oczywiste w przypadku w asno ci), czy publicznego (nie 
posiadaj cy w asno ci nie g osuj , poniewa  nie s  obywate-
lami pleno iure). Zreszt  � co jest znamienne dla praw rzeczo-
wych � niektóre podr czniki prawa prywatnego jeszcze dzisiaj 
ucz  o ius excludendi alios. P r yw a t n e  to tyle co j e d n o s t-
ko w e � pierwsza podstawa umowy spo ecznej, za o enie, na 
którym opiera si  uzasadnienie obowi zuj cego ustroju; ale 
jak jeszcze pó niej zobaczymy, nast puje tu implozja o ogrom-
nym znaczeniu � lozo� cznym i antropologicznym: poj cie oso-
by, które oznacza pozostawanie w pewnej relacji, zamienia si  
w poj cie jednostki, to znaczy elementu nie podlegaj cego ju  
dalszemu podzia owi (in-dividuum jest aci skim przek adem 
greckiego  � ) w zbiorowisku elementów nie powi za-

5 Okre lenia te wyra aj  trzy � lary, na których opiera si  kodeks napoleo -
ski, a mianowicie w asno , umow  mi dzy stronami posiadaj c  moc prawn  
oraz odpowiedzialno  pozaumown . Por. M. Villey, La formazione del pensie-
ro giuridico moderno, Milano 1986, s. 465.
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nych ze sob . Mówi c j zykiem bardziej � lozo� cznym, mogli-
by my powiedzie , e w ten sposób znika sama mo liwo  mó-
wienia o �dobru wspólnym�: poniewa  moje dobro nie jest twoim 
dobrem, jako e ja i ty jeste my dwoma pojedynczymi atomami, 
dwiema oddzielnymi i nie komunikuj cymi si  ze sob  rzeczy-
wisto ciami, nie ma niczego, o czym mo na by powiedzie , e 
jest nam wspólne. St d pierwsze z udzenie, pierwsza sprzecz-
no : wolno , postulowana dla wszystkich l i b e r t é, é g a l i t é, 
f r a t e rn i t é 6, okaza a si  wolno ci  nielicznych, a mianowicie 
tych, którzy mogli sobie na ni  pozwoli . Ale nie wystarcza tu 
ukazanie aspektu empiryczno-socjologicznego: wa niejsze jest 
zrozumienie le cego u jego podstaw uzasadnienia, to znaczy 
wizji cz owieka jako pozbawionego relacji z innymi lud mi, jako 
jednostki (individuum), a (ju ) nie osoby, zawartej w koncepcji 
umowy spo ecznej.
 W dziedzinie prawa konstytucyjnego obserwujemy jedno-
cze nie proces kszta towania si  w ci gu XIX wieku koncepcji 
�pa stwa prawa�. Fundamentalny pod tym wzgl dem jest teo-
retyczny wk ad F.J. Stahla 7, wed ug którego nazwa ta pochodzi 
st d, i  pa stwo to dzia a w ramach prawa, to znaczy przestrze-
gaj c norm i procedur prawnych (in der Weise des Rechts). Ów 
system zabezpieczenia obywateli wzgl dem dzia a  pa stwa, 
potencjalnie nie zwi zanego adnymi regu ami i agresywnego, 
jest z kolei g ównym tematem pracy R. Mohla, od którego po-
chodzi samo okre lenie pa stwa prawa (Rechtsstaat). Uwa a 
on, e zadaniem pa stwa jest, by tak rzec, dowarto ciowanie 
jego obywateli: pa stwo ogranicza w asn  suwerenn  ingeren-
cj  w ich ycie, podporz dkowuj c si  prawu, aby nie nara a  
na szwank wolno ci i autonomii, które samo zapewnia. Sednem 
tej teorii jest wi c wolno  podmiotu, rozumiana w sensie po-
zytywnym jako zdolno  do rozwijania swojej aktywno ci; mo-

6 Ale warto pami ta , e has o to brzmia o pierwotnie: liberté, égalité, pro-
priété. Chodzi o zatem o jednolity typ w asno ci: w asno ci absolutnej, okre la-
nej potem w dziewi tnastowiecznych kodeksach jako przezwyci enie wielo ci 
sytuacji w asno ciowych, typowych dla starego porz dku; sytuacje te, zdecydo-
wanie niekorzystne dla swobody obrotu handlowego, by y przyj te w przedre-
wolucyjnej Francji, a pewien ich lad, np. w postaci rozró nienia w przedmiocie 
u ytkowania w asno ci zwierzchniej i w asno ci u ytkowej, zachowa  si  w dzi-
siejszych kodeksach prawa cywilnego.

7 Korzystamy tutaj ze wskazówek zawartych w pracy: P. Costa, Lo Stato di 
diritto: un�introduzione storica, w: Lo stato di diritto. Storia, teoria, critica, red.  
P. Costa, D. Zolo, Milano 2002, s. 108-120. 
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emy tu znowu dostrzec indywidualistyczny model rozumowa-
nia. Tak zwane sa m o o g r a n i cz e n i e  pa stwa jest, zdaniem 
G. Jellinka, ród em podmiotowych praw publicznych: pa stwo 
jako podmiot praw i obowi zków staje przez nie naprzeciw in-
nych podmiotów praw i obowi zków 8. Teoria ta przejmuje od 
R. von Jheringa motyw pierwotnej w adzy pa stwa rozumiane-
go jako aparat spo ecznego przymusu, którego dzia ania nie 
podlegaj  adnym ograniczeniom � wyj wszy te, które pa stwo 
samo na siebie przyjmuje albo które ewentualnie narzuci mu 
spo ecze stwo. 
 Bardziej przekonuj c  odpowiedzi  na to, do kogo nale y 
owa teoretycznie ogromna w adza, jest wewn trzne rozró nie-
nie w obr bie pa stwa: o ile jako instancja prawodawcza mo e 
ono by  pa stwem absolutnym, to znaczy wolnym od wszel-
kich ogranicze  i mechanizmów kontrolnych, które by yby nie-
zgodne z jego suwerennym charakterem, to jednak mo e by  
przedmiotem kontroli jako instancja administruj ca (O. Bähr). 
Podzia  w adzy na ustawodawcz , wykonawcz  i s downicz , 
sformu owany ju  przez Montesquieu, nabiera teraz wyra nego 
znaczenia: w a nie sfera wykonawcza z racji swojej dyskrecjo-
nalno ci mo e bardziej zagra a  obszarom osobistej w asno ci 
i wolno ci, wobec których prawo mo e pozostawa  bardziej od-
leg e. Jednocze nie zostaje tu podj te wprowadzone ju  przez 
E.J. Sieyès�a rozró nienie mi dzy w adz  stanowi c , legislaty-
w  � która jest absolutna i nie podlega ograniczeniom � a prze-
pisami stanowionymi, które mo na kontrolowa  i ukierunko-
wywa  drog  aktów prawnych; wynika st d, e w tym stadium 
pa stwo prawa jest zarz dzaniem per leges et sub lege. We 
wszystkich tych do wiadczeniach pa stwo prawa (Rechtssta-
at) znaczy po prostu tyle, co prawo pa stwowe (Staatsrecht). 
Warto zauwa y , e uzasadnienie � lozo� czne � wewn trz-

8 Fakt, e pa stwo postrzega siebie jako podmiot równie  obowi zków, jest 
czym  niespodziewanym. Wystarczy pomy le  o pa stwie absolutnym, w któ-
rym zarówno ono, jak i monarcha nie uwa ali si  za podleg ych prawu. Pierw-
szym historycznym przyk adem koncepcji, e w adca móg by zosta  pozwany, 
i to w dodatku przed zwyk y s d, jest Allgemeines Landrecht z czasu rz dów 
Fryderyka II (1794). Ten e monarcha, jak zauwa a W. Rathenau (Die Mecha-
nisierung der Welt, 1918), nazywa w adc  s ug  pa stwa. W ten sposób pa -
stwo de� nitywnie zrywa z mistycznym pojmowaniem suwerenno ci i przyjmuje 
charakter instytucji ludzkiej � co prawda nadrz dnej, ale jednak maj cej na 
celu zapewnienie swym obywatelom pomy lnego bytu, to znaczy b d cej wy-
tworem ludzkiej dzia alno ci. Por. N. Irti, Nichilismo giuridico, Roma-Bari 2004, 
s. 48-49.
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ne prze konanie, le ce u podstaw tych uzasadnie  teoretycz-
nych � jest takie, e zarówno pa stwo, jak i jednostki, to znaczy 
zarówno sfer  �publiczn �, jak i �prywatn �, znamionuje, przy-
najmniej potencjalnie, wzajemna agresywno  � przypomnijmy 
wk ad Hobbesa w nowo ytn  teori  umowy spo ecznej, nieunik-
nione w pierwotnym pa stwie bellum omnium contra omnes � 
oraz brak jakiegokolwiek unormowania, co sprawia, e koniecz-
ne jest jakie  prawo zewn trzne, które ujarzmia oby egoizmy 
wszystkich uczestnicz cych podmiotów. Innymi s owy � co jest 
wa ne dla antropologii le cej u pod o a tej koncepcji � pod-
miot porz dku prawnego, obywatel, a wi c cz owiek, nie jest 
po strzegany jako zdolny do samoregulacji, do tego, aby by  
pra wem dla samego siebie, jako istota �z natury spo eczna� 
w klasycznym rozumieniu arystotelesowskim 9, lecz jako, mo -
na by powiedzie , istota �z natury antyspo eczna�: niezrówno-
wa ona, zmienna i agresywna w swoich dzia aniach: od wol-
no ci jako pozytywnej zdolno ci do nawi zywania kontaktów 
z innymi dla dobra wspólnego przerzuca si  ona do wolno ci 
rozumianej jako w adczy i nieprzeparty instynkt poszukiwania 
w asnej korzy ci, nie maj cy nic wspólnego z korzy ci  drugie-
go cz owieka. Chodzi o po rednie aspekty teoretycznego przej-
cia w koncepcji cz owieka od osoby do jednostki (individuum). 

 We wszystkich tych  lozo  czno-prawnych koncepcjach ma my 
stale do czynienia z porz dkiem prawnym antropocentrycznym,

ca kowicie oddanym kultowi jednostki, albo ci lej: jednostki 
dobrze sytuowanej, sytej i dnej w adzy � porz dkiem zbudo-
wanym jako podpora i gwarancja jej w adzy nad wiatem 10, 

prawo w asno ci, u wi cone przez francuski code civil, wesz o 
zasadniczo niezmienione do europejskich kody� kacji, nada-
j c w asno ci prywatnej ów �u wi cony� charakter, cz sto po-
twierdzany w dziewi tnastowiecznych konstytucjach, jak na 
przyk ad we w oskim Statucie Alberty skim (1865). �Straszne 
prawo� 11 staje si  w ten sposób czym  w rodzaju papierka lak-
musowego, pozwalaj cego ujawnia  niektóre bardziej oczywi-

  9 Por. Arystoteles, Polityka, I, 1 i n. (1252n.).

10 P. Grossi, L�ordine giuridico medievale, Bari 19962,  s. 135.

11 Zob. bardzo interesuj c  prac : S. Rodota, Il terribile diritto. Studi sulla 
proprietà privata, Bologna 19902.
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ste sprzeczno ci, zawarte w naszych koncepcjach cz owieka 
i jego wolno ci oraz pewne sprawione przez nie gorzkie iluzje. 
 Nic zatem dziwnego, e tak rozumiane prawa � a ci lej, te 
zawarte w Deklaracji praw z 1791 roku � s  dla Marksa niczym 
innym jak �prawem cz owieka egoistycznego, odizolowanego 
od swego bli niego i od spo eczno ci� 12. Wolno , o której si  
tu mówi, jest dla trewirskiego � lozofa

wolno ci  cz owieka jako wyizolowanej i schowanej samej w so-
bie monady; nie opiera si  ona na wi zi cz owieka z cz owie-
kiem, lecz na odizolowaniu cz owieka od cz owieka 13;

prawo do w asno ci prywatnej jest

prawem u ywania wed ug w asnej woli (à son gré) � bez ogl -
dania si  na innych ludzi, niezale nie od spo ecze stwa � swe-
go dobytku i rozporz dzania nim, prawem do egoizmu. Taka 
indywidualna wolno  pozwala ka demu cz owiekowi widzie  
w drugim cz owieku ju  nie urzeczywistnienie, lecz raczej ogra-
niczenie swojej wolno ci 14.

Aby unikn  tej perspektywy, �kolektywizuje� on jednostk , 
w czaj c j  w jeden organizm owego ogromnego Lewiatana, 
jakim jest pa stwo, the mor ta l  god ,  by pos u y  si  okre-
leniem Hobbesa 15, które mo e czyni , co chce, nie b d c ni-

czym ograniczone. Totalitaryzm, tak d ugo i bole nie do wiad-
czany przez miliony ludzi w ubieg ym wieku, jest nieuchronn  

12 K. Marx, Sulla questione ebraica, w: K. Marx � E. Engels, Opere, t. III, 
Roma 1976, s. 178.

13 Tam e, s. 176.

14 Tam e, s. 177. Pomijamy, dla zwi z o ci, rozwa ania na temat równo ci 
i bezpiecze stwa, zwi zanych z prawem do tego, aby by  uwa anym za mona-
d , która polega na samej sobie, oraz zagwarantowanie w asnego egoizmu.

15 Por. T. Hobbes, Leviathan, Chicago 1952,  s. 100. �Wielo  w ten sposób 
zjednoczona w jednej osobie nazywa si  Commonweal th, po acinie civitas. 
To jest generacja wielkiego Leviatana (�) tego mortal god ( miertelnego boga), 
któremu zawdzi czamy, pod os on  nie miertelnego Boga, nasz pokój i obro-
n �. Uwa a on dalej, e �pakty i ustalenia, poprzez które powsta o to polityczne 
cia o, zosta o zebrane i z czone, przypomina to � at albo uczy my cz owie-
ka wypowiedziane przez Boga na pocz tku dzie a stworzenia�, s. 47. Wida  
tutaj, e poj cia konstytuuj ce nowo ytne pa stwo s  przetworzon , albo 
ci lej: zsekularyzowan  form  poj  pierwotnie teologicznych: wszechmoc 

Bo a odpowiada absolutnej w adzy prawodawcy, umowa spo eczna � dzie u 
stworzenia, opatrzno  Boska � dobroci woli powszechnej, czyli prawa wed ug 
Rousseau�a.
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konsekwencj  przes anek teoretycznych: zaiste, to idee tworz  
histori , a nie odwrotnie. Tak wi c do wiadczali my, w ró nych 
regionach wiata, indywidualistycznych i bezlitosnych skutków 
w o l n o c i  b u r u a zy j n e j, a tak e etatystycznych i tragicz-
nych skutków w o l n o c i  k o l e k t yw n e j. Historyczne bankru-
ctwo jednych i drugich do wiadcze  jako a o nie rozwianych 
z udze  d enia do wolno ci oznacza dla nas niemo no  pod-
trzymania przyj tych jako punkt wyj cia aksjomatów, a miano-
wicie zarówno pojmowania sfery prywatnej i publicznej jako 
wzajemnie si  wykluczaj cych, jak i uwa ania za rzecz pewn  
i nieuniknion , e ich dzia anie mo na t umaczy  tylko w asn  
suwerenn , absolutn  i arbitraln  wol . 
 Tak oto doszli my do podstawowego teoretycznego sed-
na n o wo y t n e j  w o l n o c i, o której mówili my dot d jako 
o wo l n o c i  o d: rozwa ana zarówno z punktu widzenia jed-
nostki, uti singulus, jak i z punktu widzenia zbiorowo ci, uti civi-
tas � poniewa  perspektywa indywidualistyczna nigdy nie jest 
przezwyci ona, ani w wersji �bur uazyjnej�, ani �kolektywi-
stycznej�, lecz jest zawsze logicznie zak adana � jest ona ro-
zumiana jako wolno  nie maj ca adnych mo liwych ograni-
cze , czyli w a nie jako wolno  absolutna. Stoimy w obliczu 
drugiej, radykalnej sekularyzacji pierwotnie teologicznego po-
j cia: jest to kierunek my lowy, który przyznaje jednostce (obo-
j tne: publicznej czy prywatnej) taki sam charakter absolutny, 
to znaczy wolny od wszelkich ogranicze  � w a ciwy Bóstwu. 
Kierunek ten ma swoje korzenie w redniowiecznej teologii, 
a szczególnie w rozwa anej przez scholastyk  kwestii, czy 
Bóg móg by � czy nie � da  prawa inne ni  normy Dekalogu, 
a wi c ni  te, które rzeczywi cie da ; trzeba zauwa y , e od-
powiadaj c przecz co, zaprzecza oby si  Bo ej wszechmocy, 
za  odpowied  twierdz ca nadawa aby dobru i z u cech  pew-
nego rodzaju s a b o c i  o n t o l o g i cz n e j, nie by yby one ju  
bowiem dobrem i z em same w sobie, lecz jako tak okre lone 
nakazem 16. Pytanie � znane zreszt  ju  w staro ytno ci, spo-
tykamy je bowiem u Platona 17 � brzmi zatem: ius quia iussum 

16 Por. M.T. Fumagalli Beonio Brocchieri, M. Parodi, Storia della � loso� a 
medievale, Roma-Bari 1996, s. 385-386 i 408-409.

17 Platon, Eutyfron, 10 A: �Czy to, co s uszne, jest s uszne dlatego, e zo-
sta o za takie uznane przez Boga, czy te  zosta o za takie uznane przez Boga 
dlatego, e jest s uszne?�.
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czy te  iussum quia ius? W historii teologii 18 przyj a si  teza, 
wed ug której wola Boga, b d c suwerennie wolna, mog aby 
przybra  dowoln  tre ; móg by On tak e nakaza  nienawidzi  
nie tylko naszego bli niego, w wersji umiarkowanej woluntary-
zmu autorstwa Dunsa Szkota, ale nawet Jego samego � w wer-
sji radykalnej Wilhelma Ockhama, i nienawi  sta aby si  cno-
t , dobrem. Wola by aby w ten sposób ca kowicie pozbawiona 
wszelkiej tre ci, czyli mówi c j zykiem � lozo� cznym, istnienia, 
albo je li wolimy, tego, na czym si  opiera a. W sferze prawa 
oznacza to, e wola � powtórzmy: prawodawcy, podmiotu pub-
licznego, czy jednostki, podmiotu prywatnego � jest uznana za 
woln  (absoluta) i niczym nie uwarunkowan . Oznacza to, e 
pa stwo mo e nakaza  cokolwiek � i e wskutek tego b dzie 
to samo w sobie dobre � a wi c ze wzgl du na interes wspól-
ny zbiorowo ci po wi ci  na o tarzu �sprawy publicznej�, cokol-
wiek zechce; z kolei osoba prywatna ma prawo rozporz dza  
dowolnie swoj  w asno ci , o nic ani nikogo si  nie troszcz c. 
Jednostka nie ma innych ogranicze , jak tylko sam  siebie: poj-
mowanie wolno ci jako wolno ci  od jest wyrazem prometej-
skiego uzurpowania sobie wolno ci boskiej.

 Ku pa stwu konstytucyjnemu: �wolno  do�

 Nakre lili my powy ej cechy charakterystyczne dziewi tna-
stowiecznego pa stwa prawa: w ci gu dwudziestego wieku ce-
chy te ulegaj  bardzo g bokim przekszta ceniom i zmianom, 
które daj  w wyniku tak zwane p a s t w o  ko n s t y t u cy j n e. 
Do g ównych postaci tej transformacji nale y przede wszystkim 
H. Kelsen ze swoj  t e o r i  p i r a m i d a l n  (Stufenbautheorie) 
i rozwojem p ra w  so c j a l n yc h. 
 Okres wspó czesnego konstytucjonalizmu rozpoczyna kon-
stytucja austriacka z 1920 roku. Utworzony zostaje po raz pierw-
szy w historii, w nawi zaniu do koncepcji A. Rosminiego 19, trybu-

18 I to wbrew doktrynie Tomasza z Akwinu, wyra nie ró nej od tych koncep-
cji. Co do tego fascynuj cego problemu zob. cytowan  ju  prac  M. Villeya, 
s. 157-232; inny bardzo wa ny tekst: F. Todescan, Etiamsi daremus. Studi sin-
fonici sul diritto naturale, Padova 2003, s. 95-115. Ale zob. równie  koniecznie: 
H. Welzel, Diritto naturale e giustizia materiale, Milano 1965, s. 83-159.

19 Por. P. Costa, Lo Stato di diritto: un�introduzione storica, w: Lo stato di 
diritto. Storia, teoria, critica, red. P. Costa, D. Zolo, dz. cyt., s. 107, z dok adn  
bibliogra� .
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na  konstytucyjny � instancja uniewa niaj ca akty prawne, któ-
re jakkolwiek powsta y zgodnie z procedur  przewidzian  przez 
prawo pa stwowe, pozostaj  w sprzeczno ci z ustanowionymi 
w konstytucji nadrz dnymi zasadami, stanowi cymi podstaw  
wspó ycia obywateli. W ten sposób ograniczenie pa stwowej 
suwerenno ci, które poprzednio dotyczy o tylko pa stwa jako 
instytucji wykonawczej i kierowa o si  wspomnianymi wy ej za-
sadami pa stwa prawa, zostaje rozszerzone na pa stwo jako 
instytucj  ustawodawcz , która jest teraz zwi zana nie tylko 
przepisami proceduralnymi, ale tak e merytorycznie:

Pa stwo prawa jest stosunkowo scentralizowanym systemem 
prawnym, na którego podstawie dzia alno  ustawodawcza 
i wykonawcza podlega ustawom, uchwalonym przez parlament 
wybrany przez naród (...); cz onkowie rz du s  odpowiedzialni 
za swoje dzia ania; zagwarantowane s  pewne wolno ci oby-
wateli � zw aszcza wolno  religii, sumienia i s owa 20.

Pomimo zastrze e  praskiego jurysty, e jego czysta doktry-
na pragnie si  ograniczy  do opisu prawa takiego, jakie ono 
jest, a nie, jakie powinno by  21, trudno pozby  si  wra enia, 
e � przynajmniej w powy szych s owach � sk ania si  on, albo 

przynajmniej otwiera mo liwo  sk onienia si  ku oceniaj cej 
koncepcji prawa, a to w tym sensie, e pewne rzeczywisto ci 
prawne, jakkolwiek by si  one mia y nazywa , otrzymuj  w ra-
mach swojej piramidalnej struktury znaczenie nadrz dne. Zna-
czenie to jest oczywi cie zwi zane z konkretnym wyborem ze 
strony konstytucyjnego prawodawcy (który móg by te  tego wy-
boru nie dokonywa ) i nie ma w sobie adnego odniesienia me-
ta� zycznego. Rzecz jednak w tym, e je li pewne wolno ci, raz 
wybrane, maj  by  zagwarantowane tak e wobec prawodawcy, 
oznacza to, e �absolutnie� pozytywistyczna spójno  systemu 
zaczyna przejawia  pewne p kni cia. W rzeczywisto ci nor-
ma podstawowa, to znaczy w perspektywie historycznej nasza 
konstytucja jest �ustaw  pierwsz � nie tylko w sensie logicznym 

20 H. Kelsen, La dottrina pura del diritto, Milano 1966, s. 345.

21 Por. H. Kelsen, Lineamenti di una dottrina pura del diritto, Torino 1952, 
s. 39: �czysta� doktryna prawa �chce przedstawia  prawo takie, jakie ono jest, 
nie usprawiedliwiaj c go jako s usznego i nie dyskwali� kuj c jako nies uszne-
go; zajmuje si  prawem rzeczywistym i mo liwym, a nie prawem sprawiedli-
wym�. S ycha  tu jakby echo s ów Cambacérèsa: �Nie znam sprawiedliwo ci. 
Ucz  kodeksu�.
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i chronologicznym, czyli lato sensu ilo ciowym, jako pierwsza 
w pewnym szeregu, lecz tak e w sensie jako ciowym: okre la 
ona, jakie powinny by  przysz e akty prawne.
 Nie mo na te  nie docenia  wk adu w dwudziestowieczne 
prawodawstwo tak zwanych �praw socjalnych�. S  one � jak 
prawo do nauki, do nienaruszalno ci mieszkania, do opieki le-
karskiej, do pracy zgodnej z w asnymi mo liwo ciami � wyra-
zem domagania si  sprawiedliwo ci, skierowanym na uzyska-
nie w praktyce, konkretnie, tej wolno ci dzia ania, która � jak 
to opisali my wy ej � w wieku dziewi tnastym by a czym  eli-
tarnym i czysto formalnym. Prawa takie, sformu owane naj-
pierw w latach dwudziestych w Niemczech przez H. Hellera, 
który kierowa  si  zasadami socjaldemokracji, zosta y potem 
przej te przez szereg ustaw konstytucyjnych uchwalonych po 
drugiej wojnie wiatowej � po do wiadczeniach europejskich 
totalitaryzmów � pod istotnym wp ywem katolickiej my li perso-
nalistycznej (E. Mounier) i neotomizmu (J. Maritain). Wszystkie 
te roszczenia s  we wspó czesnych konstytucjach powszech-
nie uznane (termin znamienny: oznacza, e nie chodzi tu o akt 
udzielenia przez pa stwo, czyli w adz  polityczn ) i umieszczo-
ne zaraz w ich pierwszej cz ci, a wi c w ród podstawowych 
zasad. Tak na przyk ad konstytucja w oska (która wesz a w y-
cie 1 stycznia 1948 r.) uznaje i gwarantuje nienaruszalne pra-
wa cz owieka, czy to jako jednostki, czy w ramach spo ecznych 
zrzesze , w których rozwija on swoj  osobowo  (art. 2); inne 
przyk ady fundamentalnych praw mo emy znale  w ochro-
nie wolno ci osobistej (art. 13), nienaruszalno ci mieszkania 
(art. 14), wiary religijnej (art. 19), rodziny jako naturalnej ko-
mórki spo ecznej, opartej na ma e stwie (art. 29), z moraln  
i prawn  równo ci  ma onków, obowi zkowego i bezp atnego 
nauczania (art. 34), ochronie pracy (art. 35), w asno ci, z roz-
ró nieniem na publiczn  i prywatn , i jej funkcji spo ecznej (art. 
42). Analogiczne postanowienia znajduj  si  w innych zachod-
nich konstytucjach okresu powojennego.
 Pomijaj c aspekt historyczny i socjologiczny, wa na jest 
tu odmienna koncepcja prawa dotycz cego tych kwestii. Otó  
wszystkich tych tak uroczy cie proklamowanych wolno ci nie 
mo na ju  � albo lepiej: nie mo na tylko � uwa a  za wo l n o-

c i  o d, to znaczy od ingerencji pa stwa, lecz s  to wo l n o c i 
d o, czyli przestrzenie pozytywne � obszary, w których dzieje 
si  co , co ka dy cz owiek uwa a za niezbywalne i w asne, ale 
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co jednocze nie jest postrzegane jako dobro wszystkich; poza 
tym stanowi to nie statyczny, lecz dynamiczny aspekt porz dku 
prawnego, maj cy w sobie potencjalne mo liwo ci poszerza-
nia i rozwoju, którego realizacja wymaga dzia ania zbiorowe-
go. W tym sensie przekroczona zostaje poprzednia koncepcja, 
w której prawo oraz chronion  przez nie wolno  mo na by o 
okre li  jako ius excludendi, czyli prawo wykluczaj ce innych 
od w asnej przestrzeni. Tutaj � przeciwnie � wolno  jest trakto-
wana jako dzia anie pozytywne, poniewa  wszyscy korzystaj  
z pewnego dobra i logik  wykluczenia zast puje element t r o-
sk i. Efektem przezwyci enia wizji indywidualistycznej, w a ci-
wej omawianym wy ej systemom, zarówno bur uazyjnym, jak 
i kolektywistycznym, jest odrodzenie si  � w postulacie relacyj-
no ci � poj cia osoby, a tym samym równie  dobra wspólne-
go rozumianego w sensie klasycznym, czyli jako to, co stano-
wi w asno  ka dego, a wi c wszystkich, skoro m o j e  i  t w o j e 
nie s  ju  kategoriami antytetycznymi, lecz wzajemnie z siebie 
wynikaj . Mówi c j zykiem w a ciwszym historii � lozo� i pra-
wa, stan naturalny � konstrukt hipotetyczny, za pomoc  które-
go nowo ytna polityka prawna zbudowa a pa stwo oparte na 
wzajemnej izolacji i wrogo ci oraz na nieprzezwyci alnej do-
minacji sk onno ci antyspo ecznych, na ekstrawaganckim i cha-
otycznym zachowaniu jednostek ust puje wobec odwetu pier-
wotnego � nie w sensie chronologicznym, lecz ontologicznym, 
jako archetypiczna struktura cz owieka � instynktu spo eczne-
go cz owieka, jego g bokiej sk onno ci do wspó ycia z innymi 
lud mi, odnajduj cej w drugim to, co yje we mnie samym. In-
nymi s owy, pojawia si  ponownie � jakkolwiek mgli cie � wy-
st puj ce ju  w � lozo� i arystotelesowskiej, a potem tomistycz-
nej poj cie natury 22. 
 Mo na by jeszcze zauwa y , e spoza tej ewolucji praw 
cz owieka wy ania si  podstawowa rzeczywisto  ludzkiego do-
wiadczenia, a to wbrew wszelkim próbom jej wyparcia czy za-

przeczania jej znaczeniu: rzeczywisto  czystych faktów, co do 
których prawo nie mo e poprzesta  na samym tylko ich reje-
strowaniu. Wbrew przytoczonym wy ej s owom Kelsena, we-
d ug których prawnik powinien trzyma  si  prawa, takiego jakie 
ono jest, nie jest prawd , e mi dzy Sein a Sollen (tym, co jest, 

22 W zwi zku z tym tematem pozwalam sobie odes a  Czytelnika do mojej 
pracy: Il diritto in San Tommaso d�Aquino. Un�indagine � loso� ca, Torino 2000.
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a tym, co powinno by ) istnieje jaka  nie do przebycia prze-
pa , do której przyzwyczai o nas p ra w o  H u m e�a 23, tak e 
nasze istnienie jest zmuszone albo do praktyki bez prawdy, albo 
do prawdy bez praktyki 24. Prawo Hume�a jest istotnie prawdzi-
we, ale mówi o naturze w sensie odmiennym od tego, w jakim 
mówi o niej tradycja klasyczna � arystotelesowska i tomistycz-
na: ta mówi o niej jako o pewnym procesie, czyli o celu w a ci-
wym ludziom i rzeczom, o jego pe nym i harmonijnym rozwoju; 
je li wolimy, mówi o niej jako o tym, co jest przede mn  jako 
moja perspektywa rozwoju, a nie jako o tym, co jest za mn , 
o tym, z czego przychodz  � o wyobra onej sytuacji pocz tko-
wej (a tak  jest, przy ca ej nie daj cej si  pomin  ró nicy stan 
naturalny).
 Je li wychodz  od rozwa a  nad faktami danymi czysto em-
pirycznie, to znaczy od tego, co jest poza � zykalnym redukcjoni-
zmem, w a ciwym naukom cis ym i stosowanym bezkrytycznie 
do prawa, lecz skupiaj c je w szerszym do wiadczeniu, wtedy 
prosty stwierdzony fakt zyskuje znaczenie, cel, jakie  �po co?�, 
a wi c pewn  warto : co , czego by nie mia , gdyby patrze  
na niego jako na jaki  ß ash � bezczasowe mgnienie uchwyco-
ne poza normalnym tokiem faktów 25. Z faktu, e jakie  dziecko 
idzie do domu, nie mog  w sposób pewny wnioskowa , e po-
winno ono tam i ; ale je li dodam do tego faktu inne znacz ce 
okoliczno ci, na przyk ad, e b dzie ono t  czynno  powtarza-
o albo powie, jaka osoba jest w domu, i je li znam relacj  mi -

23 Jest to stworzony przez szkockiego � lozofa tak zwany s o f i z ma t  n a  t u-
r a  l i s t yc z ny. Por. D. Hume, Trattato sulla natura umana, w: D. Hume, Opere, 
t. I, Bari 1971, s. 496. Niemo no  wyprowadzenia zda  rozkazuj cych (jako 
praw) ze zda  opisowych (takich, które opisuj  fakty) jest w a nie nazywana 
p r aw em Hu me�a.

24 Por. S. Cotta, Giusti� cazione e obbligatorietà delle norme, Milano 1981, 
s. 65.

25 Por. J. Maritain, Nove lezioni sulla legge naturale, Milano 1985, s. 44: 
�Próbuj c sobie poradzi  z czym , czego tajników si  nie zna � czy b dzie 
to korkoci g, czy b k do zabawy, czy bomba atomowa � zarówno dziecko, 
jak i uczony, pragn c odkry , jak si  tym pos ugiwa , b d  szuka  swoistego 
rz dz cego tym czym  prawa i nie b d  z pewno ci  poddawa  w w tpliwo  
istnienia jakiego  jego prawa istotnego�. Prawem tym jest prawo naturalne we-
d ug koncepcji w. Tomasza, pojmuj ce natur  jako cel: �Prawo naturalne nie 
jest (...) czym  obok rozumu (skrystalizowany i ahistoryczny schemat osiem-
nastowiecznych przedstawicieli prawa naturalnego), lecz jest raczej sam  za-
sad  rozumu praktycznego, to znaczy rozumu nastawionego na pokierowanie 
dzia aniem�, A. Campodonico, Integritas. Meta� sica ed etica in San Tommaso, 
Fiesole 1996, s. 180.
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dzy tym dzieckiem a ow  osoba, to atwo zrozumiem, dlaczego 
idzie ono do domu. Podobnie kiedy mówi , e matka dba o sy-
na, to nie wnioskuj  z tego, e powinna o niego dba ; je li jed-
nak zastanowi  si , co oznacza relacja mi dzy matk  i synem, 
obowi zek ten uka e mi si  jako wpisany w sytuacj , to znaczy 
oparty na istocie rzeczy 26. Podobnie, równie  z pozytywistycz-
nego punktu widzenia, same nasze konstytucje i ustanowione 
w nich wolno ci nie s  jedynie zbiorem �regu  gry�, instrukcj  
funkcjonowania aparatu pa stwowego, lecz czym  g bszym: 
ukazuj  wspólnie uznawane warto ci, mówi , �po co�, a nie tyl-
ko, �jak� funkcjonuje system prawny. 

Otwarte perspektywy

 Przeprowadzan  dot d analiz  mo na kontynuowa , obej-
muj c ni  dziedziny nam wspó czesne. Wszyscy znamy co-
raz rozleglejsze obszary o dos ownie yciowym znaczeniu, jak 
cho by problemy bioetyczne: od relacji mi dzy lekarzem a pa-
cjentem w codziennej praktyce szpitalnej, od zaj cia w ci  
(pytania: gdzie, jak, czy j  utrzyma ) po cierpienie i mier  (oraz 
aspekty ich sensu czy bezsensu), po tworzenie nowych rodza-
jów ro lin i zwierz t, po biotechnologiczne zabiegi na cz owie-
ku. Naszym celem nie b dzie tu zbadanie ka dego z tych prob-
lemów, lecz sformu owanie podstawowej tezy, która wyda si  
by  mo e zbyt upraszczaj ca: jest taka, je li b dziemy j  rozu-
mie  jako dok adn  i systematyczn  odpowied , nie jest, je li 
b dziemy w niej widzie  to, czym ona chce by , to znaczy pro-
pozycj  pewnej metody.
 Teza ta jest nast puj ca: dopóki my limy o rozwi zaniu 
problemów bioetycznych w kategoriach prawa podmiotowego 
(to znaczy: mam � albo uwa am, e powinienem mie  � pod-
miotowe prawo do po o enia kresu swojemu yciu czy do prze-
rwania ci y, czy do ingerencji w jaki  gatunek zwierz t), czy-
li z perspektywy �wolno ci od� zabraniaj cych mi tego dzia a  
pa stwa, to znaczy w kategoriach indywidualnego roszczenia 
do zachowania odpowiadaj cego w asnym interesom, w as-
nej, w pe ni usankcjonowanej woli (albo uwa anej za tak , któ-
ra powinna by  usankcjonowana), dopóty nie zdo amy spojrze  

26 Por. F. D�Agostino, Filoso� a del diritto, Torino 19962, s. 75-87.
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z perspektywy �troski�, �wzi cia na serio� drugiego cz owieka, 
który znajduje si  obok mnie, z perspektywy wzajemnych re-
lacji jako podstawy �prawno ci�, i wszelkie mo liwe rozwi za-
nie b dzie z natury rzeczy niczym innym, jak tylko urz dowym, 
to znaczy pa stwowym usankcjonowaniem wobec niego rady-
kalnego, jakkolwiek zakamuß owanego, przymusu. I to nie tyl-
ko w stosunku do drugiego cz owieka, uczestnicz cego w rela-
cji, o której mowa, ale tak e do tego, który wysuwa roszczenie, 
a który w takim wypadku pozostanie zamkni ty w swoim osa-
motnieniu jako �jednostka� i pozbawiony statusu osoby. Co 
oznacza, e problem bioetyczny jest do rozwi zania nie w ka-
tegoriach s uszno ci, lecz prawnych: gdzie aspekt prawny jest 
w a nie polem realno ci problemów, to znaczy rozumianej na 
se r i o  i n t e r su b i e k t yw n o c i 27, u m i e j t n o c i  s u ch a-
n i a, która jest tym samym, co oddanie g osu drugim obok 
mnie, aby relacj  z nimi prze ywa  nie w kategoriach funkcjo-
nalnych, w adczych i uprzedmiotowuj cych, lecz wspólnie do-
wiadcza , pozwalaj c, by t r o sk a  zrodzi a interesse (w sensie 

etymologicznym i dos ownym), odchodz c od owego p ra w a 
d o  e g o i zm u, które sta o u pocz tku bur uazyjnej (w sensie 
prawnym i nie) koncepcji wiata.
 Jak zbudowa  model wzajemnych relacji � w g bokim zna-
czeniu � w praktyce terapeutycznej, w relacji mi dzy lekarzem 
a pacjentem, aby odej  od paternalizmu ze strony lekarza, od 
tego �prowadz  ci , nie wiesz dok d�, czy podej cia funkcjo-
nalnego (ze strony chorego): �zrób, czego od ciebie dam�? 
Jak odda  g os cierpieniu cz owieka nieuleczalnie chorego? 
Jak odda  g os, udzieli  miejsca wiatu, psychicznym potrze-
bom kogo  ma ego (w ró nym sensie), dziecka, które chcia-
oby mie  rodzin  o charakterze nie mimetycznym, to znaczy 
nie tak , która funkcjonuje jako punkt us ugowy, lecz b d c  
prawdziwie rodzin  w sensie personalistycznym i g boko re-
lacyjnym � czyni c z niego to, czym przecie  jest, to znaczy 
�syna�, a nie przedmiot, którym ma si  prawo rozporz dza ? 
Jak udzieli  miejsca kobiecie, która b d c ju  matk , chce móc 
by  ni  w pe ni, i osobie, która istniej c ju  w jej onie, pragnie 
uzyska  miejsce w wiecie? Jak zrozumie  relacj  z w asnym 
cia em i w asn  seksualno ci ? Jak ustosunkowa  si  do prob-

27 Jest to oczywi cie odniesienie do pracy R. Dworkina, Taking Rights Se-
riously (1978).
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lematyki zwi zanej z yciem ludzkiej pary i z przekazywaniem 
ycia, nie postrzegaj c tej pary jako dwóch jednostek, lecz 

jako jedn  rzeczywisto , ró n  od sumy owych dwóch jedno-
stek? Jak przemy le  na nowo stosunek do przyrody, wykorzy-
stanie zasobów kopalnych czy upraw  ro lin � nie w sposób 
w adczy i krótkowzroczny, lecz z trosk  o tych, którzy b d  za-
mieszkiwa  t  planet  po nas, i pami taj c w miar  mo no ci 
o wszystkich nam wspó czesnych, tak bardzo nara onych na 
wyzysk i niebezpiecze stwa zwi zane z globalizacj , zw asz-
cza na pó kuli po udniowej? Oto kilka tylko przyk adów prob-
lemów yciowych oraz prawnych i politycznych perspektyw, 
do których mo na odnie  nasz  reß eksj  na temat wolno ci, 
zwi zanych z ni  iluzji i potencjalnych mo liwo ci.
 Prawdziwa trudno  polega na próbie my lenia (tak e o pra-
wie) � po wiekach patrzenia indywidualistycznego � �bior cego 
za punkt wyj cia drugiego cz owieka�. W tym sensie intersubiek-
tywno , podobnie jak meta� zyka, jest wezwaniem do szersze-
go spojrzenia na wiat. W gruncie rzeczy chodzi o spojrzenie 
naprawd  i w najlepszym sensie tego s owa m a t e r i a l i s t y c z-
n e  czy re a l i s t y c zn e, jako e prawniczy indywidualizm jest 
tylko rezultatem idealnego wyobra enia, oderwanego od wiata 
takiego, jaki on jest, to znaczy wiata nieuniknionych i konstytu-
tywnych relacji. W tym realizmie nie ma bariery mi dzy wierz -
cym a niewierz cym: obaj yj  razem w jednym wiecie, który 
zamieszkujemy, i staraj  si  y  w nim mo liwie najlepiej, da-
j c miejsce wszystkim, a przez to daj c te  miejsce sobie sa-
mym, to znaczy pozwalaj c sobie wzajemnie kszta towa  si  
jako osoby. �Ty� jest przed �ja� i sprawia, e ono wzrasta. I to 
w a nie jest przestrzeni  wolno ci, wcze niejsz  od wszelkiej 
kwali� kacji prawnej i wykraczaj c  poza ni .

T umaczenie: Juliusz Zychowicz

 S OWA KLUCZOWE �  WOLNO  OD, WOLNO  DO



192

SUMMARY

 O. DE BERTOLIS, Rights and Freedom: Ambiguity and 
Prospects

 The Author in his article takes up the issue of human right 
and freedom. He analyzes the problem from philosophical and 
legal points of view. The point of departure is legal reality pre-
sented in various documents � legal sources, which are called: 
declarations of rights, constitutions, or legal instruments and 
their general understanding among people.
 From the ambiguity of legal understanding of human free-
dom, the Author differentiates two essential ones: �freedom 
from� perceived as space left for individual�s autonomy regard-
ing state authorities� interference, from which later in contempo-
rary times human rights and constitutional freedom developed 
and �freedom to�, which is understood as state�s duty to provide 
essential political and economical spheres assuring man a dig-
ni� ed life.
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