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Pojecie wolnosci ma szeroki zakres znaczeniowy, jest pet-
ne wieloznacznos$ci i sprzecznosci, iluzji i perspektyw. Przy tym
jest ono kwintesencjg samej osoby ludzkiej, stanowi bowiem jej
najgtebszg istote — zaréwno z punktu widzenia czysto natural-
nego i immanentnego, jako to, co odréznia nas od zwierzat, jak
i z punktu widzenia nadprzyrodzonego i wynikajgcego z Obja-
wienia: ,Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus” (Ga 5, 1).
W tym krotkim szkicu zamierzamy ograniczy¢ sie do [lozolcz-
no-prawnej analizy tego problemu, pomijajgc inne jego aspekty,
chocby bardzo wazne, jak ten &cislej ontologiczny, a wiec an-
tropologiczny, czy tez zwigzany z nim teologiczny i wynikajacy
z Objawienia.

Punktem wyj$cia naszych rozwazan nie jest zatem abs-
trakcyjna analiza wolnosci, oparta na jakiej$ [lozoli cztowie-
ka czy na pewnej okre$lonej koncepcji swiata, jakg mozemy
przyjac, lecz rzeczywistos¢ bardziej konkretna — mianowicie to,
jak ludzie ujmowali swojg wolnos$¢ (albo $cislej: swoje wolnosci)
w dokumentach, ktére nazywamy Zrodtami prawnymi, a ktére
noszg rézne nazwy: deklaracji praw, konstytucji, czy ogdlniej,
aktéw prawnych w najszerszym znaczeniu tego stowa. Otéz
naszym zdaniem nie istnieje jedna abstrakcyjna wolno$¢ (chy-
ba ze jako moment ucieczki jakiejs perspektywy, jako zamie-
rzona granica albo jako domysiny srodek ciezkosci w grze rze-
czywistych istniejgcych linii sit), odnoszaca sie do cztowieka
w ogole, lecz istniejg wolnosci, co do ktoérych ludzie uznali, ze
je posiadajg albo ze majg prawo je posiadac, a zatem ze mogq
sie ich domagac jako sobie naleznych, jesli nawet niekiedy czu-
li, ze ich nie posiadajga. W tym sensie [lozola prawa stanowi
pewien konkret, ktéory moze nam znacznie utatwi¢ nasza anali-
ze — konkret, ktéry czasem pozwoli nam unikng¢ czystego teo-
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retyzowania. Z drugiej strony jest prawdg, ze nasze wyjscie od
pewnych przyktadéw sprawdzalnych historycznie jest postepo-
waniem selektywnym: niektére dane sg uwazane za bardziej
znaczgce od innych, ktére nie sg wspomniane czy wziete pod
uwage — i moze to stusznie zastugiwac¢ na krytyke. Tym nie-
mniej uwazamy, ze prezentujemy rozwazania wprawdzie nie-
petne i wyczerpujace, ale jednak stanowigce poczatek refleksji,
ktéra na pewno rozszerzy sie na dziedziny bardziej rozlegte niz
te, ktére mogg by¢ tutaj oméwione — i w tym sensie to niewat-
pliwe ograniczenie wydaje sie nieuniknione i jak wolno mie¢ na-
dzieje, usprawiedliwione.

Panstwo prawa a ,wolnos¢ od”

W Swiecie nowozytnym pojecie wolnosci rozwineto sie w $ci-
stym zwigzku ze szczegdlnym systemem prawno-politycznej
organizacji spoteczenstwa, ktéry — uzywajgc stowa nie istniejg-
cego w leksyce starozytnej i Sredniowiecznej — nazywamy panh-
stwem. System ten, uksztalttowany w petni w Europie po pokoju
westfalskim (1648), charakteryzuje sie zamierzonym, przynaj-
mniej teoretycznym, skupieniem wszystkich zadan wtadzy (pra-
wodawczej, wykonawczej i sgdowniczej) w reku panujgcego,
ktory wtadze te sprawuje osobiscie lub za po$rednictwem swo-
ich petnomocnikéw na catym terytorium panstwa. Znika albo
ulega wchtonieciu przez organizm panstwowy wielosé elemen-
téw istniejacych w prawie $Sredniowiecznym (posrednie gru-
py terytorialne, jak gminy, wolne miasta, zwigzki miast, okregi
ziemskie, a takze liczne grupy osobowe, jak rézne cechy, sta-
ny, ponadto przywileje, czyli szczegdlne uprawnienia pewnych
silnych spotecznie grup, jak duchowienstwo czy kupcy). Dzieje
sie to w wyniku procesu, ktory zakohczy dopiero rewolucja fran-
cuska i prawno-administracyjna reforma Napoleona. W obliczu
wiadzy (zaczyna ona by¢ nazywana ,absolutng”) ksiecia, ktéry
W oparciu o znang zasade cuius regio eius religio narzuca swo-
im poddanym religie, ktérg sam wyznaje, i w zwigzku z rosna-
cg wiadzg wykonawczg jako narzedziem jego rzgddéw pojawia
sie postulat wolnosci poddanych, skierowany przeciw uciskowi
ze strony wtadzy panstwowej'; chodzi o swobode wyznawania

"Por. S. Cassese, Lo spazio giuridico globale, Roma-Bari 2003, s. 84.
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wiasnej wiary religijnej?, ale takze o wolno$¢ jako zwolnienie
od ciezarow podatkowych, naktadanych w celu pokrycia wydat-
kéw zwigzanych z prowadzeniem (religijnych) wojen, ktére daty
poczgtek nowozytnemu $wiatu; warto tu przypomnie¢, ze ani
duchowienstwo, ani szlachta nie podlegaty opodatkowaniu, tak
Ze caly ciezar spoczywat na mieszczanach (kupcach)?.
Wolnos$¢ zaczyna istnie¢ (tzn. zaczyna by¢ rozumiana) jako
wolno$¢ od, czyli jako przestrzen, w ktérej poddany absolut-
nego monarchy ma prawo nie by¢ poddawany ingerencji ze
strony centralnej wiadzy politycznej, a wiec panstwa, czy zmu-
szany przez nig do czynienia lub nieczynienia czego$. Z tego
punktu widzenia jest ona pustg przestrzenia, w ktorej inicjatywa
.sfery prywatnej”4 — bedacej przeciwienstwem tego, co teraz
bedzie pojmowane jako ,sfera publiczna” par excellence: pan-
stwa — moze dziata¢ bez ograniczen. Konkretnie chodzi o wol-
nos¢ handlu, czyli zwolnienie z cet i wszelkich ciezaréw, za po-
mocg ktérych system gospodarczy ancien regime’u krepowat
przedsiebiorczo$¢ ekonomiczng i obieg dobr. Kiedy religia stata
sie sprawg czysto prywatng, a wiec dotyczacy tylko sfery we-
wnetrznej cztowieka, i przestata odgrywac role w sferze pub-
licznej, znamieniem tozsamo$ci nowej rodzacej sie warstwy
spotecznej, ktéra ostatecznie uzyska wladze w wyniku rewo-
lucji francuskiej (1789), pozostata wolno$¢ przedsiebiorczosci
i handlu. Podczas gdy kilka lat wczeéniej (1776) w Deklaracji
niepodlegtosci Standw Zjednoczonych znajduje sie stwierdze-
nie, ze ludzie sg stworzeni jako réwni i obdarzeni przez Stwor-
ce pewnymi niezbywalnymi prawami — miedzy innymi prawem
do zycia, do wolnosci i do poszukiwania szczescia — to Dekla-

2 Na temat roli wolnosci religii w procesie ksztattowania sie nowozytnej
koncepcji wolnosci, a tym samym podstawowych swobdd, tak jak je rozumiejg
nasze systemy prawne, toczy sie szeroka dyskusja. Obok wybitnych uczonych,
ktorzy role te uwazajg za decydujgcg (wystarczy wymieni¢ tu G. Jellinka), sg
tacy, ktorzy sktonni sg jg pomniejszaé (np. G. Oestreich). W zwiazku z tym te-
matem odsytam do: G. Gozzi, Introduzione a G. Oestreich, Storia dei diritti uma-
ni e delle liberta fondamentali, Roma-Bari 2001, zwt. XXI-XXIII.

3 Por. J.M. Kelly, Storia del pensiero giuridico occidentale, Bologna 1996,
s. 310.

4 Na temat sfery ,prywatnej” i ,publicznej” oraz konstrukcji naukowej leza-
cej u podtoza nowozytnej polityki prawnej, a mianowicie koncepcji Hobbesa,
Locke’a i Rousseau’a. Por. F. Gentile, Intelligenza politica e ragion di Stato,
Milano 1984. 1 77
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racja praw cztowieka i obywatela (1789) méwi, ze celem kazdej
wspolnoty politycznej jest strzezenie

naturalnych i nie podlegajacych przedawnieniu praw cztowie-
ka: wolnosci, wlasnosci, bezpieczenstwa i sprzeciwu wobec
ucisku.

Kodeks napoleonski (1804) ze swymi postanowieniamiw przed-
miocie majgcych moc prawng umow miedzy stronami, wiasno-
Sci (typu jednolitego, w przeciwienstwie do wielorako$ci sytuacji
wiasnosciowych istniejacych wdawnym, przedrewolucyjnym po-
rzadku prawnym) jako prawa uzywania rzeczy i rozporzadzania
nig w sposob petny i absolutny, oraz odpowiedzialnosci cywil-
nej za czyn niedozwolony, na podstawie ktérej ten, kto powodu-
je szkode, jest zobowigzany do jej naprawienia, czyni z cztonka
warstwy mieszczanhskiej podmiot optimo iure — kogos, w czyim
interesie prawo w ogdle zostato stworzone ®; w dziedzinie pra-
wa publicznego jest to z kolei okres prawa wyborczego opar-
tego na cenzusie majgtkowym, to znaczy dopuszczajgcego do
gtosu w sprawach politycznych — poprzez reprezentacje parla-
mentarng — tylko tego, kto osigga pewien okreslony dochdéd.
Warto zauwazy¢, ze pojecie wolnosci jest tu Scisle powig-
zane z ius excludendi alios, a wiec z prawem do wykluczenia
innych od uzywania wiasnego dobra — czy to prywatnego (jak
to jest oczywiste w przypadku wtasnosci), czy publicznego (nie
posiadajgcy witasnosci nie gtosujg, poniewaz nie sg obywate-
lami pleno iure). Zresztg — co jest znamienne dla praw rzeczo-
wych — niektore podreczniki prawa prywatnego jeszcze dzisiaj
uczg o ius excludendi alios. Prywatne to tyle co jednost-
kowe — pierwsza podstawa umowy spotecznej, zatozenie, na
ktorym opiera sie uzasadnienie obowigzujgcego ustroju; ale
jak jeszcze pozniej zobaczymy, nastepuje tu implozja o ogrom-
nym znaczeniu [lozoltznym i antropologicznym: pojecie oso-
by, ktére oznacza pozostawanie w pewnej relacji, zamienia sie
w pojecie jednostki, to znaczy elementu nie podlegajacego juz
dalszemu podziatowi (in-dividuum jest tacinskim przekfadem
greckiego a — Tohog) w zbiorowisku elementow nie powigza-

5 Okres$lenia te wyrazajg trzy Clary, na ktérych opiera sie kodeks napoleon-
ski, a mianowicie wtasno$¢, umowe miedzy stronami posiadajacg moc prawng
oraz odpowiedzialno$¢ pozaumowna. Por. M. Villey, La formazione del pensie-
ro giuridico moderno, Milano 1986, s. 465.
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nych ze sobag. Méwigc jezykiem bardziej [lozoltznym, mogli-
bysmy powiedzie¢, ze w ten sposéb znika sama mozliwos¢ mo-
wienia o ,dobru wspélnym”: poniewaz moje dobro nie jest twoim
dobrem, jako ze ja i ty jestesSmy dwoma pojedynczymi atomami,
dwiema oddzielnymi i nie komunikujgcymi sie ze sobg rzeczy-
wistosciami, nie ma niczego, o0 czym mozna by powiedzie¢, ze
jest nam wspdlne. Stad pierwsze ztudzenie, pierwsza sprzecz-
nos$¢: wolnos¢, postulowana dla wszystkich liberté, égalité,
fraternité®, okazata sie wolnoscig nielicznych, a mianowicie
tych, ktdrzy mogli sobie na nig pozwoli¢. Ale nie wystarcza tu
ukazanie aspektu empiryczno-socjologicznego: wazniejsze jest
zrozumienie lezgcego u jego podstaw uzasadnienia, to znaczy
wizji cztowieka jako pozbawionego relacji z innymi ludzmi, jako
jednostki (individuum), a (juz) nie osoby, zawartej w koncepcji
umowy spofeczne;.

W dziedzinie prawa konstytucyjnego obserwujemy jedno-
czesnie proces ksztattowania sie w ciggu XIX wieku koncepc;ji
.panstwa prawa”. Fundamentalny pod tym wzgledem jest teo-
retyczny wkiad F.J. Stahla’, wedtug ktérego nazwa ta pochodzi
stad, iz panstwo to dziata w ramach prawa, to znaczy przestrze-
gajac norm i procedur prawnych (in der Weise des Rechts). Ow
system zabezpieczenia obywateli wzgledem dziatah panstwa,
potencjalnie nie zwigzanego zadnymi regutami i agresywnego,
jest z kolei gtéwnym tematem pracy R. Mohla, od ktérego po-
chodzi samo okreslenie panstwa prawa (Rechtsstaat). Uwaza
on, ze zadaniem panstwa jest, by tak rzec, dowartoSciowanie
jego obywateli: painstwo ogranicza wlasng suwerenng ingeren-
cje w ich zycie, podporzadkowujgc sie prawu, aby nie narazaé
na szwank wolnosci i autonomii, ktére samo zapewnia. Sednem
tej teorii jest wiec wolno$¢ podmiotu, rozumiana w sensie po-
zytywnym jako zdolno$¢ do rozwijania swojej aktywnos$ci; mo-

6 Ale warto pamieta¢, ze hasto to brzmiato pierwotnie: liberté, égalité, pro-
priété. Chodzito zatem o jednolity typ wtasnos$ci: wiasnosci absolutnej, okre$la-
nej potem w dziewietnastowiecznych kodeksach jako przezwyciezenie wielosci
sytuacji wtasno$ciowych, typowych dla starego porzadku; sytuacje te, zdecydo-
wanie niekorzystne dla swobody obrotu handlowego, byty przyjete w przedre-
wolucyjnej Francji, a pewien ich $lad, np. w postaci rozréznienia w przedmiocie
uzytkowania wtasnos$ci zwierzchniej i wtasnosci uzytkowej, zachowat sie w dzi-
siejszych kodeksach prawa cywilnego.

" Korzystamy tutaj ze wskazowek zawartych w pracy: P. Costa, Lo Stato di
diritto: un’introduzione storica, w: Lo stato di diritto. Storia, teoria, critica, red.
P. Costa, D. Zolo, Milano 2002, s. 108-120. 1 79
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zemy tu znowu dostrzec indywidualistyczny model rozumowa-
nia. Tak zwane samoograniczenie panstwa jest, zdaniem
G. Jellinka, Zrédtem podmiotowych praw publicznych: panstwo
jako podmiot praw i obowigzkdéw staje przez nie naprzeciw in-
nych podmiotéow praw i obowigzkéw 8. Teoria ta przejmuje od
R. von Jheringa motyw pierwotnej wtadzy panstwa rozumiane-
go jako aparat spotecznego przymusu, kidérego dziatania nie
podlegajg zadnym ograniczeniom — wyjgwszy te, ktére panstwo
samo na siebie przyjmuje albo ktére ewentualnie narzuci mu
spoteczenstwo.

Bardziej przekonujgca odpowiedzig na to, do kogo nalezy
owa teoretycznie ogromna wiadza, jest wewnetrzne rozréznie-
nie w obrebie panstwa: o ile jako instancja prawodawcza moze
ono by¢ pahAstwem absolutnym, to znaczy wolnym od wszel-
kich ograniczen i mechanizmoéw kontrolnych, ktére bytyby nie-
zgodne z jego suwerennym charakterem, to jednak moze by¢
przedmiotem kontroli jako instancja administrujgca (O. Bahr).
Podziat wtadzy na ustawodawczg, wykonawczg i sgdownicza,
sformutowany juz przez Montesquieu, nabiera teraz wyraznego
znaczenia: wtasnie sfera wykonawcza z racji swojej dyskrecjo-
nalnosci moze bardziej zagraza¢ obszarom osobistej wtasnosci
i wolno$ci, wobec ktorych prawo moze pozostawac bardziej od-
legte. Jednoczes$nie zostaje tu podjete wprowadzone juz przez
E.J. Sieyes’a rozroznienie miedzy wiadza stanowigca, legislaty-
wa — ktdra jest absolutna i nie podlega ograniczeniom — a prze-
pisami stanowionymi, ktéore mozna kontrolowac i ukierunko-
wywacé drogg aktow prawnych; wynika stad, ze w tym stadium
panstwo prawa jest zarzadzaniem per leges et sub lege. We
wszystkich tych doswiadczeniach panstwo prawa (Rechtssta-
at) znaczy po prostu tyle, co prawo panstwowe (Staatsrecht).
Warto zauwazy¢, ze uzasadnienie [lozoltzne — wewnetrz-

8 Fakt, ze panstwo postrzega siebie jako podmiot réwniez obowigzkéw, jest
czyms$ niespodziewanym. Wystarczy pomysle¢ o panstwie absolutnym, w kto-
rym zaréwno ono, jak i monarcha nie uwazali si¢ za podlegtych prawu. Pierw-
szym historycznym przyktadem koncepcji, ze wtadca mogtby zosta¢ pozwany,
i to w dodatku przed zwykty sad, jest Allgemeines Landrecht z czasu rzadéw
Fryderyka Il (1794). Tenze monarcha, jak zauwaza W. Rathenau (Die Mecha-
nisierung der Welt, 1918), nazywa wtadce stugg panstwa. W ten sposéb pan-
stwo del hitywnie zrywa z mistycznym pojmowaniem suwerennosci i przyjmuje
charakter instytucji ludzkiej — co prawda nadrzednej, ale jednak majacej na
celu zapewnienie swym obywatelom pomysinego bytu, to znaczy bedacej wy-
tworem ludzkiej dziatalnosci. Por. N. Irti, Nichilismo giuridico, Roma-Bari 2004,
s. 48-49.
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ne przekonanie, lezgce u podstaw tych uzasadnien teoretycz-
nych — jest takie, ze zaréwno panstwo, jak i jednostki, to znaczy
zarowno sfere ,publiczng”, jak i ,prywatng”, znamionuje, przy-
najmniej potencjalnie, wzajemna agresywnos¢ — przypomnijmy
wktad Hobbesa w nowozytng teorie umowy spofecznej, nieunik-
nione w pierwotnym panstwie bellum omnium contra omnes —
oraz brak jakiegokolwiek unormowania, co sprawia, ze koniecz-
ne jest jakies prawo zewnetrzne, ktére ujarzmiatoby egoizmy
wszystkich uczestniczgcych podmiotéw. Innymi stowy — co jest
wazne dla antropologii lezgcej u podtoza tej koncepcji — pod-
miot porzgadku prawnego, obywatel, a wiec czlowiek, nie jest
postrzegany jako zdolny do samoregulacji, do tego, aby by¢
prawem dla samego siebie, jako istota ,z natury spoteczna”
w klasycznym rozumieniu arystotelesowskim ¢, lecz jako, moz-
na by powiedzie¢, istota ,z natury antyspoteczna”: niezréwno-
wazona, zmienna i agresywna w swoich dziataniach: od wol-
nosci jako pozytywnej zdolnosci do nawigzywania kontaktow
z innymi dla dobra wspdlnego przerzuca sie ona do wolno$ci
rozumianej jako wtadczy i nieprzeparty instynkt poszukiwania
wiasnej korzy$ci, nie majacy nic wspolnego z korzyscig drugie-
go cztowieka. Chodzi o posrednie aspekty teoretycznego przej-
§cia w koncepcji cztowieka od osoby do jednostki (individuum).

We wszystkich tych filozoficzno-prawnych koncepcjach mamy
stale do czynienia z porzgdkiem prawnym antropocentrycznym,

catkowicie oddanym kultowi jednostki, albo Sciélej: jednostki
dobrze sytuowanej, sytej i zadnej wtadzy — porzagdkiem zbudo-
wanym jako podpora i gwarancja jej wiadzy nad $wiatem °,

prawo wiasnosci, uswiecone przez francuski code civil, weszto
zasadniczo niezmienione do europejskich kodyl[kacji, nada-
jac wtasnosci prywatnej 6w ,u$wiecony” charakter, czesto po-
twierdzany w dziewietnastowiecznych konstytucjach, jak na
przyktad we wioskim Statucie Albertyriskim (1865). ,Straszne
prawo” ! staje sie w ten sposdéb czyms$ w rodzaju papierka lak-
musowego, pozwalajgcego ujawnia¢ niektore bardziej oczywi-

% Por. Arystoteles, Polityka, 1, 1in. (1252n.).
0P, Grossi, L'ordine giuridico medievale, Bari 19962, s. 135.

™ Zob. bardzo interesujaca prace: S. Rodota, /I terribile diritto. Studi sulla
proprieta privata, Bologna 19902. 1 8 1
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ste sprzecznosci, zawarte w naszych koncepcjach cziowieka
i jego wolnosci oraz pewne sprawione przez nie gorzkie iluzje.

Nic zatem dziwnego, ze tak rozumiane prawa — a sciélej, te
zawarte w Deklaracji praw z 1791 roku — sg dla Marksa niczym
innym jak ,prawem cztowieka egoistycznego, odizolowanego
od swego blizniego i od spotecznosci” 2. Wolnos¢, o ktorej sie
tu mowi, jest dla trewirskiego [lozofa

wolno$cig cztowieka jako wyizolowaneji schowanej samejw so-
bie monady; nie opiera si¢ ona na wiezi cztowieka z cztowie-
kiem, lecz na odizolowaniu cztowieka od cztowieka '3;

prawo do wtasnosci prywatnej jest

prawem uzywania wedtug wtasnej woli (a son gré) — bez ogla-
dania sie na innych ludzi, niezaleznie od spoteczenstwa — swe-
go dobytku i rozporzadzania nim, prawem do egoizmu. Taka
indywidualna wolno$¢ pozwala kazdemu cziowiekowi widzie¢
w drugim cztowieku juz nie urzeczywistnienie, lecz raczej ogra-
niczenie swojej wolnosci ™.

Aby unikngé tej perspektywy, .kolektywizuje” on jednostke,
wigczajac jg w jeden organizm owego ogromnego Lewiatana,
jakim jest panstwo, the mortal god, by postuzyé sie okre-
$leniem Hobbesa '5, ktére moze czyni¢, co chce, nie bedac ni-
czym ograniczone. Totalitaryzm, tak dtugo i bole$nie doswiad-
czany przez miliony ludzi w ubiegtym wieku, jest nieuchronng

2K. Marx, Sulla questione ebraica, w: K. Marx — E. Engels, Opere, t. Il
Roma 1976, s. 178.

3 Tamze, s. 176.

4 Tamze, s. 177. Pomijamy, dla zwiezto$ci, rozwazania na temat réwnosci
i bezpieczenstwa, zwigzanych z prawem do tego, aby by¢ uwazanym za mona-
de, ktéra polega na samej sobie, oraz zagwarantowanie wiasnego egoizmu.

S Por. T. Hobbes, Leviathan, Chicago 1952, s. 100. ,Wielo$¢ w ten sposob
zjednoczona w jednej osobie nazywa sie Commonwealth, po tacinie civitas.
To jest generacja wielkiego Leviatana (...) tego mortal god ($miertelnego boga),
ktéremu zawdzigczamy, pod ostong niesmiertelnego Boga, nasz pokdj i obro-
ne”. Uwaza on dalej, ze ,pakty i ustalenia, poprzez ktére powstato to polityczne
ciato, zostato zebrane i ztgczone, przypomina to [at albo uczynmy cztowie-
ka wypowiedziane przez Boga na poczatku dzieta stworzenia”®, s. 47. Widaé
tutaj, ze pojecia konstytuujace nowozytne panstwo sg przetworzona, albo
Scislej: zsekularyzowang forma poje¢ pierwotnie teologicznych: wszechmoc
Boza odpowiada absolutnej wtadzy prawodawcy, umowa spoteczna — dzietu
stworzenia, opatrzno$¢ Boska — dobroci woli powszechnej, czyli prawa wedtug
Rousseau’a.
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konsekwencjg przestanek teoretycznych: zaiste, to idee tworzg
historie, a nie odwrotnie. Tak wiec doswiadczaliSmy, w roznych
regionach swiata, indywidualistycznych i bezlitosnych skutkow
wolno$ci burzuazyjnej, atakze etatystycznych i tragicz-
nych skutkbw wolnosci kolektywnej. Historyczne bankru-
ctwo jednych i drugich do$wiadczen jako zato$nie rozwianych
ztudzenh dazenia do wolnosci oznacza dla nas niemozno$¢ pod-
trzymania przyjetych jako punkt wyjscia aksjomatow, a miano-
wicie zaréwno pojmowania sfery prywatnej i publicznej jako
wzajemnie sie wykluczajgcych, jak i uwazania za rzecz pewng
i nieunikniong, ze ich dziatanie mozna ttumaczy¢ tylko wtasng
suwerenng, absolutng i arbitralng wola.

Tak oto doszliSmy do podstawowego teoretycznego sed-
na nowozytnej wolnosci, o ktérej mowiliSmy dotad jako
owolnosci od: rozwazana zaréwno z punktu widzenia jed-
nostki, uti singulus, jak i z punktu widzenia zbiorowoéci, uti civi-
tas — poniewaz perspektywa indywidualistyczna nigdy nie jest
przezwyciezona, ani w wersji ,burzuazyjnej”, ani ,kolektywi-
stycznej”, lecz jest zawsze logicznie zaktadana — jest ona ro-
zumiana jako wolnos¢ nie majgca zadnych mozliwych ograni-
czen, czyli wtasnie jako wolno$¢ absolutna. Stoimy w obliczu
drugiej, radykalnej sekularyzacji pierwotnie teologicznego po-
jecia: jest to kierunek myslowy, ktéry przyznaje jednostce (obo-
jetne: publicznej czy prywatnej) taki sam charakter absolutny,
to znaczy wolny od wszelkich ograniczen — wiasciwy Boéstwu.
Kierunek ten ma swoje korzenie w sredniowiecznej teologii,
a szczegOlnie w rozwazanej przez scholastyke kwestii, czy
B6g mogtby — czy nie — daé prawa inne niz normy Dekalogu,
a wiec niz te, ktére rzeczywiscie dat; trzeba zauwazy¢, ze od-
powiadajgc przeczgco, zaprzeczatoby sie Bozej wszechmocy,
zas odpowiedz twierdzaca nadawataby dobru i ztu ceche pew-
nego rodzaju stabosci ontologicznej, nie bytyby one juz
bowiem dobrem i ztem same w sobie, lecz jako tak okreslone
nakazem '®. Pytanie — znane zreszta juz w starozytnosci, spo-
tykamy je bowiem u Platona'” — brzmi zatem: jus quia iussum

'6 Por. M.T. Fumagalli Beonio Brocchieri, M. Parodi, Storia della [losora
medievale, Roma-Bari 1996, s. 385-386 i 408-409.

7 Platon, Eutyfron, 10 A: ,Czy to, co stuszne, jest stuszne dlatego, ze zo-
stato za takie uznane przez Boga, czy tez zostafo za takie uznane przez Boga
dlatego, ze jest stuszne?”. 1 83
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czy tez iussum quia jus? W historii teologii '® przyjeta sie teza,
wedtug ktorej wola Boga, bedac suwerennie wolna, mogtaby
przybra¢ dowolng tres¢; mégtby On takze nakazac nienawidzic¢
nie tylko naszego blizniego, w wersji umiarkowanej woluntary-
zmu autorstwa Dunsa Szkota, ale nawet Jego samego — w wer-
sji radykalnej Wilhelma Ockhama, i nienawi$¢ stataby sie cno-
tg, dobrem. Wola bytaby w ten sposdb catkowicie pozbawiona
wszelkiej tresci, czyli méwigc jezykiem [lozolcznym, istnienia,
albo jesli wolimy, tego, na czym si¢ opierata. W sferze prawa
oznacza to, ze wola — powtérzmy: prawodawcy, podmiotu pub-
licznego, czy jednostki, podmiotu prywatnego — jest uznana za
wolng (absoluta) i niczym nie uwarunkowang. Oznacza to, ze
panstwo moze nakaza¢ cokolwiek — i ze wskutek tego bedzie
to samo w sobie dobre — a wiec ze wzgledu na interes wspol-
ny zbiorowosci poswiecic¢ na oftarzu ,sprawy publicznej”, cokol-
wiek zechce; z kolei osoba prywatna ma prawo rozporzadzaé
dowolnie swojg wtasnoscia, o nic ani nikogo sie nie troszczac.
Jednostka nie ma innych ograniczen, jak tylko samg siebie: poj-
mowanie wolnosci jako wolnosci od jest wyrazem prometej-
skiego uzurpowania sobie wolnos$ci boskiej.

Ku panstwu konstytucyjnemu: ,wolno$¢ do”

NakresliliSmy powyzej cechy charakterystyczne dziewietna-
stowiecznego panstwa prawa: w ciggu dwudziestego wieku ce-
chy te ulegajg bardzo gtebokim przeksztatceniom i zmianom,
ktére dajg w wyniku tak zwane panstwo konstytucyjne.
Do gtéwnych postaci tej transformaciji nalezy przede wszystkim
H. Kelsen ze swojg teorig piramidalng (Stufenbautheorie)
i rozwojem praw socjalnych.

Okres wspotczesnego konstytucjonalizmu rozpoczyna kon-
stytucja austriacka z 1920 roku. Utworzony zostaje po raz pierw-
szy w historii, w nawigzaniu do koncepciji A. Rosminiego '°, trybu-

8] to wbrew doktrynie Tomasza z Akwinu, wyraznie réznej od tych koncep-
cji. Co do tego fascynujgcego problemu zob. cytowang juz prace M. Villeya,
s. 157-232; inny bardzo wazny tekst: F. Todescan, Etiamsi daremus. Studi sin-
fonici sul diritto naturale, Padova 2003, s. 95-115. Ale zob. réwniez koniecznie:
H. Welzel, Diritto naturale e giustizia materiale, Milano 1965, s. 83-159.

9 Por. P. Costa, Lo Stato di diritto: un’introduzione storica, w: Lo stato di
diritto. Storia, teoria, critica, red. P. Costa, D. Zolo, dz. cyt., s. 107, z doktadng
bibliogral 3.
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nat konstytucyjny — instancja uniewazniajgca akty prawne, kto-
re jakkolwiek powstaty zgodnie z procedurg przewidziang przez
prawo panstwowe, pozostajg w sprzecznosci z ustanowionymi
w konstytucji nadrzednymi zasadami, stanowigcymi podstawe
wspotzycia obywateli. W ten sposob ograniczenie panstwowej
suwerennosci, ktére poprzednio dotyczyto tylko panstwa jako
instytucji wykonawczej i kierowato si¢ wspomnianymi wyzej za-
sadami panstwa prawa, zostaje rozszerzone na panstwo jako
instytucje ustawodawczg, ktéra jest teraz zwigzana nie tylko
przepisami proceduralnymi, ale takze merytorycznie:

Panstwo prawa jest stosunkowo scentralizowanym systemem
prawnym, na ktérego podstawie dziatalno$¢ ustawodawcza
i wykonawcza podlega ustawom, uchwalonym przez parlament
wybrany przez nardd (...); cztonkowie rzadu sg odpowiedzialni
za swoje dziatania; zagwarantowane sg pewne wolnosci oby-
wateli — zwtaszcza wolno$¢ religii, sumienia i sfowa 2.

Pomimo zastrzezen praskiego jurysty, ze jego czysta doktry-
na pragnie sie ograniczy¢ do opisu prawa takiego, jakie ono
jest, a nie, jakie powinno by¢?', trudno pozby¢ sie wrazenia,
ze — przynajmniej w powyzszych stowach — sktania sie on, albo
przynajmniej otwiera mozliwos¢ sktonienia sie ku oceniajgcej
koncepcji prawa, a to w tym sensie, ze pewne rzeczywistosci
prawne, jakkolwiek by sie one mialy nazywac, otrzymujg w ra-
mach swojej piramidalnej struktury znaczenie nadrzedne. Zna-
czenie to jest oczywiscie zwigzane z konkretnym wyborem ze
strony konstytucyjnego prawodawcy (ktéry mogtby tez tego wy-
boru nie dokonywad) i nie ma w sobie Zzadnego odniesienia me-
talzycznego. Rzecz jednak w tym, Ze jes$li pewne wolnosci, raz
wybrane, majg by¢ zagwarantowane takze wobec prawodawcy,
oznacza to, ze ,absolutnie” pozytywistyczna spojnos¢ systemu
zaczyna przejawiaé pewne pekniecia. W rzeczywistosci nor-
ma podstawowa, to znaczy w perspektywie historycznej nasza
konstytucja jest ,ustawg pierwszg” nie tylko w sensie logicznym

204, Kelsen, La dottrina pura del diritto, Milano 1966, s. 345.

2 Por. H. Kelsen, Lineamenti di una dottrina pura del diritto, Torino 1952,
s. 39: ,czysta” doktryna prawa ,chce przedstawiaé prawo takie, jakie ono jest,
nie usprawiedliwiajgc go jako stusznego i nie dyskwali kujgc jako niestuszne-
go; zajmuje sie prawem rzeczywistym i mozliwym, a nie prawem sprawiedli-
wym”. Stycha¢ tu jakby echo stéw Cambacéresa: ,Nie znam sprawiedliwosci.
Ucze kodeksu”.

185
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i chronologicznym, czyli lato sensu ilosciowym, jako pierwsza
w pewnym szeregu, lecz takze w sensie jakoSciowym: okresla
ona, jakie powinny by¢ przyszte akty prawne.

Nie mozna tez nie docenia¢ wktadu w dwudziestowieczne
prawodawstwo tak zwanych ,praw socjalnych”. Sg one — jak
prawo do nauki, do nienaruszalnosci mieszkania, do opieki le-
karskiej, do pracy zgodnej z wtasnymi mozliwosciami — wyra-
zem domagania sie sprawiedliwosci, skierowanym na uzyska-
nie w praktyce, konkretnie, tej wolnosci dziatania, ktéra — jak
to opisaliSmy wyzej — w wieku dziewietnastym byta czyms$ eli-
tarnym i czysto formalnym. Prawa takie, sformutowane naj-
pierw w latach dwudziestych w Niemczech przez H. Hellera,
ktory kierowat sie zasadami socjaldemokracji, zostaty potem
przejete przez szereg ustaw konstytucyjnych uchwalonych po
drugiej wojnie $wiatowej — po doswiadczeniach europejskich
totalitaryzmow — pod istotnym wpltywem katolickiej mysli perso-
nalistycznej (E. Mounier) i neotomizmu (J. Maritain). Wszystkie
te roszczenia sg we wspoitczesnych konstytucjach powszech-
nie uznane (termin znamienny: oznacza, ze nie chodzi tu o akt
udzielenia przez panstwo, czyli wiadze polityczng) i umieszczo-
ne zaraz w ich pierwszej czesci, a wiec wéréd podstawowych
zasad. Tak na przyktad konstytucja wtoska (ktéra weszta w zy-
cie 1 stycznia 1948 r.) uznaje i gwarantuje nienaruszalne pra-
wa cztowieka, czy to jako jednostki, czy w ramach spotecznych
zrzeszen, w ktérych rozwija on swojg osobowo$¢ (art. 2); inne
przyktady fundamentalnych praw mozemy znalezé w ochro-
nie wolnosci osobistej (art. 13), nienaruszalnosci mieszkania
(art. 14), wiary religijnej (art. 19), rodziny jako naturalnej ko-
morki spotecznej, opartej na matzenstwie (art. 29), z moralng
i prawng rownoscig matzonkow, obowigzkowego i bezptatnego
nauczania (art. 34), ochronie pracy (art. 35), wtasnoéci, z roz-
réznieniem na publiczng i prywatng, i jej funkcji spotecznej (art.
42). Analogiczne postanowienia znajdujg sie w innych zachod-
nich konstytucjach okresu powojennego.

Pomijajgc aspekt historyczny i socjologiczny, wazna jest
tu odmienna koncepcja prawa dotyczacego tych kwestii. Otéz
wszystkich tych tak uroczyscie proklamowanych wolnosci nie
mozna juz — albo lepiej: nie mozna tylko — uwazac¢ za wolno-
§ci od, to znaczy od ingerencji panstwa, lecz sg towolnosci
do, czyli przestrzenie pozytywne — obszary, w ktérych dzieje
sie co$, co kazdy cztowiek uwaza za niezbywalne i wtasne, ale
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co jednoczesnie jest postrzegane jako dobro wszystkich; poza
tym stanowi to nie statyczny, lecz dynamiczny aspekt porzadku
prawnego, majgcy w sobie potencjalne mozliwosci poszerza-
nia i rozwoju, ktérego realizacja wymaga dziatania zbiorowe-
go. W tym sensie przekroczona zostaje poprzednia koncepcja,
w ktorej prawo oraz chroniong przez nie wolnosé mozna byto
okresli¢ jako ius excludendi, czyli prawo wykluczajgce innych
od wtasnej przestrzeni. Tutaj — przeciwnie — wolnos¢ jest trakto-
wana jako dziatanie pozytywne, poniewaz wszyscy korzystajg
z pewnego dobra ilogike wykluczenia zastepuje element tro-
ski. Efektem przezwyciezenia wizji indywidualistycznej, wtasci-
wej omawianym wyzej systemom, zaréwno burzuazyjnym, jak
i kolektywistycznym, jest odrodzenie sie — w postulacie relacyj-
nosci — pojecia osoby, a tym samym rowniez dobra wspolne-
go rozumianego w sensie klasycznym, czyli jako to, co stano-
wi wlasnos¢ kazdego, a wiec wszystkich, skoro moje i twoje
nie sg juz kategoriami antytetycznymi, lecz wzajemnie z siebie
wynikaja. Mowiac jezykiem wiasciwszym historii (lozoli pra-
wa, stan naturalny — konstrukt hipotetyczny, za pomocg ktére-
go nowozytna polityka prawna zbudowata panstwo oparte na
wzajemnej izolacji i wrogoéci oraz na nieprzezwyciezalnej do-
minacji sklonnosci antyspotecznych, na ekstrawaganckim i cha-
otycznym zachowaniu jednostek ustepuje wobec odwetu pier-
wothego — nie w sensie chronologicznym, lecz ontologicznym,
jako archetypiczna struktura cztowieka — instynktu spoteczne-
go cztowieka, jego gtebokiej sktonnosci do wspotzycia z innymi
ludZmi, odnajdujacej w drugim to, co zyje we mnie samym. In-
nymi stowy, pojawia sie ponownie — jakkolwiek mgliscie — wy-
stepujgce juz w lozoli arystotelesowskiej, a potem tomistycz-
nej pojecie natury 2.

Mozna by jeszcze zauwazy¢, ze spoza tej ewolucji praw
cztowieka wytania sie podstawowa rzeczywisto$¢ ludzkiego do-
Swiadczenia, a to wbrew wszelkim prébom jej wyparcia czy za-
przeczania jej znaczeniu: rzeczywistos¢ czystych faktéw, co do
ktérych prawo nie moze poprzestaé na samym tylko ich reje-
strowaniu. Wbrew przytoczonym wyzej stowom Kelsena, we-
dtug ktorych prawnik powinien trzymac sie prawa, takiego jakie
ono jest, nie jest prawda, ze miedzy Sein a Sollen (tym, co jest,

22\W zwigzku z tym tematem pozwalam sobie odesta¢ Czytelnika do mojej
pracy: Il diritto in San Tommaso d’Aquino. Un’indagine [losol ca, Torino 2000. 1 87
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atym, co powinno by¢) istnieje jakas nie do przebycia prze-
pas¢, do ktérej przyzwyczaito nas prawo Hume’a?, tak ze
nasze istnienie jest zmuszone albo do praktyki bez prawdy, albo
do prawdy bez praktyki?*. Prawo Hume’a jest istotnie prawdzi-
we, ale mowi o naturze w sensie odmiennym od tego, w jakim
mowi o niej tradycja klasyczna — arystotelesowska i tomistycz-
na: ta mowi o niej jako o pewnym procesie, czyli o celu wiasci-
wym ludziom i rzeczom, o jego petnym i harmonijnym rozwoju;
jesli wolimy, méwi o niej jako o tym, co jest przede mng jako
moja perspektywa rozwoju, a nie jako o tym, co jest za mna,
o tym, z czego przychodze — o wyobrazonej sytuacji poczatko-
wej (a taka jest, przy catej nie dajacej sie poming¢ roznicy stan
naturalny).

Jesli wychodze od rozwazan nad faktami danymi czysto em-
pirycznie, to znaczy od tego, co jest poza [zykalnym redukcjoni-
zmem, wtasciwym naukom $cistym i stosowanym bezkrytycznie
do prawa, lecz skupiajgc je w szerszym doswiadczeniu, wtedy
prosty stwierdzony fakt zyskuje znaczenie, cel, jakie$ ,po co?”,
a wiec pewng wartos¢: co$, czego by nie miat, gdyby patrzeé
na niego jako na jaki$ flash — bezczasowe mgnienie uchwyco-
ne poza normalnym tokiem faktéow . Z faktu, ze jakie$ dziecko
idzie do domu, nie moge w sposdb pewny wnioskowac, ze po-
winno ono tam is¢; ale jesli dodam do tego faktu inne znaczace
okolicznosci, na przykfad, ze bedzie ono te czynno$¢ powtarza-
to albo powie, jaka osoba jest w domu, i jesli znam relacje mie-

23 Jest to stworzony przez szkockiego [lozofa tak zwany sofizmat natu-
ralistyczny. Por. D. Hume, Trattato sulla natura umana, w: D. Hume, Opere,
t. I, Bari 1971, s. 496. Niemozno$¢ wyprowadzenia zdan rozkazujacych (jako
praw) ze zdan opisowych (takich, ktére opisujg fakty) jest wtasnie nazywana
prawem Hume'a.

2 Por. S. Cotta, Giusti_cazione e obbligatorieta delle norme, Milano 1981,
S. 65.

25 Por. J. Maritain, Nove lezioni sulla legge naturale, Milano 1985, s. 44:
,Prébujac sobie poradzi¢ z czyms$, czego tajnikow sie nie zna — czy bedzie
to korkociag, czy bak do zabawy, czy bomba atomowa — zaréwno dziecko,
jak i uczony, pragnac odkryc, jak sie tym postugiwaé, beda szukaé swoistego
rzadzgcego tym czyms$ prawa i nie bedg z pewnoscig poddawa¢ w watpliwosé
istnienia jakiego$ jego prawa istotnego”. Prawem tym jest prawo naturalne we-
dtug koncepcji $w. Tomasza, pojmujace nature jako cel: ,Prawo naturalne nie
jest (...) czym$ obok rozumu (skrystalizowany i ahistoryczny schemat osiem-
nastowiecznych przedstawicieli prawa naturalnego), lecz jest raczej samg za-
sadg rozumu praktycznego, to znaczy rozumu nastawionego na pokierowanie
dziataniem”, A. Campodonico, Integritas. Metalsica ed etica in San Tommaso,
Fiesole 1996, s. 180.
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dzy tym dzieckiem a owg osoba, to tatwo zrozumiem, dlaczego
idzie ono do domu. Podobnie kiedy méwie, ze matka dba o sy-
na, to nie wnioskuje z tego, ze powinna o niego dbac; jesli jed-
nak zastanowie sig, co oznacza relacja miedzy matkg i synem,
obowigzek ten ukaze mi sie jako wpisany w sytuacje, to znaczy
oparty na istocie rzeczy ?. Podobnie, réwniez z pozytywistycz-
nego punktu widzenia, same nasze konstytucje i ustanowione
w nich wolnosci nie sg jedynie zbiorem ,regut gry”, instrukcjg
funkcjonowania aparatu panstwowego, lecz czyms gtebszym:
ukazujg wspdlnie uznawane wartosci, méwia, ,,po co”, a nie tyl-
ko, ,jak” funkcjonuje system prawny.

Otwarte perspektywy

Przeprowadzang dotad analize mozna kontynuowac, obej-
mujac nig dziedziny nam wspotczesne. Wszyscy znamy co-
raz rozleglejsze obszary o dostownie zyciowym znaczeniu, jak
chocby problemy bioetyczne: od relacji miedzy lekarzem a pa-
cjentem w codziennej praktyce szpitalnej, od zajscia w cigze
(pytania: gdzie, jak, czy jg utrzymac) po cierpienie i $mierc (oraz
aspekty ich sensu czy bezsensu), po tworzenie nowych rodza-
jow roslin i zwierzagt, po biotechnologiczne zabiegi na cztowie-
ku. Naszym celem nie bedzie tu zbadanie kazdego z tych prob-
lemoéw, lecz sformutowanie podstawowej tezy, ktéra wyda sie
by¢ moze zbyt upraszczajgca: jest taka, jesli bedziemy jg rozu-
mie¢ jako doktadng i systematyczng odpowiedz, nie jest, jesli
bedziemy w niej widzie¢ to, czym ona chce by¢, to znaczy pro-
pozycje pewnej metody.

Teza ta jest nastepujgca: dopdki myslimy o rozwigzaniu
problemoéw bioetycznych w kategoriach prawa podmiotowego
(to znaczy: mam — albo uwazam, ze powinienem mie¢ — pod-
miotowe prawo do potozenia kresu swojemu zyciu czy do prze-
rwania cigzy, czy do ingerencji w jaki$ gatunek zwierzat), czy-
li z perspektywy ,wolno$ci od” zabraniajgcych mi tego dziatan
panstwa, to znaczy w kategoriach indywidualnego roszczenia
do zachowania odpowiadajgcego witasnym interesom, wias-
nej, w petni usankcjonowanej woli (albo uwazanej za taka, kto-
ra powinna by¢ usankcjonowana), dopoéty nie zdotamy spojrzec

26 Por. F. D’Agostino, Filosola del diritto, Torino 19962, s. 75-87. 189
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z perspektywy ,troski”, ,wziecia na serio” drugiego cztowieka,
ktory znajduje sie obok mnie, z perspektywy wzajemnych re-
lacji jako podstawy ,prawnoséci”, i wszelkie mozliwe rozwigza-
nie bedzie z natury rzeczy niczym innym, jak tylko urzedowym,
to znaczy panstwowym usankcjonowaniem wobec niego rady-
kalnego, jakkolwiek zakamuflowanego, przymusu. | to nie tyl-
ko w stosunku do drugiego cztowieka, uczestniczacego w rela-
cji, o ktérej mowa, ale takze do tego, ktéry wysuwa roszczenie,
a ktéry w takim wypadku pozostanie zamkniety w swoim osa-
motnieniu jako ,jednostka” i pozbawiony statusu osoby. Co
oznacza, ze problem bioetyczny jest do rozwigzania nie w ka-
tegoriach stusznosci, lecz prawnych: gdzie aspekt prawny jest
wiasnie polem realnosci problemoéw, to znaczy rozumianej na
serio intersubiektywnos$ci?, umiejetnosci stucha-
nia, ktéra jest tym samym, co oddanie gtosu drugim obok
mnie, aby relacje z nimi przezywac nie w kategoriach funkcjo-
nalnych, wtadczych i uprzedmiotowujacych, lecz wspélnie do-
Swiadczac, pozwalajac, by troska zrodzita interesse (w sensie
etymologicznym i dostownym), odchodzgc od owego prawa
do egoizmu, ktdre stato u poczatku burzuazyjnej (w sensie
prawnym i nie) koncepcji $wiata.

Jak zbudowa¢ model wzajemnych relacji — w gtebokim zna-
czeniu — w praktyce terapeutycznej, w relacji miedzy lekarzem
a pacjentem, aby odej$¢ od paternalizmu ze strony lekarza, od
tego ,prowadze cig, nie wiesz dokad”, czy podejscia funkcjo-
nalnego (ze strony chorego): ,zréb, czego od ciebie zgdam”?
Jak oddac gtos cierpieniu cztowieka nieuleczalnie chorego?
Jak oddaé gtos, udzieli¢ miejsca swiatu, psychicznym potrze-
bom kogos matego (w réznym sensie), dziecka, ktére chcia-
toby mie¢ rodzine o charakterze nie mimetycznym, to znaczy
nie taka, ktoéra funkcjonuje jako punkt ustugowy, lecz bedacg
prawdziwie rodzing w sensie personalistycznym i gteboko re-
lacyjnym — czynigc z niego to, czym przeciez jest, to znaczy
,Syna”, a nie przedmiot, ktérym ma sie prawo rozporzgdzaé?
Jak udzieli¢ miejsca kobiecie, ktéra bedac juz matka, chce méc
by¢ nig w petni, i osobie, ktora istniejac juz w jej tonie, pragnie
uzyskac¢ miejsce w Swiecie? Jak zrozumie¢ relacje z wiasnym
ciatem i wtasng seksualnoscig? Jak ustosunkowac sie do prob-

27 Jest to oczywiscie odniesienie do pracy R. Dworkina, Taking Rights Se-
riously (1978).
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lematyki zwigzanej z zyciem ludzkiej pary i z przekazywaniem
zycia, nie postrzegajgc tej pary jako dwdch jednostek, lecz
jako jedng rzeczywistosé, rozng od sumy owych dwéch jedno-
stek? Jak przemyéleé na nowo stosunek do przyrody, wykorzy-
stanie zasobdw kopalnych czy uprawe roslin — nie w sposéb
wiadczy i krétkowzroczny, lecz z troskg o tych, ktérzy bedg za-
mieszkiwac te planete po nas, i pamietajgc w miare moznosci
o wszystkich nam wspétczesnych, tak bardzo narazonych na
wyzysk i niebezpieczenstwa zwigzane z globalizacjg, zwtasz-
cza na potkuli potudniowej? Oto kilka tylko przyktadéw prob-
leméw zyciowych oraz prawnych i politycznych perspektyw,
do ktérych mozna odniesé naszg refleksje na temat wolnosci,
zwigzanych z nig iluzji i potencjalnych mozliwosci.

Prawdziwa trudnos$c¢ polega na prébie myslenia (takze o pra-
wie) — po wiekach patrzenia indywidualistycznego — ,biorgcego
za punkt wyjscia drugiego cztowieka”. W tym sensie intersubiek-
tywnosé, podobnie jak metazyka, jest wezwaniem do szersze-
go spojrzenia na swiat. W gruncie rzeczy chodzi o spojrzenie
naprawde i w najlepszym sensie tego stowa materialistycz-
ne czy realistyczne, jako ze prawniczy indywidualizm jest
tylko rezultatem idealnego wyobrazenia, oderwanego od $wiata
takiego, jaki on jest, to znaczy $wiata nieuniknionych i konstytu-
tywnych relacji. W tym realizmie nie ma bariery miedzy wierzg-
cym a niewierzacym: obaj zyjg razem w jednym sSwiecie, ktory
zamieszkujemy, i starajg sie zy¢ w nim mozliwie najlepiej, da-
jac miejsce wszystkim, a przez to dajgc tez miejsce sobie sa-
mym, to znaczy pozwalajac sobie wzajemnie ksztattowaé sie
jako osoby. ,Ty” jest przed ,ja” i sprawia, ze ono wzrasta. | to
wiasnie jest przestrzenig wolnosci, wcze$niejszg od wszelkiej
kwalilkacji prawnej i wykraczajgcq poza nia.

Ttumaczenie: Juliusz Zychowicz

— SLOWA KLUCZOWE - woLNOS¢ oD, WOLNOSE DO
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SUMMARY

O. De Bertous, Rights and Freedom: Ambiguity and
Prospects

The Author in his article takes up the issue of human right
and freedom. He analyzes the problem from philosophical and
legal points of view. The point of departure is legal reality pre-
sented in various documents — legal sources, which are called:
declarations of rights, constitutions, or legal instruments and
their general understanding among people.

From the ambiguity of legal understanding of human free-
dom, the Author differentiates two essential ones: ,freedom
from” perceived as space left for individual's autonomy regard-
ing state authorities’ interference, from which later in contempo-
rary times human rights and constitutional freedom developed
and ,freedom to”, which is understood as state’s duty to provide
essential political and economical spheres assuring man a dig-
niCed life.
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