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Srodki masowego przekazu, nazywane tez czesto $rodka-
mi komunikowania spotecznego, znalazty swoje trwate miej-
sce we wspotczesnym spoteczenstwie demokratycznym, a tym
samym w zyciu dzisiejszego cziowieka. Sg one bez watpienia
wielkim dobrem zaréwno dla poszczegdlnych jednostek ludz-
kich jak i catej spoteczno$ci narodowej, panstwowej i miedzy-
narodowej. Jest bowiem niezaprzeczalnym faktem, ze w dobie
dzisiejszej systematycznie zwieksza sie zaréwno zasieg, jak
i sita ich oddzialtywania na poszczegolne sfery zycia cziowieka
i spoteczenstw.

W polskiej rzeczywistosci znaczonej wieloma przemianami
polityczno-spoteczno-gospodarczo-kulturowymi poszerzyto sie
zdecydowanie pole wolnosci w odniesieniu do funkcjonowania
réznych instytucji zycia publicznego, jak i w odniesieniu do zy-
cia jednostkowego cztowieka. Wolnosé zwigzana z polska de-
mokracjg dotyczy takze srodkow spotecznego przekazu. Z jed-
nej strony poszerzyta ona pole dziatania $rodkéw spofecznego
przekazu w nowej rzeczywistosci, z drugiej za$ strony posze-
rzyta ona takze pole wolnosci cziowieka w zakresie korzystania
z tych $rodkéw. Mozna zatem powiedziec, ze wolnos¢ stworzy-
ta wtasciwg przestrzen dziatania Srodkéw spotecznego przeka-
zu i korzystania z nich przez wspodiczesnego cziowieka. Jed-
noczesnie analiza wspofczesnej rzeczywistosci ujawnia w tej
materii zjawiska niepokojgce. Dotyczg one przede wszystkim
kwestii: jak daleko siega wolnos¢ w zakresie tworzenia wielo-
rakich programéw? Czy istniejg jakie$ granice wolnosci w tej
ptaszczyznie? Jak daleko siega wolno$¢ cztowieka w korzy-
staniu z programéw proponowanych w $rodkach spotecznego
przekazu? Na gruncie etyki trzeba zatem postawi¢ zasadnicze
w swej tresci pytanie: jak rozktadajg sie akcenty i relacje po-
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miedzy wolnoscig a dziataniem $rodkow spotecznego przekazu
i korzystaniem z nich wspétczesnego cztowieka? Artykut niniej-
szy podejmuje problem relacji pomiedzy wolnoscig a srodkami
spotecznego przekazu w spoteczenstwie demokratycznym.

Srodki spotecznego przekazu w stuzbie dobru
cztowieka

Srodki spotecznego przekazu stanowig niewatpliwe dobro
wspoitczesnego Swiata. W Swietle nauki spotecznej Kosciota
sta¢ one winny w stuzbie dobru cztowieka jako jednostki i wspol-
noty os6b. Chodzi o dobro cztowieka jako osoby, a wiec isto-
ty ukierunkowanej na wszechstronny i integralny rozwoj. Mowi
o tym Sobdr Watykanski |l stwierdzajac, ze srodki te ,wtasciwie
uzyte, oddajag rodzajowi ludzkiemu wielkg przystuge” .

Znaczenie $rodkéw spotecznego przekazu dla dobra czto-
wieka mozna ujg¢ w trzech ptaszczyznach. Pierwszg z nich jest
przekaz informacji. Chodzi o fakt dostarczania wspodfczesne-
mu cziowiekowi wiadomosci o najistotniejszych wydarzeniach
dokonujgcych sie w Swiecie, w tym takze w Kosciele. Jest to
ogromnie cenne, pozwala bowiem cztowiekowi na drodze od-
bioru audiowizualnego by¢ nie tylko obserwatorem wydarzen,
ale niejako ich uczestnikiem. Dzieki tym informacjom $wiat
w swych aktualnych wydarzeniach ,przychodzi” niejako do po-
szczegoblnego cztowieka rodzgc w nim poczucie jednosci z catg,
wspolnotg ludzka. Sobdor Watykanski stwierdza:

Jest rzeczg oczywista, ze wobec postepu dzisiejszej spoteczno-
§ci ludzkiej i coraz Scislejszych powigzan, taczacych jej czton-
kéw informacja stata sie niezwykle uzyteczna, a bardzo czesto
nieodzowna. Publiczne bowiem i szybkie przekazywanie infor-
macji o wydarzeniach i sprawach umozliwia poszczegdlnym lu-
dziom petniejszg i statg ich znajomos$¢, dzieki czemu mogag oni
skutecznie przyczyniaé¢ sie do ogdlnego dobra i wspdlnie ta-
twiej wpltywac na szeroki postep catego spoteczenstwa?.

" Sobor Watykariski Il, Dekret o $rodkach spotecznego przekazywania my-
$li Inter miriLca, 2.

2Tamze, 5.
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Jest to pierwsza ptaszczyzna stuzby srodkéw spotecznego prze-
kazu dobru wspétczesnego cziowieka.

Druga ptaszczyzna owej stuzby dotyczy przekazu i upo-
wszechniania wiedzy. Jest to takze istotne pole dziatania $rod-
kéw spotecznego przekazu. Chodzi przede wszystkim o przekaz
istotnych prawd dotyczgcych cztowieka, sensu jego zycia, jego
wiasciwego miejsca w Swiecie polityczno-spotecznym. Ogrom-
ne znaczenie w tej materii ma takze przekaz wiedzy dotyczacej
wartosci kulturowych i historycznych. Chodzi przede wszystkim
o ksztattowanie umystowo$ci wspétczesnego cziowieka. Bio-
rac zas pod uwage fakt, iz umystowosc¢ dzisiejszego cztowieka
znamionuje do$wiadczenie, odczuwanie i przezywanie wrazen,
Srodki spofecznego przekazu wiasciwie wykorzystane, mogg
stanowi¢ na tym polu cenng pomoc?.

Trzecia ptaszczyzna stuzby srodkéw spotecznego przekazu
dobru cziowieka dotyczy sfery moralnej. Chodzi o ksztattowa-
nie poprzez wieloraki przekaz wtasciwej hierarchii wartosci mo-
ralnych wspotczesnego cztowieka. Powszechnie wiadomo, ze
kazdy cziowiek podejmuje wysitek ksztattowania swiata warto-
§ci moralnych, ktére z jednej strony okreslajg jego stosunek do
Swiata, innych ludzi, samego siebie, z drugiej za$ strony stano-
wig wyznacznik jego zycia moralnego. Akceptacja i interioryza-
cja wartosci moralnych jest zatem sprawg ogromnej wagi w zy-
ciu kazdego cztowieka. Waznym zagadnieniem jest jednak nie
tylko akceptacja warto$ci ale takze ich hierarchia. Dokonuje sie
ona nie tylko poprzez stowo, ale takze poprzez ukazywanie mo-
deli ludzkiego zachowania, wzoréw postepowania, charaktery-
stycznych postaw moralnych iideatéw. Srodki spotecznego
przekazu stanowi¢ moga w tej materii cenny srodek upowszech-
niania warto$ci moralnych, a tym samym ksztattowania kultury
moralnej i obyczajowosci wspoétczesnego cztowieka .

Biorgc pod uwage te trzy ptaszczyzny oddziatywania $rod-
kéw spotecznego przekazu na zycie cztowieka, podkresli¢ na-
lezy rzeczywistg ich wartos¢ w dobie dzisiejszej. Podkreslenie
rzeczywistej wartosci srodkéw spotecznego przekazu dla do-
bra cztowieka nie zwalnia jednak z obowigzku zasygnalizowa-
nia okreslonych niebezpieczenstw, ktére w tej materii moga sie

3Por. H. Skorowski, Srodki spofecznego przekazu a mtodziez, ,Biuletyn Sa-
lezjaniski” 9 (1986), s. 19-20.

4Por. tamze, s. 20.
195



7%,7 M/ /f«éww&,

196

ujawniac. Najczesciej wigzg sie one ze Zle pojetg wolnoscig
i prawem do wolnosci. Nalezy zatem konsekwentnie zapytaé:
czy istniejg granice wolnosci w zakresie funkcjonowania $rod-
kéw spotecznego przekazu iich oddziatywania na cziowieka
jako jednostke i wspdlnote oséb?

Wokot chrzescijanskiego rozumienia wolnosci
i prawa do wolnosci

Jak daleko siegajg granice ludzkiej wolnosci i wynikajgcego
z niej prawa do wolnosci? Trzeba to pytania postawi¢ poniewaz
wyznacza ono granice rzeczywistej wolnosci takze w relacji do
Srodkéw spotecznego przekazu.

W Swietle katolickiej nauki spotecznej cztowiek jest isto-
tg ontologicznie wolng. Oznacza to, ze wolnos¢ jest nie tylko
wartoscig cztowieka, ale sktadowym elementem jego natury®.
Cztowiekowi musi zatem przystugiwa¢ mozliwos¢ realizowa-
nia i korzystania z wolnosci w catoksztatcie zycia codziennego.
Z tego z kolei wynika, ze cztowiekowi jako osobie przystuguje
naturalne i niezbywalne prawo do wolnoéci. Jak ujmuje katoli-
cka nauka spoteczna sama wolno$¢ i prawo do wolnosci?

W ,Katechizmie Kosciota Katolickiego” czytamy:

Wolnos¢ jest zakorzeniong w rozumie i woli mozliwo$cig dzia-
fania lub niedziatania, czynienia tego lub czegos innego, a wiec
podejmowania przez siebie dobrowolnych dziatan®.

To dos¢ ogolne stwierdzenie domaga sie gtebszej interpretadiji.

Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze nie da sie scisle zde-
Chiowaé samej istoty wolnosci. Mozna to jednak uczyni¢ po-
przez wydobycie i wyakcentowanie pewnych elementow, kto-
re stanowig o jej istocie. Pierwszym z nich jest rozréznienie na
tzw. wolno$¢ ,do” i wolno$c¢ ,,0od”. Niejednokrotnie istote wolno-
§ci ujmuje sie od strony czysto negatywnej, to znaczy jakoby
jej podstawowym wymiarem byt brak jakiegokolwiek przymu-
su i konieczno$ci. Tymczasem najgtebszym i podstawowym

5Por. Jan Pawet I, Chcesz stuzy¢ pokojowi — szanuj wolno$¢. Oredzie na
Swiatowy Dzieri Pokoju. Tekst polski, Warszawa 1981, 5.

6 Katechizm Kosciota Katolickiego, 1731.
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wymiarem wolnosci jest mozliwo$¢ podejmowania przez czto-
wieka wyboréw, decyzji, okreslonego dziatania. Jest to tak zwa-
na wolno$¢ ,do” — wolno$¢ w aspekcie pozytywnym?. Akcent
potozony jest na inicjatywe osoby w formie mozliwo$ci decy-
dowania o sobie. Dopiero drugim wymiarem chrzescijanskiego
pojecia wolnosci jest jej negatywny wymiar ujmowany i del hio-
wany jako brak przymusu i koniecznosci. Jest to tak zwana wol-
nos¢ ,od”.

Drugim elementem, ktéry ma fundamentalne znaczenie przy
probie zdelhiowania istoty wolno&ci, jest rozroznienie na tak
zwang wolnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng. Wolnos¢ w aspekcie
wewnetrznym to po prostu wtadza osoby dajgca jej mozliwosé
podejmowania wyboréw i decyzji w zakresie $wiata wiasnych
przekonan, pogladdéw, Swiatopoglgdu, a wiec tego wszystkie-
go co dotyczy Swiata ludzkiego wnetrza. Mozna powiedzieg,
ze wolnos¢ w tym wymiarze sprowadza sie ostatecznie do we-
wnetrznej autonomii osoby?®. Autonomia ta oczywiscie sama
z siebie zaktada zaréwno wolno$¢ ,do”, jak i wolnosé ,od”.

Drugim wymiarem wolnosci jest jej aspekt zewnetrzny, czy-
li tak zwana wolno$¢ zewnetrzna lub spoteczna. Rozgrywa sie
ona na zewnatrz w ramach codziennej egzystencji cztowieka
jako wybor okreslonego postepowania, zachowania, dziatania.
Jest to owa

mozliwo$¢ dziatania lub niedziatania, czynienia tego lub cze-
go$ innego, a wiec podejmowania przez siebie okreslonych
dziatan®

— co dobitnie podkresla Katechizm. Ten aspekt wolnosci rozu-
miany jest zawsze jako wolnos¢ konkretna, urzeczywistniana
w okreslonych warunkach przez jednostke ludzka. Jest rzeczg
zrozumiatg, ze takze ten wymiar wolnosci zawiera w sobie tak
zwang wolnoé¢ ,,do” i wolnos¢ ,od”.

Trzecim elementem chrzescijanskiego rozumienia wolnosci
jest dobro. Oznacza to, ze istota wolnosci nie polega na czy-
nieniu czegokolwiek. Jej rzeczywistg granice wyznacza zawsze
dobro. W ,Katechizmie Kosciota Katolickiego” czytamy:

7 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 139.
8 Por. tamze, s. 140.

9 Katechizm Kosciota Katolickiego, 1731. 1 97



7%,7 M/ /f«éww&,

198

Prawdziwg wolnoscig jest tylko wolno$¢ w stuzbie dobra i spra-
wiedliwosci. Wybor niepostuszenstwa izta jest naduzyciem
wolnosci °.

Z przytoczonej wypowiedzi wynika w sposob jednoznaczny,
ze wolnos¢ wiasciwie rozumiana nie jest wolnoscig od dobra,
ale wolnosécig do wyboru dobra. Oznacza to, ze samym rdze-
niem wolnoSci w ujeciu etyki katolickiej jest zawsze wybor do-
bra. Inaczej méwigc, dobro moralne, poznane przez cztowieka
wyznacza wtasciwg przestrzen ludzkiej wolnosci. Wybodr anty-
dobra (zta) jest natomiast zawsze antywolnoscig. Mozna to zob-
razowac nastepujgcym przyktadem: zycie ludzkie jest dobrem
(wartoscig). Jego afirmacja, jego wybor w jakiejkolwiek formie
jest przestrzenig prawdziwej wolnosci. Jest on bowiem wyborem
dobra. Wybor zas i decyzja godzenia w zycie jako dobro jest za-
wsze wyborem antydobra, a tym samym jest antywolno$cia.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze chrzescijanskie rozu-
mienie wolnoéci to wolno$¢ ,do” i ,0d”, majaca swdj wewnetrz-
ny i zewnetrzny wymiar, ktorej istotg jest zawsze wybor dobra.
Tak rozumiana wolno$é gwarantowana jest cztowiekowi przez
prawo. Wynika ona z samego faktu cztowieczenstwa. Jan Pa-
wet Il stwierdza:

Cztowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz
1, 27), jest nierozerwalnie zwigzany z tgq wolnoécig, ktorej zad-
na sita ani przymus zewnetrzny nie jest w stanie go pozbawi¢,
i ktéra stanowi podstawowe prawo jako jednostki i jako cztonka
spoteczenstwa ".

Co stanowi zatem przedmiotowg tres¢ prawa do wolnosci?
Szczegotowa tre$C tego prawa dotyczy wielu wymiaréw
i ptaszczyzn. Pierwszg jest ptaszczyzna religijna. Biorgc pod
uwage chrzescijanskie pojecie wolnosci, ktéra rozumiana jest
jako wolnos¢ ,do” i,0d”, w sferze wewnetrznej i zewnetrznej,
a ktorej istotg jest wybdr dobra, przedmiotem wolnosci w tej
ptaszczyznie jest sfera osobistych przekonan religijnych zgod-
nie z wymaganiami wlasnego sumienia, postawa kultyczna wy-
razajgca sie w praktykach prywatnych i publicznych, codzienna
egzystencja oparta o odpowiednie zasady wynikajace z przy-

0 Tamze, 1733.

" Por. Jan Pawet Il, Chcesz stuzy¢ pokojowi, dz. cyt., 11.
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jetej wiary, wolno$¢ wychowania dzieci zgodnie z zasadami
wiasnej religii, gloszenie swoich przekonan religijnych, prze-
kazywania ich stowem i w formie pisanej, dziatalno$¢ wycho-
wawcza itp. 2. Granicg wolnosci w tej ptaszczyznie jest zawsze
dobro.

Drugg ptaszczyzng szczegdtowych wolnosci cztowieka jest
ptaszczyzna kulturowa. W ptaszczyznie tej osoba ludzka ma
szeroki wachlarz wolnosci wiasnych przekonan i opinii, moz-
liwosci ich wyrazania na zewnatrz, twoérczosci artystycznej,
wyboru literatury, poszukiwan naukowych, stowa itp. 3. Cho-
dzi znowu o caty wachlarz szczegétowych wolnoéci ,do” i ,,0d”,
w ptaszczyznie wewnetrznej i zewnetrznej. Granica takze tych
wolnoéci jest dobro.

Trzecig ptaszczyzne stanowi ptaszczyzna matzensko-rodzin-
na. W jej ramach ma cztowiek prawo do wolno$ci wyboru okre-
$lonego stanu, zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny, wycho-
wania dziecka zgodnie w wtasnymi przekonaniami, planowania
potomstwa, braku ingerencji w sprawy matzenskie i rodzinne,
jak na przyktad préba ograniczania przez panstwo ilosci po-
tomstwa itp. ™. |w tym przypadku chodzi o calg sfere szcze-
gotowych wolnosci ,do” i ,0d” w ptaszczyznie wewnetrznej i ze-
wnetrznej. Granicg tych wolnoéci jest réwniez dobro.

Kolejng ptaszczyzne stanowi ptaszczyzna spoteczno-gospo-
darcza, ktéra w szczegdlny sposdb uswiadamia, ze cziowiek
jest celem zycia gospodarczego i spotecznego i jako podmioto-
wi tego zycia przystugujg mu wolnosci wyboru i podejmowania
pracy, wolnosci zrzeszania sie i gromadzenia, swobodnego po-
ruszania sie, wolnos¢ od bezprawnego zatrzymania, areszto-
wania, uwiezienia itp. 5.

Ostatnig ptaszczyznag wolnosci, ktérg gwarantuje prawo jest
ptaszczyzna polityczna. W jej ramach mozna méwié np. o wol-
nosci zapatrywan politycznych, przynaleznosci do partii politycz-
nych, udziatu w zyciu politycznym itp.'6. Takze i w tej sferze,

2 Por. Sobér Watykarnski |1, Deklaracja o wolnoéci religijnej Dignitatis hu-
manae, 3.

3 Por. H. Skorowski, Prawa cztowieka w stuzbie wolnosci, ,Collectanea
Theologica” 4 (1989), s. 30.

4 Por. tamze, s. 34.
5 Por. tamze, s. 35.

8 Por. tamze, s. 36. 1 99
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podobnie jak w innych, chodzi o wolnosci, ktérych przedmiotem
jest zawsze wybér dobra.

Zaprezentowane powyzej rozumienie wolnoéci i prawa do
wolnosci na gruncie katolickiej nauki spotecznej, wskazuje rze-
czywisty wymiar i granice wolno&ci cztowieka jako osoby. Ina-
czej mowigc cziowiek jako osoba ma szeroki wachlarz szcze-
gotowych wolnoéci ,do” i,0d”, w ptaszczyznie wewnetrznej
i zewnetrznej w wymiarach: religijinym, kulturowym, matzensko-
-rodzinnym, spoteczno-gospodarczym, politycznym. Granicami
wolnosci w tych wymiarach jest zawsze dobro. Tak rozumiana
wolnosé i prawo do wolnosci wyznaczajg tez rzeczywista prze-
strzen wolnosci dziatania srodkéw spotecznego przekazu oraz
granice wolnoséci w korzystaniu z nich.

Dobro wyznacznikiem granic wolnoéci dziatania
$rodkow spotecznego przekazu

Wolnoéci i wynikajgce stad prawo do wolnoéci w $wietle kato-
lickiej nauki spotecznej ma zawsze swojg granice. Granica tg jest,
raz jeszcze powtdrzmy, zawsze dobro. Inaczej méwigc dobro wy-
znacza rzeczywistg perspektywe wolnoéci i prawa do wolnosci.
Dotyczy to takze dziatania i funkcjonowania srodkéw spoteczne-
go przekazu. Biorgc pod uwage trzy ptaszczyzny oddziatywania
$rodkéw spotecznego przekazu na rzecz dobra cziowieka, nale-
zy wskazaé na granice wolnosci w kazdej z tych ptaszczyzn.

Pierwszg z nich jest ptaszczyzna przekazu informacji. Czy
w tej ptaszczyznie takze istniejg granice wolnosci? W $Swietle
katolickiej nauki spotecznej granicami wolnosci jest dobro sa-
mej informac;ji i dobro cztowieka, ktéry jest jej odbiorcg. Sobor
Watykanski Il stwierdza:

Wiaéciwe jednak zastosowanie tego prawa domaga sie, by co
do przedmiotu swego informacja byta zawsze prawdziwa i pet-
na, przy zachowaniu sprawiedliwosci i mitoci; poza tym, aby co
do sposobu byta godziwa i odpowiednia, to znaczy przestrze-
gata $wiecie zasad moralnych oraz stusznych praw i godno$ci
cziowieka tak przy zbieraniu wiadomosci, jak i przy ogtaszaniu
ich. Nie kazda bowiem wiadomo$¢ jest pozyteczna, a mitos¢
buduje (I Kor 8, 11) 7.

7 Sobér Watykanski 1, Dekret o $rodkach spotecznego przekazywania
mysli Inter miri_ca, 5.
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Soborowy dokument w sposoéb jednoznaczny delniuje pojecie
dobrej informaciji. Jest to w pierwszej kolejnoéci informacja, kté-
ra w zakresie swego przedmiotu jest zawsze prawdziwa. Praw-
dziwos$¢ dotyczy nie tylko przedmiotu informaciji, ale takze pet-
nego ukazania catego kontekstu. Prawdziwos¢ oznacza takze
petne poszanowanie porzadku sprawiedliwosci i mitoSci.

Soborowy dokument delniuje takze pojecie informaciji, kto-
ra jest dobrem dla cztowieka. Chodzi o informacje, ktéra z jed-
nej strony szanuje podstawowe prawa cztowieka, a tym samym
jego godnosé, zdrugiej zas strony jest dla niego pozytecz-
na. Granicami zatem wolnos$ci srodkéw spotecznego przeka-
zu w zakresie udostepniania informacji jest zawsze dobro sa-
mej informaciji i dobro jego odbiorcy. Oznacza ono prawdziwo$¢
informacji oraz jej uzytecznosc dla odbiorcy, co jest zwigzane
z poszanowaniem jego godnosci. Poza granicami wolnosci
pozostaje informacja fatszywa zaréwno co do swojego przed-
miotu, jak i informacja naruszajgca podstawowe prawa osoby,
a tym samym jego godno$¢.

Drugq ptaszczyzng oddziatywania srodkow spotecznego
przekazu na rzecz dobra cztowieka jest ptaszczyzna przeka-
zu i upowszechniania wiedzy. Takze w tej ptaszczyznie istniejg
granice wolnosci. Podobnie jak w ptaszczyZnie przekazu infor-
macji granice te stanowi dobro. W pierwszej kolejnosci dobro to
dotyczy samej wiedzy. W tym przypadku chodzi o rzeczywiste
prawdy dotyczgce cziowieka, sensu jego zycia, jego miejsca
w Swiecie, okreslonych wartosci itp. Muszg to by¢ prawdy udo-
kumentowane i sprawdzone. Dobro jako granica wolnosci w tej
materii dotyczy takze cziowieka jako odbiorcy okreslonej wie-
dzy. Chodzi przede wszystkim o wiedze, ktéra ubogaca czto-
wieka w zakresie jego pogladow i Swiatopogladu. Z kolei poza
granicami wolnos$ci pozostaje przekaz wiedzy, ktorej celem jest
manipulacja cztowiekiem i $wiatem jego przekonan .

Trzecia ptaszczyzna stuzby Srodkéw przekazu dobru cztowie-
ka dotyczy sfery moralnej. Chodzi o ksztattowanie hierarchii war-
tosci moralnych. Takze w tej ptaszczyznie istniejg granice wol-
nosci. Granicg tg jest dobro moralne, to znaczy poszanowanie
obiektywnej hierarchii wartosci. Sobor Watykanski Il stwierdza:

8 Por. tamze, 6.
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Drugie zagadnienie dotyczy stosunku, jaki zachodzi miedzy tak
zwanymi prawami sztuki a normami moralnosci. Poniewaz co-
raz czestsze kontrowersje w tej materii wywodzg sie nierzadko
z fatszywych doktryn dotyczacych etyki i estetyki. Sobér pod-
kresla prymat obiektywnego porzadku moralnego, ktory bez-
wzglednie winien by¢ uznany przez wszystkich. Przewyzsza on
bowiem wszystkie inne porzadki spraw ludzkich. Albowiem tyl-
ko porzadek moralny obejmuje catg nature cziowieka, beda-
cego rozumnym stworzeniem Bozym, powotanym do spraw
wyzszych 9.

Soborowy dokument jednoznacznie podkresla, ze dobro mo-
ralne jako granica wolno$ci dotyczy przede wszystkim samej
istoty wartosci przekazywanych. Muszg to by¢ warto$ci obiek-
tywne i prawdziwe. Tylko takie warto$ci stuzg bowiem dobru
cztfowieka to znaczy jego ubogaceniu i rozwojowi. Sg to osta-
tecznie takie wartosci, ktére szanujg godno$¢ osobowg cztowie-
ka. Poza sferg wolnosci oddziatywania $rodkéw spotecznego
przekazu pozostaje przekaz wartosci ,nijakich”, nie ubogaca-
jacych cztowieka oraz tak zwanych antywarto$ci. W podsumo-
waniu nalezy podkresli¢, ze wolnos¢ dziatania i funkcjonowania
srodkéw spotecznego przekazu w spoteczenstwie demokra-
tycznym w sferze informacji, wiedzy i przekazu wartosci ma
swoje granice. Granicami tymi jest z jednej strony dobro same-
go przekazu, z drugiej za$ strony dobro cziowieka bedgcego
odbiorca.

Dobro wyznacznikiem wolno$ci w zakresie
odbioru tresci srodkéw spotecznego przekazu

Istniejg takze granice wolno$ci w zakresie korzystania i od-
bioru tresci proponowanych przez srodki spotecznego przeka-
zu. Granice te musi wyznacza¢ sobie sam cztowiek — odbior-
ca przekazu. Najogdlniej nalezy stwierdzi¢, ze granicg wolnosci
odbiorcy jest umiejetnos¢ wyboru dobra zaréwno w zakresie
przekazu informacji, wiedzy oraz wartosci. Sobér Watykanski Il
stwierdza:

Szczegolne obowigzki cigzg na wszystkich odbiorcach: czytel-
nikach, widzach i stuchaczach, ktérzy przekazywane tymi $rod-

9 Tamze, 6.
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kami programy odbierajg z osobistego i dobrowolnego wyboru.
Wiasciwy bowiem wybor wymaga, by petnego poparcia udzie-
lali oni temu, co wyrdznia sie warto$ciami moralnymi, naukowy-
mi i artystycznymi, a unikali tego, co bytoby dla nich przyczyng
i okazjg szkody duchowej, albo mogtoby innych przez zty przy-
ktad narazi¢ na niebezpieczenstwo, lub co stwarzatoby trudno-
$ci programom dobrym, a sprzyjato ztym 2.

Z tekstu soborowego w sposob jednoznaczny wynika, ze caty
problem wolnosci korzystania z $rodkéw spotecznego przeka-
zu sprowadza sie ostatecznie do zagadnienia umiejetnego wy-
boru. Wybor ten dotyczy ostatecznie cztowieka jako osoby. Kry-
terium wyboru — wyboru krytycznego — jest zawsze dobro. Ono
bowiem wyznacza granice rzeczywistej wolnosci. Stad tez, jak
stwierdza Sobdr, niech odbiorca

nie zaniedbuje obowigzku zapoznawania si¢ w pore z oce-
ng, wydawang w tych sprawach przez kompetentny autory-
tet, oraz kierowania sie tg oceng zgodnie z zasadami prawego
sumienia?".

Jakie zatem istniejg granice wolnosci w zakresie odbioru tre-
Sci srodkéw spotecznego przekazu?

We wszystkich sferach, to znaczy zaréwno w sferze odbioru
informacji, wiedzy, jak i odbioru proponowanych wartoéci, jest
zawsze dobro samej informacji, przekazywanej wiedzy i propo-
nowanych do akceptacji wartosci. Tylko bowiem to, co samo
w sobie jest dobrem, moze by¢ przyjmowane przez cziowie-
ka jako istote Swiadoma i wolng. To cztowiek bedacy odbiorcg
musi w wiasnym sumieniu wyda¢ ocene dotyczacag dobra in-
formaciji, wiedzy i wartosci. Konsekwentnie dalej odbiorca musi
sam oceni¢, czy przyjmowany przekaz stanowi dla niego do-
bro. Tylko to, co ubogaca go jako osobe i stanowi nieodzow-
ng pomoc dla realizacji wiasnego powotania, uznane moze by¢
jako dobro. Oznacza to, ze poza granicami wolnosci cztowieka
pozostaje odbior informacji, wiedzy, wartosci, ktére degradujg
cztowieka jako osobe, i ktdre ponizajg go w jego godnosci.

20 Tamze, 9.

2" Tamze.
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Srodkispotecznego przekazu stanowigw spotecznoscidemo-
kratycznej wielkie dobro dla cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze
stojg one w stuzbie cztowiekowi. Z kolei wolnosé stwarzaé win-
na wiasciwg przestrzen ich dziatania, a takze mozliwosci ko-
rzystania z nich przez konkretnego cztowieka. W tym miej-
scu nalezy jednak podkreslié, ze wolno$¢ ta wyznacza¢ winna
rzeczywiste granice samych $rodkéw spotecznego przekazu
w zakresie ich dziatania i granice cztowieka w zakresie odbio-
ru ich tresci. Wolno$¢ dziatania srodkéw spotecznego przeka-
zu oznacza¢ musi, ze zaréwno w przekazie informacji, okre-
$lonej wiedzy, jak i proponowanych warto$ci muszg one mie¢
zawsze na uwadze dobro samej przekazywanej tresci oraz
dobro odbiorcy. To dobro wyznacza¢ winno rzeczywistg prze-
strzen wolnosci sSrodkow spotecznego przekazu. Wolno$¢ czto-
wieka — odbiorcy oznacza¢ winna z kolei jego krytyczne i wy-
biércze podejscie do proponowanych treéci. Jej zasadniczym
celem musi by¢ wybdr dobrych tresci to znaczy tresci, ktére
ubogacajg cztowieka jako osobe. Wolno$¢ oznacza zatem rze-
czywistg przestrzen dziatania $rodkow spotecznego przekazu
i wlasciwego z nich korzystania.

— SLOWA KLUCZOWE — $RODKI MASOWEGO PRZEKAZU, WOLNO$C

SUMMARY

H. Skorowski, The Limits of freedom in the Mass Media

The Author of the article attempts to answer two fundamen-
tal questions: where and what are the limits of freedom in the
mass media, and are there any limits of freedom in reception
and usage of the mass media?

The Author searches for the answer to the rst question on
three planes. The tst one is the passing of information, which
aims at accuracy and veracity of messages conveyed. On this
plane the limit of freedom is, [rst of all, the good of the very in-
formation, as well as the good of man, who is its receiver. It also
important that the information passed respects human funda-
mental rights, including his dignity, and is useful for him. On the
other hand, false information, violating fundamental rights and
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human dignity lies, according to the Author, beyond set limits of
freedom of the mass media.

Another plane, on which the limits of freedom should be
set and preserved, is the plane of passing and disseminating
knowledge, where the aim is passing the truths concerning man,
the sense of his life, his place in the world, and specilc values.
The Author indicates that these have to be substantiated and
hard truths, truths, which will enrich man within the scope of his
views and his outlook on life. Beyond aforementioned limits of
freedom there is manipulation of man and his world of beliefs.

The third plane determining the limits of freedom serving the
mass media is moral sphere consisting in shaping hierarchies
of moral values. The limits of freedom on this plane are deter-
mined by moral good, that is respect for an objective hierarchy
of values. The point is that values be objective and true, since
only such values serve for enriching man and his development,
and only such values influence respect for his dignity. But be-
yond these limits there is only passing values not enriching man
and passing antivalues.

In the article, the Author discusses one more issue. He re-
flects upon where the limits of freedom within the scope of us-
ing and receiving contents passed by the mass media are. He
comes to a conclusion that the limit of freedom here is the abil-
ity to choose good both in terms of passing information, know-
ledge and values. However, he stresses that it has to be a criti-
cal choice, ultimately concerning man’s good as a person.
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