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Granice wolno ci

w rodkach masowego przekazu

Henryk Skorowski

 rodki masowego przekazu, nazywane te  cz sto rodka-
mi komunikowania spo ecznego, znalaz y swoje trwa e miej-
sce we wspó czesnym spo ecze stwie demokratycznym, a tym 
samym w yciu dzisiejszego cz owieka. S  one bez w tpienia 
wielkim dobrem zarówno dla poszczególnych jednostek ludz-
kich jak i ca ej spo eczno ci narodowej, pa stwowej i mi dzy-
narodowej. Jest bowiem niezaprzeczalnym faktem, e w dobie 
dzisiejszej systematycznie zwi ksza si  zarówno zasi g, jak 
i si a ich oddzia ywania na poszczególne sfery ycia cz owieka 
i spo ecze stw.
 W polskiej rzeczywisto ci znaczonej wieloma przemianami 
polityczno-spo eczno-gospodarczo-kulturowymi poszerzy o si  
zdecydowanie pole wolno ci w odniesieniu do funkcjonowania 
ró nych instytucji ycia publicznego, jak i w odniesieniu do y-
cia jednostkowego cz owieka. Wolno  zwi zana z polsk  de-
mokracj  dotyczy tak e rodków spo ecznego przekazu. Z jed-
nej strony poszerzy a ona pole dzia ania rodków spo ecznego 
przekazu w nowej rzeczywisto ci, z drugiej za  strony posze-
rzy a ona tak e pole wolno ci cz owieka w zakresie korzystania 
z tych rodków. Mo na zatem powiedzie , e wolno  stworzy-
a w a ciw  przestrze  dzia ania rodków spo ecznego przeka-
zu i korzystania z nich przez wspó czesnego cz owieka. Jed-
nocze nie analiza wspó czesnej rzeczywisto ci ujawnia w tej 
materii zjawiska niepokoj ce. Dotycz  one przede wszystkim 
kwestii: jak daleko si ga wolno  w zakresie tworzenia wielo-
rakich programów? Czy istniej  jakie  granice wolno ci w tej 
p aszczy nie? Jak daleko si ga wolno  cz owieka w korzy-
staniu z programów proponowanych w rodkach spo ecznego 
przekazu? Na gruncie etyki trzeba zatem postawi  zasadnicze 
w swej tre ci pytanie: jak rozk adaj  si  akcenty i relacje po-
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mi dzy wolno ci  a dzia aniem rodków spo ecznego przekazu 
i korzystaniem z nich wspó czesnego cz owieka? Artyku  niniej-
szy podejmuje problem relacji pomi dzy wolno ci  a rodkami 
spo ecznego przekazu w spo ecze stwie demokratycznym.

rodki spo ecznego przekazu w s u bie dobru 
cz owieka

 rodki spo ecznego przekazu stanowi  niew tpliwe dobro 
wspó czesnego wiata. W wietle nauki spo ecznej Ko cio a 
sta  one winny w s u bie dobru cz owieka jako jednostki i wspól-
noty osób. Chodzi o dobro cz owieka jako osoby, a wi c isto-
ty ukierunko wanej na wszechstronny i integralny rozwój. Mówi 
o tym Sobór Watyka ski II stwierdzaj c, e rodki te �w a ciwie 
u yte, oddaj  rodzajowi ludzkiemu wielk  przys ug � 1.
 Znaczenie rodków spo ecznego przekazu dla dobra cz o-
wieka mo na uj  w trzech p aszczyznach. Pierwsz  z nich jest 
przekaz informacji. Chodzi o fakt dostarczania  wspó czesne-
mu cz owieko wi wiadomo ci o najistotniejszych wydarzeniach 
dokonuj cych si  w wiecie, w tym tak e w Ko ciele. Jest to 
ogromnie cenne, pozwala bowiem cz owiekowi na drodze od-
bioru audiowizualnego by  nie tylko obserwatorem wydarze , 
ale niejako ich uczestnikiem. Dzi ki tym informacjom wiat 
w swych aktualnych wydarzeniach �przy chodzi� niejako do po-
szczególnego cz owieka rodz c w nim poczucie jedno ci z ca  
wspólnot  ludzk . Sobór Watyka ski stwierdza:

Jest rzecz  oczywist , e wobec post pu dzisiejszej spo eczno-
ci ludzkiej i coraz ci lejszych powi za , cz cych jej cz on-

ków informacja sta a si  niezwykle u yteczna, a bardzo cz sto 
nieodzowna. Publi czne bowiem i szybkie przekazywanie infor-
macji o wydarzeniach i sprawach umo liwia poszczególnym lu-
dziom pe niejsz  i sta  ich znajomo , dzi ki czemu mog  oni 
skutecznie przyczynia  si  do ogólnego dobra i wspólnie a-
twiej wp ywa  na szeroki post p ca ego spo ecze stwa 2.

1 Sobór Watyka ski II, Dekret o rodkach spo ecznego przekazywania my-
li Inter miri� ca, 2.

2 Tam e, 5.
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Jest to pierwsza p aszczyzna s u by rodków spo ecznego prze-
kazu dobru wspó czesnego cz owieka.
 Druga p aszczyzna owej s u by dotyczy przekazu i upo-
wszechniania wiedzy. Jest to tak e istotne pole dzia ania rod-
ków spo ecz nego przekazu. Chodzi przede wszystkim o przekaz 
istotnych prawd dotycz cych cz owieka, sensu jego ycia, jego 
w a ciwego miejsca w wiecie polityczno-spo ecznym. Ogrom-
ne znaczenie w tej materii ma tak e przekaz wiedzy dotycz cej 
warto ci kulturowych i history cznych. Chodzi przede wszystkim 
o kszta towanie umys owo ci wspó czesnego cz owieka. Bio-
r c za  pod uwag  fakt, i  umys owo  dzisiejszego cz owieka 
znamionuje do wiadczenie, odczuwanie i prze ywanie wra e , 
rodki spo ecznego przekazu w a ciwie wykorzysta ne, mog  

stanowi  na tym polu cenn  pomoc 3.
 Trzecia p aszczyzna s u by rodków spo ecznego przekazu 
dobru cz owieka dotyczy sfery moralnej. Chodzi o kszta towa-
nie poprzez wieloraki przekaz w a ciwej hierarchii warto ci mo-
ralnych wspó  czesnego cz owieka. Powszechnie wiadomo, e 
ka dy cz owiek podejmuje wysi ek kszta towania wiata warto-
ci moralnych, które z jednej strony okre laj  jego stosunek do 
wiata, innych ludzi, samego sie bie, z drugiej za  strony stano-

wi  wyznacznik jego ycia moralne go. Akceptacja i interioryza-
cja warto ci moralnych jest zatem spraw  ogromnej wagi w y-
ciu ka dego cz owieka. Wa nym zagadnieniem jest jednak nie 
tylko akceptacja warto ci ale tak e ich hierarchia. Dokonuje si  
ona nie tylko poprzez s owo, ale tak e poprzez ukazywa nie mo-
deli ludzkiego zachowania, wzorów post  powania, charaktery-
stycznych postaw moralnych i idea ów. rodki spo ecznego 
przekazu stanowi  mog  w tej materii cenny rodek upowszech-
niania warto ci mo ralnych, a tym samym kszta towania kultury 
moralnej i obyczajowo ci wspó czesnego cz owieka 4.
 Bior c pod uwag  te trzy p aszczyzny oddzia ywania rod-
ków spo ecznego przekazu na ycie cz owieka, podkre li  na-
le y rzeczywi st  ich warto  w dobie dzisiejszej. Podkre lenie 
rzeczywistej warto ci rodków spo ecznego przekazu dla do-
bra cz owieka nie zwal nia jednak z obowi zku zasygnalizowa-
nia okre lonych niebezpiecze stw, które w tej materii mog  si  

3 Por. H. Skorowski, rodki spo ecznego przekazu a m odzie , �Biuletyn Sa-
lezja ski� 9 (1986), s. 19-20.

4 Por. tam e, s. 20.
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ujawnia . Najcz ciej wi  si  one ze le poj t  wolno ci  
i prawem do wolno ci. Nale y zatem konsekwen tnie zapyta : 
czy istniej  granice wolno ci w zakresie funkcjonowania rod-
ków spo ecznego przekazu i ich oddzia ywania na cz owieka 
jako jednostk  i wspólnot  osób?

Wokó  chrze cija skiego rozumienia wolno ci
i prawa do wolno ci

 Jak daleko si gaj  granice ludzkiej wolno ci i wynikaj  cego 
z niej prawa do wolno ci? Trzeba to pytania postawi  poniewa  
wyznacza ono granice rzeczywistej wolno ci tak e w relacji do 
rodków spo ecznego przekazu.

 W wietle katolickiej nauki spo ecznej cz owiek jest isto-
t  ontologicznie woln . Oznacza to, e wolno  jest nie tylko 
warto ci  cz owieka, ale sk adowym elementem jego natury 5. 
Cz owiekowi musi zatem przys ugiwa  mo liwo  realizowa-
nia i korzystania z wol no ci w ca okszta cie ycia codziennego. 
Z tego z kolei wynika, e cz owiekowi jako osobie przys uguje 
naturalne i niezbywalne prawo do wolno ci. Jak ujmuje katoli-
cka nauka spo eczna sam  wolno  i prawo do wolno ci?
 W �Katechizmie Ko cio a Katolickiego� czytamy:

Wolno  jest zakorzenion  w rozumie i woli mo liwo ci  dzia-
ania lub niedzia ania, czynienia tego lub czego  innego, a wi c 
podejmowania przez siebie dobrowolnych dzia a  6.

To do  ogólne stwierdzenie domaga si  g bszej interpretacji.
 Najogólniej mo na powiedzie , e nie da si  ci le zde-
� niowa  samej istoty wolno ci. Mo na to jednak uczyni  po-
przez wy dobycie i wyakcentowanie pewnych elementów, któ-
re stanowi  o jej isto cie. Pierwszym z nich jest rozró nienie na 
tzw. wolno  �do� i wolno  �od�. Niejednokrotnie istot  wolno-
ci ujmuje si  od strony czysto negatywnej, to znaczy jakoby 

jej pod stawowym wymiarem by  brak jakiegokolwiek przymu-
su i konieczno ci. Tymczasem najg bszym i podstawowym 

5 Por. Jan Pawe  II,  Chcesz s u y  pokojowi � szanuj wolno . Or dzie na 
wiatowy Dzie  Pokoju. Tekst polski, Warszawa 1981, 5.

6 Katechizm Ko cio a Katolickiego, 1731.
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wymiarem wol no ci jest mo liwo  podejmowania przez cz o-
wieka wyborów, decyzji, okre lonego dzia ania. Jest to tak zwa-
na wolno  �do� � wolno  w aspekcie pozytywnym 7. Akcent 
po o ony jest na inicjatyw  osoby w formie mo liwo ci decy-
dowania o sobie. Dopiero drugim wymiarem chrze cija skiego 
poj cia wolno ci jest jej negatywny wymiar ujmowany i de� nio-
wany jako brak przymusu i konieczno ci. Jest to tak zwana wol-
no  �od�.
 Drugim elementem, który ma fundamentalne znaczenie przy 
próbie zde� niowania istoty wolno ci, jest rozró nienie na tak 
zwan  wol no  wewn trzn  i zewn trzn . Wolno  w aspekcie 
wewn trznym to po prostu w adza osoby daj ca jej mo liwo  
podejmowania wyborów i decyzji w zakresie wiata w asnych 
przekona , pogl dów, wiatopo gl du, a wi c tego wszystkie-
go co dotyczy wiata ludzkiego wn trza. Mo na powiedzie , 
e wolno  w tym wymiarze sprowadza si  ostatecznie do we-

wn trznej autonomii osoby 8. Autonomia ta oczywi cie sama 
z siebie zak ada zarówno wolno  �do�, jak i wolno  �od�. 
 Drugim wymiarem wolno ci jest jej aspekt zewn trzny, czy-
li tak zwana wolno  zewn trzna lub spo eczna. Rozgrywa si  
ona na zewn trz w ramach codziennej egzystencji cz owieka 
jako wybór okre lonego post powania, zachowania, dzia ania. 
Jest to owa

mo liwo  dzia ania lub niedzia ania, czynienia tego lub cze-
go  innego, a wiec podejmowania przez siebie okre lonych 
dzia a  9

� co dobitnie podkre la Katechizm. Ten aspekt wolno ci rozu-
miany jest zawsze jako wolno  konkretna, urzeczywistniana 
w okre lonych wa runkach przez jednostk  ludzk . Jest rzecz  
zrozumia , e tak e ten wymiar wolno ci zawiera w sobie tak 
zwan  wolno  �do� i wol no  �od�.
 Trzecim elementem chrze cija skiego rozumienia wolno ci 
jest dobro. Oznacza to, e istota wolno ci nie polega na czy-
nieniu czegokolwiek. Jej rzeczywist  granic  wyznacza zawsze 
dobro. W �Katechizmie Ko cio a Katolickiego� czytamy: 

7 Por. K. Wojty a, Osoba i czyn, Kraków 1969, s. 139.

8 Por. tam e, s. 140.

9 Katechizm Ko cio a Katolickiego, 1731.
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Prawdziw  wolno ci  jest tylko wolno  w s u bie dobra i spra-
wiedliwo ci. Wybór nie pos usze stwa i z a jest nadu yciem 
wolno ci 10.

 Z przytoczonej wypowiedzi wynika w sposób jednoznaczny, 
e wolno  w a ciwie rozumiana nie jest wolno ci  od dobra, 

ale wolno ci  do wyboru dobra. Oznacza to, e samym rdze-
niem wolno ci w uj  ciu etyki katolickiej jest zawsze wybór do-
bra. Inaczej mówi c, do bro moralne, poznane przez cz owieka 
wyznacza w a ciw  przestrze  ludzkiej wolno ci. Wybór anty-
dobra (z a) jest natomiast zawsze antywolno ci . Mo na to zob-
razowa  nast puj cym przyk adem: ycie ludzkie jest dobrem 
(warto ci ). Jego a  rmacja, jego wybór w jakiej kolwiek for mie 
jest przestrzeni  prawdziwej wolno ci. Jest on bo wiem wyborem 
dobra. Wybór za  i decyzja godzenia w ycie jako do bro jest za-
wsze wyborem antydobra, a tym samym jest antywolno ci .
 W podsumowaniu nale y stwierdzi , e chrze cija skie rozu-
mienie wolno ci to wolno  �do� i �od�, maj ca swój wewn trz-
ny i zewn  trzny wymiar, której istot  jest zawsze wybór dobra. 
Tak rozumiana wolno  gwarantowana jest cz owiekowi przez 
prawo. Wynika ona z samego faktu cz owiecze stwa. Jan Pa-
we  II stwier dza:

Cz owiek stworzony na obraz i podobie stwo Bo e (por. Rdz 
1, 27), jest nierozerwalnie zwi zany z t  wolno ci , której ad-
na si a ani przymus zewn trzny nie jest w stanie go pozbawi , 
i która stanowi podstawowe prawo jako jednostki i jako cz onka 
spo ecze stwa 11.

Co stanowi zatem przedmiotow  tre  prawa do wolno ci?
 Szczegó owa tre  tego prawa dotyczy wielu wymiarów 
i p aszczyzn. Pierwsz  jest p aszczyzna religijna. Bior c pod 
uwag  chrze cija  skie poj cie wolno ci, która rozumiana jest 
jako wolno  �do� i �od�, w sferze wewn trznej i zewn trznej, 
a której istot  jest wybór dobra, przedmiotem wolno ci w tej 
p aszczy nie jest sfera osobistych prze kona  religijnych zgod-
nie z wymaganiami w asnego sumienia, postawa kultyczna wy-
ra aj ca si  w praktykach prywatnych i publicznych, codzienna 
egzystencja oparta o odpowiednie zasady wynikaj ce z przy-

10 Tam e, 1733.

11 Por. Jan Pawe  II, Chcesz s u y  pokojowi, dz. cyt., 11.
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j tej wiary, wolno  wychowania dzieci zgodnie z zasadami 
w asnej religii, g oszenie swoich przekona  religijnych, prze-
kazywania ich s owem i w formie pisanej, dzia alno  wycho-
wawcza itp. 12. Grani c  wolno ci w tej p aszczy nie jest zawsze 
dobro.
 Drug  p aszczyzn  szczegó owych wolno ci cz owieka jest 
p a szczyzna kulturowa. W p aszczy nie tej osoba ludzka ma 
szeroki wachlarz wolno ci w asnych przekona  i opinii, mo -
liwo ci ich wy ra ania na zewn trz, twórczo ci artystycznej, 
wyboru literatury, poszukiwa  naukowych, s owa itp. 13. Cho-
dzi znowu o ca y wachlarz szczegó owych wolno ci �do� i �od�, 
w p aszczy nie wewn trznej i zewn trznej. Granic  tak e tych 
wolno ci jest dobro.
 Trzeci  p aszczyzn  stanowi p aszczyzna ma e sko-rodzin-
na. W jej ramach ma cz owiek prawo do wolno ci wyboru okre -
lonego stanu, zawarcia ma e stwa i za o enia rodziny, wycho-

wania dziecka zgod nie w w asnymi przekonaniami, planowania 
potomstwa, braku ingeren cji w sprawy ma e skie i rodzinne, 
jak na przyk ad próba ograni czania przez pa stwo ilo ci po-
tomstwa itp. 14. I w tym przypadku chodzi o ca  sfer  szcze-
gó owych wolno aszczy nie wewn trznej i ze-
wn trznej. Granic  tych wolno ci jest równie  dobro.
 Kolejn  p aszczyzn  stanowi p aszczyzna spo eczno-gospo-
darcza, która w szczególny sposób u wiadamia, e cz owiek 
jest celem ycia gospodarczego i spo ecznego i jako podmioto-
wi tego ycia przys u guj  mu wolno ci wyboru i podejmowania 
pracy, wolno ci zrzeszania si  i gromadzenia, swobodnego po-
ruszania si , wolno  od bez prawnego zatrzymania, areszto-
wania, uwi zienia itp. 15.
 Ostatni  p aszczyzn  wolno ci, któr  gwarantuje prawo jest 
p a szczyzna polityczna. W jej ramach mo na mówi  np. o wol-
no ci zapa trywa  politycznych, przynale no ci do partii politycz-
nych, udzia u w yciu politycznym itp. 16. Tak e i w tej sferze, 

12 Por. Sobór Watyka ski II, Deklaracja o wolno ci religijnej Dignitatis hu-
manae, 3.

13 Por. H. Skorowski, Prawa cz owieka w s u bie wolno ci, �Collectanea 
Theologica� 4 (1989), s. 30.

14 Por. tam e, s. 34.

15 Por. tam e, s. 35.

16 Por. tam e, s. 36.
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podobnie jak w innych, chodzi o wolno ci, których przedmiotem 
jest zawsze wybór dobra.
 Zaprezentowane powy ej rozumienie wolno ci i prawa do 
wolno ci na gruncie katolickiej nauki spo ecznej, wskazuje rze-
czywisty wy miar i granice wolno ci cz owieka jako osoby. Ina-
czej mówi c cz o wiek jako osoba ma szeroki wachlarz szcze-
gó owych wolno ci �do� i �od�, w p aszczy nie wewn trznej 
i zewn trznej w wymiarach: reli gijnym, kulturowym, ma e sko-
-rodzinnym, spo eczno-gospodarczym, politycznym. Granicami 
wolno ci w tych wymiarach jest zawsze dobro. Tak rozumiana 
wolno  i prawo do wolno ci wyznaczaj  te  rzeczy wist  prze-
strze  wolno ci dzia ania rodków spo ecznego przekazu oraz 
granic  wolno ci w korzystaniu z nich.

Dobro wyznacznikiem granic wolno ci dzia ania
rodków spo ecznego przekazu

 Wolno ci i wynikaj ce st d prawo do wolno ci w wietle kato-
lickiej nauki spo ecznej ma zawsze swoj  granic . Granic  t  jest, 
raz jeszcze powtórzmy, zawsze dobro. Inaczej mówi c dobro wy-
znacza rzeczywist  perspekty w  wolno ci i prawa do wolno ci. 
Dotyczy to tak e dzia ania i funkcjonowania rodków spo eczne-
go przekazu. Bior c pod uwag  trzy p aszczyzny oddzia ywania 
rodków spo ecznego przekazu na rzecz dobra cz owieka, nale-
y wskaza  na granic  wolno ci w ka dej z tych p a szczyzn.

 Pierwsz  z nich jest p aszczyzna przekazu informacji. Czy 
w tej p aszczy nie tak e istniej  granice wolno ci? W wietle 
katolickiej nauki spo ecznej granicami wolno ci jest dobro sa-
mej informacji i dobro cz owieka, który jest jej odbiorc . Sobór 
Watyka ski II stwierdza:

W a ciwe jednak zastosowanie tego prawa domaga si , by co 
do przedmiotu swego informacja by a zawsze prawdziwa i pe -
na, przy zachowaniu sprawiedliwo ci i mi o ci; poza tym, aby co 
do sposobu by a godziwa i odpowiednia, to znaczy przestrze-
ga a wi cie zasad moralnych oraz s usznych praw i godno ci 
cz owieka tak przy zbieraniu wiadomo ci, jak i przy og aszaniu 
ich. Nie ka da bowiem wiadomo  jest po yteczna, a mi o  
buduje (l Kor 8, 11) 17.

17 Sobór Watyka ski II, Dekret o rodkach spo ecznego przekazywania 
my li Inter miri� ca, 5.
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Soborowy dokument w sposób jednoznaczny de� niuje poj cie 
dobrej informacji. Jest to w pierwszej kolejno ci informacja, któ-
ra w zakresie swego przedmiotu jest zawsze prawdziwa. Praw-
dziwo  dotyczy nie tylko przedmiotu informacji, ale tak e pe -
nego ukazania ca ego kontekstu. Prawdziwo  oznacza tak e 
pe ne poszanowanie porz dku sprawiedliwo ci i mi o ci.
 Soborowy dokument de� niuje tak e poj cie informacji, któ-
ra jest dobrem dla cz owieka. Chodzi o informacj , która z jed-
nej strony szanuje podstawowe prawa cz owieka, a tym samym 
jego godno , z drugiej za  strony jest dla niego po ytecz-
na. Granicami zatem wolno ci rodków spo ecznego przeka-
zu w zakresie udost pniania informacji jest zawsze dobro sa-
mej informacji i dobro jego odbiorcy. Oznacza ono prawdziwo  
informacji oraz jej u yteczno  dla odbiorcy, co jest zwi zane 
z poszanowaniem jego godno ci. Poza gra nicami wolno ci 
po zostaje informacja fa szywa zarówno co do swojego przed-
miotu, jak i informacja naruszaj ca podstawowe prawa osoby, 
a tym samym jego godno .
 Drug  p aszczyzn  oddzia ywania rodków spo ecznego 
prze kazu na rzecz dobra cz owieka jest p aszczyzna przeka-
zu i upowszechniania wiedzy. Tak e w tej p aszczy nie istniej  
granice wolno ci. Podobnie jak w p aszczy nie przekazu infor-
macji granic  t  stanowi dobro. W pierwszej kolejno ci dobro to 
dotyczy samej wiedzy. W tym przypadku chodzi o rzeczywiste 
prawdy dotycz ce cz owieka, sensu jego ycia, jego miejsca 
w wiecie, okre lonych warto ci itp. Musz  to by  prawdy udo-
kumentowane i sprawdzone. Dobro jako gra nica wolno ci w tej 
materii dotyczy tak e cz owieka jako odbior cy okre lonej wie-
dzy. Chodzi przede wszystkim o wiedz , która uboga ca cz o-
wieka w zakresie jego pogl dów i wiatopogl du. Z kolei poza 
granicami wolno ci pozostaje przekaz wiedzy, której celem jest 
manipulacja cz owiekiem i wiatem jego przekona  18.
 Trzecia p aszczyzna s u by rodków przekazu dobru cz owie-
ka do tyczy sfery moralnej. Chodzi o kszta towanie hierar chii war-
to ci moralnych. Tak e w tej p aszczy nie istniej  granice wol-
no ci. Granic  t  jest dobro moralne, to znaczy poszanowa nie 
obiektywnej hierar chii warto ci. Sobór Watyka ski II stwierdza:

18 Por. tam e, 6.
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Drugie zagadnienie dotyczy stosunku, jaki zachodzi mi dzy tak 
zwanymi prawami sztuki a normami moralno ci. Poniewa  co-
raz cz stsze kontrowersje w tej materii wywodz  si  nierzadko 
z fa szywych doktryn dotycz cych etyki i estetyki. Sobór pod-
kre la prymat obiektywnego porz dku mo ralnego, który bez-
wzgl dnie winien by  uznany przez wszystkich. Przewy sza on 
bowiem wszystkie inne porz dki spraw ludzkich. Albowiem tyl-
ko porz dek moralny obejmuje ca  natur  cz owieka, b d -
cego rozumnym stworzeniem Bo ym, powo anym do spraw 
wy szych 19.

 Soborowy dokument jednoznacznie podkre la, e dobro mo-
ralne jako granica wolno ci dotyczy przede wszystkim samej 
istoty warto ci przekazywanych. Musz  to by  warto ci obiek-
tywne i prawdziwe. Ty lko takie warto ci s u  bowiem dobru 
cz owieka to znaczy jego ubo gaceniu i rozwojowi. S  to osta-
tecznie takie warto ci, które sza nuj  godno  osobow  cz owie-
ka. Poza sfer  wolno ci oddzia ywania rodków spo ecznego 
przekazu pozostaje przekaz warto ci �nijakich�, nie ubogaca-
j cych cz owieka oraz tak zwanych antywarto ci. W podsumo-
waniu nale y podkre li , e wolno  dzia ania i funkcjo nowania 
rodków spo ecznego przekazu w spo ecze stwie demokra-

tycznym w sferze informacji, wiedzy i przekazu warto ci ma 
swoje granice. Granicami tymi jest z jednej strony dobro same-
go przekazu, z drugiej za  strony dobro cz owieka b d cego 
odbiorc .

Dobro wyznacznikiem wolno ci w zakresie
odbioru tre ci rodków spo ecznego przekazu

 Istniej  tak e granice wolno ci w zakresie korzystania i od-
bioru tre ci proponowanych przez rodki spo ecznego przeka-
zu. Granice te musi wyznacza  sobie sam cz owiek � odbior-
ca przekazu. Najogólniej nale y stwierdzi , e granic  wolno ci 
odbiorcy jest umiej tno  wyboru dobra zarówno w zakresie 
przekazu informacji, wiedzy oraz warto ci. Sobór Watyka ski II 
stwierdza:

Szczególne obowi zki ci  na wszystkich odbiorcach: czytel-
nikach, widzach i s uchaczach, którzy przekazywane tymi rod-

19 Tam e, 6.
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kami programy odbie raj  z osobistego i dobrowolnego wyboru. 
W a ciwy bowiem wybór wymaga, by pe nego poparcia udzie-
lali oni temu, co wyró nia si  warto ciami moralnymi, naukowy-
mi i artystycznymi, a unikali tego, co by oby dla nich przyczyn  
i okazj  szkody duchowej, albo mog o by innych przez z y przy-
k ad narazi  na niebezpiecze stwo, lub co stwarza oby trudno-
ci programom dobrym, a sprzyja o z ym 20.

Z tekstu soborowego w sposób jednoznaczny wynika, e ca y 
problem wolno ci korzystania z rodków spo ecznego przeka-
zu sprowadza si  ostatecznie do zagadnienia umiej tnego wy-
boru. Wybór ten dotyczy ostatecznie cz owieka jako osoby. Kry-
terium wyboru � wyboru kryty cznego � jest zawsze dobro. Ono 
bowiem wyznacza granice rzeczywi stej wolno ci. St d te , jak 
stwierdza Sobór, niech odbiorca

nie za niedbuje obowi zku zapoznawania si  w por  z oce-
n , wydawan  w tych sprawach przez kompetentny autory-
tet, oraz kierowania si  t  ocen  zgodnie z zasadami prawego 
sumienia 21.

 Jakie zatem istniej  granice wolno ci w zakresie odbioru tre-
ci rodków spo ecznego przekazu?

 We wszystkich sferach, to znaczy zarówno w sferze odbioru 
infor macji, wiedzy, jak i odbioru proponowanych warto ci, jest 
zawsze dobro samej informacji, przekazywanej wiedzy i propo-
nowanych do akceptacji warto ci. Tylko bowiem to, co samo 
w sobie jest dobrem, mo e by  przyjmowane przez cz owie-
ka jako istot  wiadom  i woln . To cz owiek b d cy odbiorc  
musi w w asnym sumieniu wyda  ocen  dotycz c  dobra in-
formacji, wiedzy i warto ci. Konsekwentnie dalej odbiorca musi 
sam oceni , czy przyjmowany przekaz stanowi dla niego do-
bro. Tylko to, co ubogaca go jako osob  i stanowi nieodzow-
n  pomoc dla realizacji w asnego powo ania, uznane mo e by  
jako dobro. Oznacza to, e poza granicami wolno ci cz owieka 
pozostaje odbiór informacji, wiedzy, warto ci, które degraduj  
cz owieka jako osob , i które poni aj  go w jego godno ci.

20 Tam e, 9.

21 Tam e.
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 rodki spo ecznego przekazu stanowi  w spo eczno ci demo-
kratycznej wielkie dobro dla cz owieka. Mo na powiedzie , e 
stoj  one w s u  bie cz owiekowi. Z  kolei wolno  stwarza  win-
na w a ciw  przestrze  ich dzia ania, a tak e mo liwo ci ko-
rzystania z nich przez konkretnego cz o wieka. W tym miej-
scu nale y jednak podkre li , e wolno  ta wyzna cza  winna 
rzeczywiste granice samych rodków spo ecznego przekazu 
w zakre sie ich dzia ania i granice cz owieka w zakresie odbio-
ru ich tre ci. Wolno  dzia ania rodków spo ecznego przeka-
zu oznacza  musi, e zarówno w przekazie informacji, okre-
lonej wiedzy, jak i propo nowanych warto ci musz  one mie  

zawsze na uwadze dobro samej prze kazywanej tre ci oraz 
dobro odbiorcy. To dobro wyznacza  winno rzeczywi st  prze-
strze  wolno ci rodków spo ecznego przekazu. Wolno  cz o-
wieka � odbiorcy oznacza   winna z kolei jego krytyczne i wy-
biórcze podej cie do proponowanych tre ci. Jej zasadniczym 
celem musi by  wybór dobrych tre ci to znaczy tre ci, które 
ubogacaj  cz owieka jako osob . Wolno  oznacza zatem rze-
czywist  przestrze  dzia ania rodków spo ecznego przekazu 
i w a ciwego z nich korzystania.

 S OWA KLUCZOWE �   RODKI MASOWEGO PRZE KAZU, WOLNO

SUMMARY

 H. SKOROWSKI, The Limits of freedom in the Mass Media

 The Author of the article attempts to answer two fundamen-
tal questions: where and what are the limits of freedom in the 
mass media, and are there any limits of freedom in reception 
and usage of the mass media?
 The Author searches for the answer to the � rst question on 
three planes. The � rst one is the passing of information, which 
aims at accuracy and veracity of messages conveyed. On this 
plane the limit of freedom is, � rst of all, the good of the very in-
formation, as well as the good of man, who is its receiver. It also 
important that the information passed respects human funda-
mental rights, including his dignity, and is useful for him. On the 
other hand, false information, violating fundamental rights and 
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human dignity lies, according to the Author, beyond set limits of 
freedom of the mass media.
 Another plane, on which the limits of freedom should be 
set and preserved, is the plane of passing and disseminating 
knowled ge, where the aim is passing the truths concerning man, 
the sense of his life, his place in the world, and speci� c values. 
The Author indicates that these have to be substantiated and 
hard truths, truths, which will enrich man within the scope of his 
views and his outlook on life. Beyond aforementioned limits of 
freedom there is manipulation of man and his world of beliefs.
 The third plane determining the limits of freedom serving the 
mass media is moral sphere consisting in shaping hierarchies 
of moral values. The limits of freedom on this plane are deter-
mined by moral good, that is respect for an objective hierarchy 
of values. The point is that values be objective and true, since 
only such values serve for enriching man and his development, 
and only such values inß uence respect for his dignity. But be-
yond these limits there is only passing values not enriching man 
and passing antivalues.
 In the article, the Author discusses one more issue. He re-
ß ects upon where the limits of freedom within the scope of us-
ing and receiving contents passed by the mass media are. He 
comes to a conclusion that the limit of freedom here is the abil-
ity to choose good both in terms of passing information, know-
ledge and values. However, he stresses that it has to be a criti-
cal choice, ultimately concerning man�s good as a person.
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