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Tadeusz Borkowski

Pedagogika zanurzona w Objawieniu

Zarowno w niektorych referatach wygtoszonych podczas
sympozjum: Pedagogika ignacjariska wobec wyzwan wspot-
czesnego humanizmu jak i szczegblnie podczas dyskusji po-
ruszono kilka waznych tematéow do ktérych ija chciatbym sie
ustosunkowac, oczywiscie nie roszczac sobie prawa do ich
rozstrzygniecia.

Czy pedagogice konieczne jest Objawienie?

Takie, na pozor tylko prowokacyjne, pytanie padto podczas
konferencji i dobrze, ze sie ono pojawito, poniewaz szalenie
wazne jest uzasadnienie pozytywnej, na nie, odpowiedzi.

Pedagogika potrzebuje podstawy teoretycznej. Mozna stwier-
dzi¢, ze im trudniejsze wymagania przed nig stojg, tym bardziej
tej podstawy potrzebuje, przede wszystkim dlatego, ze nauka
ta ma charakter nauki spekulatywnej, a zarazem stosowanej,
proponuje pewne cele i metody oddziatywania na ludzi. Bez
naukowego uzasadnienia, ksztattowanie wychowankow miato-
by charakter chaotyczny i nieuzasadniony, a moralnie, bardzo
watpliwy. Bez teorii trudno sobie wyobrazi¢ dobrg praktyke.

Tak wiec pedagogika korzysta i musi korzysta¢ z dorobku
nauk badajgcych w sposbb teoretyczny i empiryczny problemy
cztowieczenstwa. Chodzi tu przede wszystkim o psychologie
i socjologie. Szkoputw tym, ze osiagnigcia empiryczne tych nauk
nie dajg zadnych podstaw do skonstruowania ogélnego mode-
lu wychowania i wychowanka. Majg one charakter czgstkowy
i tylko takim dziataniom mogg stuzy¢. Mogg one wspierac tylko
ten dziat pedagogiki, ktory nazywamy pedagogika empiryczna.
Te czastkowe, chocby i najlepiej uzasadnione wyniki badan nie
sg w stanie stworzy¢ dobrze ugruntowanego w empirii modelu
wychowanka. Tego typu metapedagogiczne wysitki konczg sie
zawsze arbitralnie przyjetymi zatozeniami i twierdzeniami. Po-
niewaz nie da sie naukowo udowodnic trafnosci teoretycznego
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modelu, istnieje tu ogromna dowolnosc; taki sam status nadaje
sie propozycjom Antona Makarenki, Marii Montessori, Janusza
Korczaka, Jana Bosko, czy twércom idei bezstresowego czy in-
tuicyjnego wychowania. Zwolennicy tego ostatniego twierdza,
ze jakiekolwiek oddziatywania dorostych na dzieci jedynie za-
ktécajg przebieg naturalnego procesu wychowania. Po prostu
dzieci majg zapisany w genach kod odpowiednich zachowan,
ktory bezbtednie prowadzi ich rozwéj we wiasciwym kierunku.
Wszelka interwencja jedynie utrudnia lub wrecz uniemozliwia
ten naturalny proces realizacji cztowieczenstwa.

Skoro, jak wyzej wspomniatem, roznorakie pomysty wycho-
wawcze majg podobny status, to nawet najwieksi przeciwni-
Cy nie mogg zaprzeczy¢, ze Objawienie moze by¢ teoretycz-
ng i empiryczng podstawg pedagogiki. Moim zdaniem, istniejg
ku temu tez racjonalne przestanki, zwtaszcza jezeli przyjmie-
myracjonalne, a nie tylko ideologiczne kryteria oce-
ny réznych propozycji pedagogicznych. Niewatpliwie jednym
Z najwazniejszych kryteriow powinien byé rezultat dziatan
wychowawczych, czyli postawa i dziatania czto-
wieka wychowanego w danym systemie wycho-
wawczym. Analize tych rezultatdw nalezy przeprowadzi¢
w dtuzszym horyzoncie czasowym. Dopiero w wymiarze Kil-
kunastu lat mozna stwierdzi¢, czy dany system sie sprawdzit.
Innym kryterium moze by¢ zawartos¢ tresciowa danego
sytemu wychowania, jego zgodnosé z podstawowymi war-
tosciami obowigzujgcymi w danym spotfeczenstwie, czy cywili-
zacji, na przyktad: jezeli w danym kregu cywilizacyjnym za naj-
wyzsze dobro uwaza sie zycie, to system wychowawczy, ktére
by te wartos¢ podwazat lub lekcewazyt, nalezatoby uzna¢ za
nieakceptowalny.

Dostrzegajgc zasadniczg role kryteribw przy ocenie syste-
moéw pedagogicznych, uznaje Objawienie za najlepszg podsta-
we teoretyczng i empiryczng z nastepujgcych powodow:

Argument teoretyczny: Analiza Pisma Swietego,
a zwilaszcza jego zalecen moralnych i regut wychowawczych
wskazuje wyraznie na ich pozytywny charakter. Przykazania
Dekalogu, a nawet przykazania koscielne oraz inne normy mo-
ralne w zaden sposob nie naruszajg wartosci, ktére do tej pory
sg, co najmniej w naszym kregu cywilizacyjnym, uznawane za
istotne dla wiasciwych relacji interpersonalnych oraz funkcjono-
wania spofeczenstwa. Fakt, ze powyzsze zasady nie zawsze
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sg realizowane w praktyce, nie $wiadczy o ich utomnosci, lecz
o stabosci tych, ktérzy majg je stosowaé. Z faktu, ze zdarzajg
sie zbrodnie, gwatty, oszustwa, kradzieze, klamstwa, nie wy-
nika, ze prawdomdéwnos¢, uczciwos$e, opiekunczose, nietole-
rowanie zbrodni powinny by¢ wycofane z systemu norm spo-
tecznych. Zaiste niewiele os6b publicznie by oswiadczyto, ze
uwaza za niestuszny zakaz na przyktad: kradziezy, zbrodni, pe-
dofilii itp.

Argument empiryczny: Wychowanie oparte na zasa-
dach religii judeochrzescijanskiej liczy sobie tysigce lat. Jest to
wiec wystarczajacy okres, aby empirycznie stwierdzi¢, czy sy-
stem ten zdat egzamin czy nie. Caly szereg wspaniatych ludzi
Swietych i znanych, i tych zapoznanych dowodzi ponad wszel-
kg watpliwos¢ skutecznosci wychowania opartego na Objawie-
niu. Chciatbym przypomnie¢ przynajmniej pare osob: $w. Matka
Teresa z Kalkuty, $w. Maksymilian Kolbe, sw. Teresa Benedyk-
ta od Krzyza (Edyta Stein), $w. Brat Albert, Jan Pawet I, Maria
Kuras i inni. Te ostatnig zna niewiele oséb, ale ci co jg znaja,
wiedzg, ze byta osobg niezwyktej dobroci, uczciwosci, uczyn-
nosci i poboznosci. Realizowata $cisle zasady religii w catym
swoim zyciu. Byta cicha, skromna i bardzo serdeczna. Nigdy
nie zostanie kanonizowana, ale takich ludzi byto wiele w historii
Swiata i oni potwierdzajg skutecznos¢ wychowania opartego na
Objawieniu.

Zarzuty, ze w historii ludzkosci wybuchaty wojny, wylaty sie
oceany niegodziwosci nie mogg obali¢ wartosci Objawienia,
poniewaz trudno bytoby udowodni¢, ze wszystkie te niegodne
czyny dokonali chrzescijanie. Nawet jezeli stwierdzimy, ze byty
okresy, kiedy chrzescijanstwo dominowato, to wcale nie ozna-
cza, ze powszechnie respektowano jego wartosci. Niekiedy
(niestety zbyt czesto) bywato ono wykorzystywane do cynicz-
nych gier politycznych. Klasyczny przypadek w tym wzgledzie
dotyczy stereotypu Sredniowiecza. Najczesciej sugeruje sie,
wbrew prawdzie historycznej, ze w tym okresie wszyscy kiero-
wali sie przykazaniami religii chrzescijanskiej. Jest to oczywista
nieprawda. Przy powszechnym analfabetyzmie, matej dostep-
nosci Biblii (jak wiadomo byt czas, kiedy czytanie indywidualne
Biblii byto zabronione), wybiorczej religijnosci trudno uznac, ze
system wychowawczy oparty na Objawieniu byt w tym okresie
dominujacy. Byta to mieszanka sacrum i profanum z silng do-
minacjg profanum.
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Gdy prébuje sie dokonaé oceny empirycznej wartosci syste-
mu wychowawczego opartego na Objawieniu nalezy wzig¢ pod
uwage zachowanie tych osob, ktére rzeczywiscie byly w tym
systemie wychowywane i jego wartosci przyjety.

Powyzej podjatem prébe obiektywizacji moich przekonan
dotyczacych pedagogiki opartej na Objawieniu. Ich krytyk még-
tby twierdzi¢, ze mozna zbudowaé lepszy swiat, uksztattowac
doskonalszych ludzi i stosunki miedzyludzkie poprzez przyjecie
innych, lepszych zasad. Warto jednakze zauwazyé, ze byioby
to wyznanie wiary, nie majgce nic wspolnego z argumentacjg
naukowa. Ja przynajmniej wskazuje jakie$ podstawy swojego
sgdu, tymczasem twierdzenie, ze pedagogika jest ciggle w po-
czatkowym etapie swojego rozwoju, i ha pewno w przysztosci
dokona wielkich odkry¢ falsyfikujgcych pedagogike chrzesci-
janska, albo ze proponowane rézne pomysty wychowawcze hie
oparte na badaniach naukowych sg stuszne, jest czystym wy-
znaniem wiary bez jakichkolwiek racjonalnych podstaw.

Pedagogika, aby byta skuteczna, wymaga perspektywy.
Najlepsza, moim zdaniem, daje Objawienie. Z wielu mozliwych
propozycji wybieram nie te, ktére zostaty sformutowane przez
ludzi, ale te, ktérg ofiaruje nam Bdg, Najwyzsza Madrosé.

Pedagogika staro- czy nowotestamentowa?

W s$rodowisku osob, ktére podzielajg przekonanie, ze Ob-
jawienie jest najlepsza podstawg teoretyczng i empiryczng dla
pedagogiki, nierzadko pojawia sie koncepcja dwoch réznych
pedagogik: staro- i nowotestamentowej. Cezurg jest tu oczy-
wiscie narodzenie i dziatalnos¢ Jezusa Chrystusa. Skoro Jego
narodziny wyznaczajg poczatek nowej epoki w historii $wiata,
przez co wszelkie wydarzenia okresla sie jako zaistniate przed
lub po narodzeniu Chrystusa (przed nowg erg, lub w nowej
erze), to i w pedagogice, jak sie wydaje, zdaniem zwolennikow
tego podziatu, powinno sie mowic o staro- i nowotestamento-
wej (przed Chrystusem i po Chrystusie) pedagogice. Problem
jednakze polega na tym, ze nie wydaje sie, aby nauczanie Me-
sjasza, w czesci, ktérg mozna by odniesé do pedagogiki, roz-
nito sie diametralnie od nauk Starego Testamentu. Cel dziatan
wychowawczych, czyli model wychowanka pozostat ten sam.
Model ten mozna wyprowadzi¢ z Dekalogu oraz Pisma, czyli
Prawa. Sam Chrystus powiedziat:
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Nie sgdzcie, ze przyszedtem znie$¢ Prawo, albo prorokéw. Nie
przyszediem znie$¢, ale wypetnic¢. (...) Zaprawde bowiem po-
wiadam wam: Dopodki niebo i ziemia nie przeming, ani jedna
jota, ani jedna kreska nie zmieni sie w Prawie (Mt 5, 17-18).

Nie zamierzam w tym tekscie odtwarzaé wszystkich wymagan
Prawa, warto jednak wspomnie¢ chociazby te, ktére nawet dzi-
siaj brzmig bardzo nowoczes$nie, na przyktad: rownouprawnie-
nie kobiet (por. Rdz 1, 27), szacunek dla imigrantow:

Jezeli w waszym kraju osiedli sie przybysz, nie bedziecie go
uciska¢. Przybysza, ktory sie osiedlit wsrod was, bedziecie
uwazac za obywatela. Bedziesz go mitowat jak siebie samego,
bo i wy byliscie przybyszami w ziemi egipskiej. Ja jestem Pan,
Bog wasz! (Kpt 19, 33-34),

rygor niezwlekania z wypfatg wynagrodzenia (por. Kpt 19, 13),
a takze wcigz aktualne: ,bedziesz kochat blizniego jak siebie
samego” (Kpt 19, 18), a wiec uznanie, ze fundamentem stosun-
kéw miedzyludzkich winna by¢ mitos¢. Co do celu wychowa-
nia to wiemy, ze niezmiennym celem realizacji cztowieczenstwa
byto i jest zbawienie.

Jezeli uznamy, ze cel wychowania, zaréwno w Starym jak
i Nowym Testamencie jest identyczny, mozna przyjac, ze byc¢
moze podstawg zaznaczonego w tytule podziatu sg metody i in-
strumenty oddziatywania na wychowankoéw. Najczesciej w tym
przypadku cytuje sie fragment z Ksiegi Powtdrzonego Prawa:

Twe oko nie bedzie miato litosci. Zycie za zycie, oko za oko,
zab za zgb, reka za reke, noga za noge (Pwt 19, 21).

W Ksiedze Wyjécia dodaje sie: ,oparzenie za oparzenie, rane
za rane, siniec za siniec” (Wj 21, 25), a w Kaptanskiej : ,ztama-
nie za ztamanie” (Kpt 24, 20). Jak pamietamy Jezus twierdzit,
ze nie zmieni nawet joty w Prawie, a jednoczesnie nakazuje:

Mitujcie waszych nieprzyjaciét; dobrze czyncie tym, ktérzy was
nienawidzg; btogostawcie tym, ktorzy was przeklinajg i modicie
si¢ za tych, ktérzy was oczerniajg. Jesli cie kto uderzy w poli-
czek, nadstaw mu i drugi. Jesli ci bierze ptaszcz, nie bron mu
i szaty (tk 6, 27-29).
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Sw. Mateusz dodaje: ,Zmusza cie kto, zeby i$¢ z nim tysigc kro-
kow, idz dwa tysigce” (Mt 5, 41). Wyzej cytowane wskazania wy-
dajg sie potwierdzac teze o zasadniczych réznicach dzielgcych
wychowanie staro— i nowotestamentowe; starotestamentowe
opieratoby sie na zemscie, wyréwnywaniu rachunkéw i formal-
nej sprawiedliwosci bez mitosci, podczas gdy fundamentem no-
wotestamentowego bytaby mitos¢, mitosierdzie i przebaczenie.

Przyjecie tezy o jakimkolwiek podziale wywotuje u zwolenni-
ka tego podziatu zaréwno swiadome jak i nieswiadome dazenia
do uczynienia go bardziej wyrazistym. W efekcie poszukuje sie
tego, co dzieli, a pomija czy wrecz unika tego co tgczy. W efek-
cie bieguny podziatu coraz bardziej sie oddalajg. Obawiam sie,
ze podobny proces moze zachodzi¢ przy podziale pedagogiki
na staro- i nowotestamentowa. Dla zwolennikéw odrebnoéci tej
drugiej, pewien kiopot stanowi fakt, ze w Starym Testamencie od
samego poczatku wyraznie nakazuje sie mitosé blizniego (por.
Kpt 18, 19), co bardzo ostabia argument o oschto$ci pedagogi-
ki na nim zbudowanej. Z drugiej strony nadmierny nacisk kifa-
dziony na mito$¢ i mitosierdzie, przy mniejszym lub wiekszym
zaniedbywaniu na przyktad sprawiedliwosci w skrajnej postaci,
prowadzi do pedagogiki pobtazliwosci, bezkarnosci. Powstaje
continuum, ktérego jednym biegunem jest surowa sprawiedli-
wos$¢ bez mitosierdzia — perspektywa przerazajaca dla kazde-
go, zas drugim totalna pobtazliwos¢, w imie landrynkowatego
mitosierdzia bez wymagan, za to z gitarg i za pan brat z Pa-
nem Bogiem traktowanym jako kumpel, ktéry wszystko rozumie
i wszystko wybaczy, bo nie ma innego wyjscia. Sg to oczywiscie
skrajne postawy. Jednakze stowa Chrystusa, podkreslajace
Jego wiernos¢ Prawu, sugerujg owocnosc innego podejscia, to
znaczy zamiast szukac¢ tego, co dzieli Stary i Nowy Testament,
proponuje przyjaé jako pewnik, ze nie istnieje miedzy nimi za-
sadnicza réznica w kwestiach, ktére tu omawiam.

Zatem zasadne staje sie pytanie, jak pogodzi¢ cytowane wy-
zej postawy: jedna, ktorg pokrétce charakteryzujg stowa ,oko
za oko, zgb za zgb” z postawg ,nadstaw drugi policzek”. Ponie-
waz zadanie pogodzenia tych postaw sugeruje nam sam Chry-
stus, musimy szukaé w tych postawach jednosci, a nie niepo-
konywalnego przeciwienstwa. Warto zauwazy¢, ze zasada ,0ko
za oko” nie ma by¢ stosowana jako reguta w relacjach miedzy-
ludzkich. W nich panowa¢ ma mito$c¢ i troska o bliznich.
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Kiedy zg¢ bedziecie zboze ziemi waszej, nie bedziesz zat az do
skraju pola i nie bedziesz zbierat ktoséw pozostatych na polu.
Nie bedziesz ogofacat winnicy i nie bedziesz zbierat tego, co
spadto na ziemig z winnicy. Zostawisz to dla ubogiego i przyby-
sza (Kpt 19, 9-10).

Nie bedziesz uciskat blizniego, nie bedziesz go wyzyskiwat. Za-
ptata najemnika nie bedzie pozostawa¢ w twoim domu przez
noc az do poranka (Kpt 19, 13-14).

Nie bedziesz zywit w sercu nienawisci do brata. (...) Nie be-
dziesz szukat pomsty, nie bedziesz zywit urazy do synéw
twego ludu, ale bedziesz kochat blizniego swego jak siebie sa-
mego (Kpt 19, 17-18).

Przed siwizng wstaniesz, bedziesz szanowat oblicze starca.
(...) Bedziesz go (przybysza) mitowat jak siebie samego (Kpt
19, 32-34).

Jezeli dodamy do tych zasad szczegdlng ochrone wdéw i sie-
rot (por. Wj 22, 21-23), ochrong stabych i ubogich (por. Pwt 24,
10-22), czy wyzwalanie niewolnikéw (por. Wj 21, 1-6) moze-
my sie przekonaé, ze zasada ,0oko za oko”, jako ikona peda-
gogii Starego Testamentu, nie oznacza czystego rewanzyzmu.
Jest tu miejsce na mitos¢, mitosierdzie, sprawiedliwos¢ i wspa-
nialomys$inos¢. Wyglada na to, ze omawiana zasada ,0ko za
oko” wcale nie wyczerpuje catej tresci nakazanych przez Boga
w Starym Testamencie relacji miedzyludzkich i spotecznych.
Jezeli ta ostania konkluzja jest prawdziwa, to nalezy za-
dac¢ pytanie, jakg funkcje pemni reguta ,oko za oko”. Da sie to
zrozumie¢ tylko wtedy, gdy uznamy, ze Dekalog iinne zasa-
dy moralne okresu starotestamentowego byty pomyslane jako
narzucone z zewnatrz i miaty na celu ochrone dobr material-
nych i duchowych prawego cztowieka. Chodzito o kategorycz-
ne wyrugowanie zfa poprzez zastraszenie ztoczyncéw. Stad tak
drakonskie kary jak $mier¢ za miedzy innymi: batwochwalstwo
i naktanianie do odejscia od Boga i wiary, za zabicie cziowie-
ka, lub spowodowanie $mierci na przyktad: poprzez zawinienie
poronienia, lub Smieré spowodowang przez zwierze witascicie-
la (por. Wj 21, 29), za rozpuste, zdrade matzenska, za porwa-
nie kogo$, za pobicie rodzicow, lub ztorzeczenie im (por. Wj 21,
17), za oddawanie sie czarom, za sodomie. Te iinne nakazy,
obwarowane surowymi karami, miaty, jak sie wydaje, charak-
ter wychowawczy i informacyjny. Ich celem byto poinstruowanie
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ludzi, co jest dobre, a co zte i jednoczesnie stworzenie warun-
kow, ktore uniemozliwityby, a przynajmniej maksymalnie znie-
checity ludzi do czynienia, jasno przez Prawo okreslonego, zta.
Jest to zgodne ze znacznie pdzniejszg psychologiczng teorig
kar i nagréd zgodnie z ktorg, zachowania karane majg tenden-
cje do zanikania, natomiast nagradzane ulegajg wzmocnieniu.
Im wieksza kara/nagroda, tym silniejsze zanikanie/wzmocnie-
nie. Inna teoria psychologiczna wyjasniajgca mechanizm re-
spektowania przez ludzi norm i regut zachowania nazywa takie
dostosowanie sie do norm terminem uleganie. Jest to najbar-
dziej prymitywny sposob nakionienia ludzi do postuszenstwa,
opierajgcy sie przede wszystkim na strachu: gdy istnieje realne
niebezpieczenstwo kary za dany czyn czy postawe, ludzie ich
unikajg, gdy niebezpieczenstwo to maleje lub znika, ludzie po-
wracajg do dawnych zachowan. Aby lapidarnie przedstawic ten
mechanizm mozna uzy¢ znanego powiedzenia: ,gdy kota nie
ma, myszy harcujg’.

Najskuteczniejszym, nie wymagajacym zewnetrznej kontro-
li, mechanizmem akceptacji norm i regut jest internalizacja
to znaczy uwewnetrznienie owych wymagan, przyjecie ich jako
wiasne, ze wzgledu na petne wewnetrzne przekonanie, ze sg
one catkowicie stuszne. W tym przypadku apelujemy do ,wne-
trza” cztowieka, do jego wtadz duchowych, staramy sie uksztat-
towac jego przekonania. Mechanizm ulegania jest skuteczny
w przypadku 0sob nie przekonanych do regut, ktérym maja sie
podporzadkowac, psychologicznie niedojrzatych, skupionych
raczej na zaspokajaniu swoich zachcianek, w matym stopniu
zdolnych do zrozumienia i zaakceptowania w swoim zyciu obo-
wigzku, poswigcenia, odpowiedzialnosci, bardziej nastawio-
nych na branie niz dawanie. Mechanizm internalizacji wyste-
puje u oséb na wyzszym poziomie psychologicznego rozwoju,
charakteryzujgcych sie dobrze uksztattowanym sumieniem, pa-
nujacych nad swoimi popedami, pragnieniami i posiadajacych
uksztattowana hierarchie wartosci.

O ile przykazania petnity role ograniczajgcych swobode
cztowieka, narzuconych z zewnatrz, zakazéw i nakazéw, o tyle
pedagogia Jezusa wydaje si¢ by¢ skierowana do wnetrza ludzi.
Takg role spetniajg btogostawienstwa z Kazania na Gérze. Nie
uzywa On w tym przypadku jezyka zakazéw i nakazow, lecz
apeluje do sfery duchowej cztowieka, pragnie jg uksztattowac:
Btogostawieni ubodzy w duchu, cisi, ci ktérzy sie smucg, prag-
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ng sprawiedliwosci, sg mitosierni, czystego serca, wprowadza-
ja pokdj (por. Mt 5, 3-10). Sg tu wymienione stany ducha, ktére
powinnismy osiggng¢ w drodze naszych wysitkow, ksztattowa-
nia wnetrza. Te wskazéwki, podobnie jak w przypadku Dekalo-
gu, zostajg nam zalecone ze wzgledu na nas, na nasze dobro.
Podobnie rzecz ma sie z kontrowersyjnym mitujcie swo-
ich nieprzyjaciot. Kontrowersyjnym, poniewaz w oparciu
0 wtasne doswiadczenia mozemy stwierdzi¢, ze jest to bardzo
trudne i wydaje sie nawet wbrew naturze — przeciez skrzywdzo-
ne zwierze kasa, a nie tasi sie. Ale rozpatrzmy sprawe z innej
strony. Gdy nienawidzimy kogokolwiek, w tym naszych nieprzy-
jaciét, ta nienawis¢ niszczy nas, nie nienawidzonego. On cze-
sto w ogodle nie orientuje sie w naszych emocjach. Natomiast
uczucie nienawisci niszczy nas. naszg psychike i nasze cia-
fo (ze wzgledu na choroby psychosomatyczne). Kazde powo-
dzenie nienawidzonego jest dla nas ciezkim ciosem, po ktérym
ciezko sie pozbierac. Nienawisc¢ izoluje nas od bliznich. Pozby-
cie sie nienawisci, a tym bardziej modlitwa za tych, ktérzy nas
przesladujg, chociaz potwornie trudne, daje nam poczucie zwy-
ciestwa nad sobg, zwycigstwa uczu¢ wyzszych nad prymityw-
nymi. Czyz nie widzieliSmy wyzwolonego Jana Pawia Il, gdy
przybyt do wiezienia wybaczy¢ cztowiekowi, ktory chciat go za-
bi€¢? W jego sercu nie byto zadnego niszczgcego uczucia, zo-
stato pokonane to, co has umniejsza, pozostata wolnosc¢ i zwia-
zane z nig uczucie panowania nad sobg. Takie uczucia buduja.
Nie zemsta, ktdéra nas wrzuca w krag zta.

Jezeli dodamy do powyzszych rozwazan zalecenie nadsta-
wiania drugiego policzka, mozna odnies¢ wrazenie, ze zmuszeni
jestedmy zaakceptowacé kazda krzywde, a nawet zamach na na-
sze zycie lub zycie innych. Tak nie jest. Spontaniczna i pozornie
sprawiedliwa reakcja, aby za cios oddac¢ cios, prowadzi do krét-
kiej satysfakcji, ale za to wprowadza nas w eskalujgcg wymiane
ciosow, ktéra moze sie jedynie skonczyc tragicznie, jezeli ktéras
ze stron nie ustgpi. Jezus oczekuje, ze ustapi ta, ktdra panuje
nad sobg i potrafi przewidywa¢ prawdopodobne konsekwencje
czynow, wreszcie ta, dla ktérej mitos¢ blizniego nie jest pustym
frazesem. Nadstawianie drugiego policzka nie oznacza rezygna-
cji z obrony wiasnej lub blizniego, przyzwolenie na morderstwa
i gwatty. W tych sytuacjach wolno przeciez nam sie bronié.

Takze rada Jezusa, abysmy dali szate, gdy chcg nam za-
brac ptaszcz, czy iS¢ dwa tysigce krokéw, gdy ktos nas przymu-
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sza do tysigca, jest psychicznie korzystna dla cztowieka. Bo-
wiem kazdy z nas, poza patologicznymi wyjatkami, bardzo zle
znosi przymus i gwatt. Nawet nie ze wzgleddéw fizycznych, ale
przede wszystkim psychicznych. Ten uraz siedzi gteboko w nas
i trudno dac¢ sobie z nim rade; zostata naruszona nasza suwe-
rennos¢, godnos¢, nietykalnosé, wolnos¢ osobista. Co nam
proponuje Zbawiciel? Odmieni¢ sytuacje. Wykonujemy co$ nie
ze wzgledu na przymus, ale dlatego, ze sami tak zadecydowa-
lismy: X zmusza nas, abysmy cos zrobili? W porzadku, zrobimy
nawet wiecej. Taka jest nasza suwerenna wola. Z osoby znie-
wolonej przeistaczamy sie w osobe, ktéra suwerennie decydu-
je, ze zrobi nawet wiecej. Niech sie przymuszajacy cieszy, jezeli
mu to sprawia satysfakcje. Prosze zauwazy¢, ze w takiej sytu-
acji z przegranego przeistaczamy sie we wspaniatomys$inego
wygranego. Psychicznie jest to nowa sytuacja, o ile jg zaakcep-
tujemy. Ale to zalezy od zdolno&ci ¢wiczenia naszego wnetrza,
okreslonej postawy. Zamiast ponizajacego rewanzyzmu i zto-
§ci, okazujemy swojg pobtazliwosc¢ dla niedojrzatej osobowosci
cztowieka, ktéry chciat nas zdominowac¢. Trudno zatem uznaé,
ze wskazéwki Chrystusa nie sg stuszne, chociaz czesto wyda-
ja ham sie niezyciowe. Sg i stuszne i zyciowe, i to bardziej niz
nam sie wydaje. Bardzo wazne jest to, aby gwatty ze-
wnetrzne nie ztamaty naszego ducha.

Zaréwno wychowanie oparte na narzuconych regutach i nor-
mach opartych na surowych karach (uleganie, tresura), jak i pe-
dagogia oparta na apelowaniu do wnetrza cztowieka (internali-
zacja), zmierzajg do tego samego celu. Sg dwoma stronami tej
samej monety. Zastosowanie jednego lub drugiego rodzaju me-
tod wychowawczych zalezy od stanu $wiadomoscii osobowosci
cztowieka. Te r6zne stany istniaty zarébwno w czasach Starego
jak i istniejg w czasach Nowego Testamentu. Zatem nie istnieje
pedagogika staro- i nowotestamentowa, natomiast istnieje pe-
dagogika oparta na Objawieniu, ktérej cel jest jasno okreslony.
Pedagogika ta dysponuje szerokg gamag metod oddziatywania,
przy czym dobér metody zalezy od jakosci wychowanka.

Podziat na pedagogike staro- i nowotestamentowg sugeru-
je konieczno$¢ wyboru: albo pierwsza albo druga. Staratem sie
wykazac, ze nie ma tu albo — albo, lecz i — i, to znaczy wspo-
mniane wyzej pedagogiki sg elementami tego samego procesu,
stosowanymi w zaleznosci od sytuacji.
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