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Renata Jasnos

Gdy trudno zgodzi¢ sie z Bogiem.
Jeremiasz i Jonasz — prorocy sprzeciwu

...najbardziej meczacy troska cztowieka jest to:
odnalez¢ kogos, komu mozna by oddac dar wolnosci,
z ktérym ta nieszczesna istota sie rodzi

F. Dostojewski

Fenomen stowa Bozego i prorockiej misji

Wolnos¢ jest zawsze wyzwaniem, ktére otwierajgc przed
cztowiekiem nowe horyzonty, rbwnoczes$nie odstania jego wiel-
kos¢ lub matos¢. Cztowiek wielkiego serca i otwartego umystu
jest swiadomy paradokséw wolnosci i koniecznosci podejmo-
wania nieustannych wyborow, niosgcych ze sobg brzemie od-
powiedzialnosci. Biblijne ksiegi zawierajg rowniez Swiadectwa
zmagania sie cztowieka z wtasng wolnoscig i z Bogiem.

Prorocy Starego Testamentu petnili swg misje w réznych
okolicznosciach, ale zawsze z ogromng determinacjg i zaanga-
zowaniem. Cierpieli z powodu drwin i przesladowan, niektorzy
gineli z rak sprawujgcych wiadze, gdy stowa proroka okazywa-
ty sie nieprzychylne badz demaskowaty wystepki rzgdzacych.
Nierzadko zycie proroka podporzgdkowane byto albo nawet po-
Swiecone catkowicie misji (por. Samuel, Eliasz, Jeremiasz).

Prorocy Starego Testamentu byli stugami stowa, nazywano
ich jakby ustami samego Boga (por. Jr 5, 16; 15, 19; 1z 51, 16).
Wypowiadali stowa nie z obowigzku czy przekonania o stuszno-
§ci swojej misji, ile z palacej potrzeby, ze swiadomosci, ze po-
wierzone im stowo musi by¢ wypowiedziane w swoim miejscu
i czasie . Amos wyrazit to w dwuwierszu:

' Biblisci akcentujg prorocka $wiadomos¢ Bozej misji i powierzonego im
stowa. Por. T. Brzegowy, Ogdlne wprowadzenie do profetyzmu izraelskiego,
w: Wielki $wiat starotestamentalnych prorokéw | (Wprowadzenie w mysl i we-
zwanie ksiag biblijnych 4), red. T. Brzegowy, J. Frankowski, M. Gotebiewski,
Warszawa 2001, s. 29-34.
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Gdy lew zaryczy, kt6z sie nie uleknie? Gdy Pan Bog przemoéwi,
kt6z nie bedzie prorokowac? (Am 3, 8).

Hebrajskie pojecie stowa dabar jest szerokie znaczeniowo,
ale tez pojmowane inaczej niz nasze wspofczesne europejskie
,Sfowo”2. Biblia nie wprowadza $cistego rozréznienia miedzy
stowem a przedmiotem lub zdarzeniem oznaczonym tym sto-
wem” 2. Oznacza ono samg rzecz, ktoérg wyraza, stowo moze
sie ,stac”, stowo oznacza rowniez i wyraza rzeczywistosc peing
ciezaru i mocy, zwlaszcza jesli jest to stowo Boga. Jeremiasz ni-
czym odurzony wota: ,A ja peten jestem gniewu Panskiego, nie
moge go powstrzymac” (Jr 6, 11). Powierzone mu stowa, zwia-
stujgce gniew Bozy nad narodem, utozsamione sg z samym
gniewem. Sg ciezarem, nazywane takze ,brzemieniem Pan-
skim”“. Stowo Boze musi by¢ wypowiedziane, ,wylane” (por.
Jr 6, 11), bo jest rzeczywistoscig dynamiczng, dziatajgca® i dla-
tego niemozliwe jest dla cztowieka zatrzymac je w sobie. Jere-
miasz moéwit o ogniu, ktéry trawit jego ciato, gdy powstrzymywat
stowa Boga (por. Jr 20, 9).

A jednak zdarzyto sie, ze cztowiek majacy Swiadomosc zle-
conej mu Bozej misji (por. Jon 1; Jr 1), przekonanie i wiare, ze
Jahwe przeméwit do niego — nie chce, bo nie moze, spetié
postannictwa.

Pan skierowat do Jonasza, syna Amittaja, te stowa: Wstan, idz
do Niniwy... A Jonasz wstat, aby uciec do Tarszisz” (Jon 1, 1-3).

Zdarzyto sie, ze prorok gtoszacy Boze stowo z wielkim zaan-
gazowaniem odméwit dalszej misji: ,| powiedziatem sobie: Nie
bede Go juz wspominat ani méwit w Jego imie!” (Jr 20, 9).

2 Por. The Hebrew and English Lexicon. With an appendix containing
the Biblical Aramaic, ed. F. Brown, S.R. Driver, Ch.A. Briggs, Peabody 1996,
s. 182-184.

3 M. Filipiak, Biblia o cztowieku, Zarys antropologii biblijnej ST, Lublin
1979, s. 17-20.

4 Por. Jr 23, 33-38. Hebrajski termin masa® oznacza co$ co jest noszo-
ne/przynoszone, tadunek, ciezar. The Hebrew and English Lexicon..., dz. cyt.,
s. 672.

5 Gdy Bog powierzat misje Jeremiaszowi i przekazywat mu swoje stowo,
oswiadczyt jednoczes$nie, ze daje mu wtadze, aby wyrywat i burzyt, sadzit i bu-
dowat (Jr 1, 9-10). Jednak prorok niczego takiego nie czynit, natomiast dziata-
nia te zawarte byty w zapowiadajgcych je stowach.
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Dwaj prorocy, dwie ksiegi

Kontekst historyczny tresci

Ksiega Jeremiasza, bedgca Swiadectwem petnionej przez
proroka misji, oddaje trudne czasy historyczne dla krolestwa
Judy. Powotanie Jeremiasza (627 r. przed Chr.) nastgpito w cza-
sie panowania Jozjasza, ktory przeprowadzat reformy religijne
korzystajac z ukfadu sit na Bliskim Wschodzie i uniezaleznienia
sie od imperium Asyrii®. Ale po przedwczesnej $mierci bogo-
bojnego krola reformatora’ powrécit religijny synkretyzm. Na
Bliskim Wschodzie powstata nowa potega, imperium neobabi-
lonskie. Rozpoczat sie najwazniejszy etap Jeremiaszowej misji.
Zmieniajacy sie podczas misji proroka judzcy krélowie, a pézniej
juz tylko zarzadcy ustanawiani przez okupanta do czasu kolej-
nego buntu, oddajg intensywnosé i dramatyzm historii (Jozjasz,
Joachaz, Jojakin, Jojakim, Sedecjasz, Godoliasz). Najtrudniej-
szy etap misji Jeremiasza przypada na kolejne oblezenia Je-
rozolimy, ktore konczyly sie kleskami i kolejnymi deportacjami
Judejczykéw do Babilonii®. Najwieksza kleska w 586/7 r. przy-
pieczetowana zostata catkowitym zniszczeniem, spaleniem
Swigtyni i zburzeniem muréw miasta. Te kleske zapowiadat,
przezywat i uczestniczyt w niej prorok Jeremiasz.

Ksiega Jonasza nawigzuje do zniszczenia Niniwy, stolicy
Asyrii (ktora faktycznie upadta w 612 r.), bedgcej symbolem na-
rodowego wroga lzraelitow. Asyryjczycy bowiem podbili w ro-
ku 722/1 poétnocne krélestwo lzraela, a deportowana ludnos¢
zasymilowata sie w niewoli tracac swojg tozsamosé. Wiasnie
do Niniwy posyta Jonasza Bog, aby ostrzegt jej mieszkancow:
.~Jeszcze czterdziesci dnii Niniwa zostanie zburzona” (Jon 3, 4).
Prorockie ksiegi Starego Testamentu zawierajg wyrocznie prze-

6 Uniezaleznienie od Asyrii wyrazato sie takze odrzuceniem urzedowego
kultu asyryjskiego jako symbolu ponizenia narodowego. Por. 2 Krn 34, 3; 2 Krl
23. J. Bright, Historia Izraela, Warszawa 1994, s. 3219-335.

7 W 609 r. zginagt w walce pod Megiddo prébujac zatrzymac faraona Neko
idgcego na odsiecz Asyrii.

8 Pierwsza deportacja 599/8 r. przed Chr., krél Jojakim zabity przez lud
(por. Jr 22, 18n; 36, 30); 597 r. oblezenie i druga deportacja, takze kréla Jo-
jakina; 587-8 r. oblezenie i deportacja. Por. J. Bright, Historia Izraela, dz. cyt.,
s. 335-342.
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ciw Niniwie (por. Na 2). Proroka o imieniu Jonasz, syna Amittaja
z VIl wieku, wymienia 2 Krl 14, 25. Niektérzy uwazaja, ze staro-
zytna tradycja o proroku moze sta¢ u podstaw narracji w Ksie-
dze Jonasza®. Ale Ksiega ta powstata, gdy Niniwa juz od dawna
lezata w gruzach, na przetomie V/IV wieku (a religijng wspolno-
te powygnaniowg cechowat narodowy ekskluzywizm) 0. Takze
inne fakty narracyjne sg przez wigkszos¢ komentatoréw trakto-
wane jako niehistoryczne — w intencji autora biblijnego nie byto
bowiem stworzenie relacji historycznej™. Sama posta¢ Jona-
sza jako, gtéwnego bohatera narracji, traktowana jest jako po-
stac literacka zbudowana na kanwie historyczne;j.

Strona literacka przekazow Jeremiasza i Jonasza

Ksiega Jeremiasza, jak wiekszos¢ ksiag prorockich, sktada
sie z méw proroka zebranych wedtug ro6znego klucza oraz z wat-
kow narracyjnych opisujgcych powotanie i rézne okolicznos$ci
sprawowania misji przez proroka. Liczne, w Ksiedze Jeremia-
sza, narracje odstaniajg kulisy przesladowan proroka. Posrod
mow proroka wyjatkowe sg tzw. wyznania (konfesje)'?, ktére
majg charakter dialogu z Bogiem lub monologu ze sobg samym,
a ich tematem sg wewnetrzne, nierozwigzywalne trudnosci oso-
biste. Jest to wyjgtkowa forma literacka, mozna powiedzie¢, ze
powotanie Jeremiasza zaowocowato nowym gatunkiem litera-
ckim konfes;ji . To wtasnie wyznania $wiadczg o wewnetrznym
rozdarciu i prébach sprzeciwu proroka wobec Boga '.

% Por. A. Soggin, Introduction to the Old Testament, London 1989, s. 415.
10 Wedtug opinii A. Soggina. Por. tamze, s. 415.

" Np. nierzeczywisty opis miasta Niniwy. Por. A.R. Ceresko, Ksiega Jona-
sza, w: Katolicki Komentarz Biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Mur-
phy, Warszawa 2001, s. 837.

2 Egzegeci poréwnujg konfesje do lamentacji lub psalméw btagalnych,
ale konfesje koncza sie — inaczej niz te utwory — zwatpieniem, rozpaczg lub
samoprzeklenstwem proroka. Por. C. Westermann, Basic Forms of Prophetic
Speech, Philadelphia 1967, s. 202-203.

3 Por. R. Jasnos, Konfesje Jeremiasza — cz. 1: Analiza literacka, ,Rocznik
Sekcji Pedagogiki Religijnej Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie” 1998, s. 166-198.

4 O prawdziwosci konfesji, jako wypowiedzi wyrostych z do$wiadczen pro-
roka, $wiadczy¢ moze ich zwigzek z konkretnymi wydarzeniami i sytuacjg zna-
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Ksiega Jonasza budzi uznanie ze wzgledu na cechy litera-
ckie % i jest doceniana z powodu jej doniostosci teologicznej,
ale jej gatunek literacki jest przedmiotem dyskusji. Najczestsze
opinie méwig albo o alegorii, w ktorej Jonasz reprezentuje caty
naréd a wielka ryba niewole asyryjska, albo o noweli, krotkim
utworze prozatorskim czerpigcym z mitu o potknieciu ', bgdz o
prorockim midraszu hagadycznym czyli narracyjnym komenta-
rzu zgtebiajagcym mysl biblijng 7. Co do dydaktycznego charak-
teru Ksiegi Jonasza panuje zgoda.

Przestanie ksiegi a osobisty dramat postanego

Ksiega Jeremiasza jest prorockim swiadectwem jednego
Z najbardziej dramatycznych okreséw w historii narodu, babilon-
skiej niewoli, ktora zagrozita istnieniu panstwa izraelskiego
i tozsamosci harodowej deportowanych na obce ziemie na diu-
gie dziesieciolecia Judejczykdw. Swigtynia, dotad uwazana za
gwarancje bezpieczenstwa, teraz spalona, budzita zwatpienie.
Prorok interpretowat zblizajgce sie nieszczescie jednoznacznie
jako konsekwencje odrzucenia Boga, jako kare wobec braku
nawrécenia niewiernego Bogu narodu. Ta interpretacja upadku,
to przestanie moéw Jeremiasza stato sie poczgtkiem nawrocenia
w niewoli (por. Ksiega Ezechiela, proroka niewoli babiloriskiej).

Ksiega Jeremiasza jest zarazem Swiadectwem wewnetrz-
nych zmagan proroka ze swojg misjg i z Bogiem, $wiadectwem
proroka napetnionego Bozym gniewem i gorycza odrzucenia
przez rodakow, wypowiadajgcego stowa wyroku przeciw swo-
jemu narodowi, a zatem przeciw samemu sobie. Dlatego nie
muszg dziwi¢ petne rozpaczy stowa: ,Biada mi matko, ze$ mnie
porodzita... Po co wyszedtem z tona matki?...” (Jr 15, 10; 20,
18), ani préba odrzucenia misji.

nymi z czesci narracyjnych ksiegi. G. von Rad formutuje poetycka mysl, ze to
,b0l proroka jest owym zwierciadtem, w ktérym ukazuja sie wydarzenia”. G. von
Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 512.

'® Por. G. Ravasi, | Profeti, Milano 1987, s. 272-273.
16 Gdzie ryba albo potwér morski jest symbolem $mierci.

7 Midrasz moze bazowaé na kilku réznych tekstach biblijnych i jest formg
wyjasnienia i aktualizacji Biblii. O gatunku midraszu hagadycznego w kontek-
$cie Ksiegi Jonasza pisze: J. Synowiec, Gatunki literackie w Starym Testamen-
cie, Krakéw 2003, s. 334-339.
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Prorok przezywa dramat catym soba, zmaga sie ze stowem
Bozym we wnetrzu: ,Wi¢ sie musze w bolesciach!” (Jr 4, 19),
napetniony Bozym gniewem: ,A ja peten jestem gniewu Pan-
skiego, nie moge go powstrzymaé” (Jr 6, 11), ktérego nie moze
powstrzymac, prébuje jeszcze go w sobie sttumic¢, ale wie, ze
nie zdota:

| powiedziatem... Nie bede ... méwit w Jego imie! Ale wtedy
zaczat trawi¢ moje serce jakby ogien, nurtujgcy w moim ciele.
Czynitem wysitki, by go sttumié, lecz nie potrafitem (Jr 20, 9).

Jeremiasz jest swiadomy swojej misji, znaczenia stow, kto-
re ma przekazac, wie, ze stowa majg moc dziatania — wypowia-
dac¢ je zatem czy nie? Prorok wydaje sie by¢ uwiktany w kare
i zniszczenie, ktére ma ,przywies¢” — wypowiadajgc Boze sto-
wo, ktére ma moc — na nardd i siebie samego. Ta misja od po-
czatku byta za trudna, najpierw byt za miody, wiec nie chciano
go stuchac¢ (por. Jr 1, 6), pézniej, w trakcie oblezenia, gtoszenie
upadku wywotywato tylko zto§¢ i coraz wiekszy gniew Judejczy-
kow, wszak takimi stowami ,ostabiat ramiona walczacych” (por.
Jr 38, 1-4) '8, byt po stronie wroga'®. Misja okazata sie misjg
zniszczenia, czy uczestniczyé w zniszczeniu swego narodu?

Poczatek misji czyli wezwanie do nawrdcenia byt uzasad-
niony i ,szlachetny”. Ale kiedy Izraelici nie stuchajg i nie nawro-
cg sie, gdy Bog powstrzymuje proroka, aby juz wiecej nie wsta-
wiat sie za naréd, bo nie wystucha (por. 7, 16; 11, 14), wowczas
misja przeradza si¢ juz tylko w gtoszenie pewnej kleski i upad-
ku. Czy w tej sytuacji Jeremiasz nie powinien odmowié¢ dalszej
misji? Misji, ktora byta juz tylko udziatem w niszczeniu Izraela?

Tu oczywiscie tylko mozemy snuc refleksje i domysty, w do-
datku majgc swiadomos¢, ze charakter tekstu nie do konca po-
zwala nam wycigga¢ wnioski logiczne — tekst wszak ma swa
historie ksztattowania sie — nie jest odbiciem rzeczywisto-
§ci wprost, ale swiadectwem tradycji o tym, co sie wydarzyto

8 Przywoédcy wiec powiedzieli do kréla: Niech umrze ten cztowiek, bo na-
prawde obezwtadnia on rece zotierzy, ktérzy pozostali w tym miescie, i rece
catego ludu, gdy moéwi do nich podobne stowa. Cztowiek ten nie szuka przeciez
pomysinosci dla tego ludu, lecz nieszczescia” (Jr 38, 4).

1% Jeremiasz byt bity, musiat sie ukrywaé. Byt sagdzony, wydano na niego na-
wet wyrok $mierci, cho¢ go nie wykonano. Krél Jojakim, za panowania ktérego
Jeremiasz gtosit stowo, $ciat juz proroka Uriasza, ktory prorokowat ,zgodnie ze
stowami Jeremiasza” (por. Jr 26, 20).
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i 0 wielkim proroku tych czaséw przezywajgcym razem z naro-
dem tragedie. W dziejach Jeremiasza zapewne ,przejrzaty sie”,
jak w zwierciadle, nastepne pokolenia (te, ktére zrozumiaty juz
,wine i kare” narodu w kontekscie historycznego doswiadczenia
podboju i niewoli babilonskiej) — przejrzaly sie wigczajac Swia-
dectwo swojego rozumienia i przezywania (aktualizacja) naro-
dowej tragedii i bolu Jeremiasza.

Jeremiasz nie potrafi odrzuci¢ Bozego stowa, a w swej mi-
sji doswiadcza niemocy, zniewolenia ze strony Boga: ,Uwiod-
te$ mnie, Panie... ujarzmite$ mnie i przemogtes” (Jr 20, 7).
Nie moze odrzuci¢ Boga i misji, wiec odrzuca siebie samego:
,Niech bedzie przeklety dzien, w ktorym sie urodzitem!” (Jr 20,
14). Prorok staje sie cztowiekiem rozdartym miedzy gteboka re-
lacjg wigzaca go z Bogiem a ,naturalng” mitoscig do swojego
narodu.

Gtéwny problem dydaktycznej Ksiegi Jonasza jest tozsamy
z osobistym problemem proroka. Prorocy Starego Testamentu
mieli najwigcej ktopotow z przedstawicielami wtadzy w narodzie,
ktorym gtosili niewygodne prawdy, byli z tego powodu przesla-
dowani. Ale problem Jonasza jest innej natury. Ma on ¢ gtosié¢
wezwanie do nawrécenia i mozliwos¢ kary dla obcego narodu.
Jonasz odméwit, wcale nie dlatego, ze sie wystraszyt, jak cza-
sem proébujg interpretowaé popularni komentatorzy 2°. Jest to
protest przeciw tej misji. Protest tak dramatyczny, ze prawie ab-
surdalny — Jonasz chce umrzec, poleca zeglarzom wrzuci¢ go
do morza. Pdzniej ocalony, idzie do Niniwy, ale gdy obserwu-
je powszechne nawrocenie Niniwitow, znéw chce umrzeé (por.
Jon 4, 3). Wzywa Boga, aby odebrat mu zycie, gdyz ocenia, ze
Smieré w tej sytuacji bedzie dla niego lepsza. Na pytanie Boga,
czy jego gniew jest aby stuszny, odpowiada z emfaza; ,Stusz-
nie gniewam sie smiertelnie” (Jon 4, 9). Mozna powiedziec¢, ze
oszalat. Szalenstwo, groteska — taki literacki obraz wydobywa
przed oczami czytelnika autor biblijny. Zamierza w ten sposéb
zdyskredytowac postawe wcale nierzadkg wsréd zydow, kto-
rych literackim reprezentantem jest Jonasz.

Niniwa jest uosobieniem zaborczego imperium, bardziej
okrutnego niz Egipt i Babilonia. ,W starozytnosci nie ma pan-

20 poeta Ernest Bryll pisze np. o ,wyplutym” proroku, ktéry uczy sie odwagi.
E. Bryll, Wiersze, Warszawa 1988, s. 298.
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stwa, przeciw ktéremu wypowiedziano by rownie duzo proroctw
z grozbami, jak przeciw mieszkancom Niniwy (por. Ksiege Na-
huma)”?'. Misja Jonasza wydaje sie pozornie misjg zwiastuja-
cg pomste, ale Jonasz zdaje sobie sprawe, ze Bog chce okazaé
Niniwitom mitosierdzie (por. Jon 4, 2). Bo6g, w rece ktérego Na-
réd Wybrany tyle razy oddawat swoje pomsty za cate wyswiad-
czone mu zfo, ten Bég chce teraz btogostawi¢ wrogom lzraela.
Bég stanat po stronie wroga. Trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze
na starozytnym Bliskim Wschodzie istniat zwyczaj licytowania
sie miedzy wrogami o to, czyj bég jest mocniejszy. Najmocniej-
szym, a zatem prawdziwym Bogiem, jest ten, ktory chroni swéj
naréd i daje mu zwyciestwa ponizajgc inne narody?2. Majgc
takg Swiadomosé, takie rozpoznanie rzeczy Jonasz moze juz
tylko poswieci¢ zycie dla swego narodu i zgingé nie spetnia-
jac misji. Jonasz w protescie moéwi Bogu ,nie” i rzuca na szale
swoje zycie. W tej sytuacji takim wyborem wyraza swojg wol-
nosc¢ i trudno powiedzie¢, czy wiecej w niej mitosci do ojczy-
zny czy gniewu i zawodu kierowanego do Boga. Ucieka na sta-
tek ptynacy w przeciwnym kierunku niz droga do Niniwy, ucieka
daleko od Pana, zasypia pod poktadem obojetny wobec bu-
rzy grozacej zatopieniem statku. Nadal wierzy w Boga Stwérce
i Jego moc — te wiare wyznaje wobec pytan zeglarzy (por. Jon
1, 9) — ale w lojalnos¢ Boga juz nie wierzy.

Wolno$¢ proroka przestrzenig Bozego objawienia

Wolno$¢ doswiadczana jest najpetniej w relacjach migedzy
osobami, moze to byc¢ relacja miedzy cztowiekiem a Bogiem.
Wolnos¢ realizowana jest poprzez konfrontacje z tym, co jg
ogranicza albo w dylematach, kiedy wybér okresla osobe, po-
zwala jej rozwijac sie, dojrzewac.

Jeremiasz nie ucieknie przed swiadomoscig tego, co czeka
narod, przed gniewem Boga, w ktérym dane mu jest uczestni-
czy¢, ktéry zapowiada:

21 L. Alonso Schoekel, G. Gutiérrez, Mow wszystko co ci rozkaze. Aktual-
no$¢ proroctw Starego Testamentu, Krakéw 1996, s. 166.

22 Takim byt Bog lzraela w Egipcie, gdy ponizyt Egipcjan, a lzraelitéw wy-
prowadzit mocnym ramieniem wsrod wielkich cudéw (por. Wj 6, 6-7; 7, 4-5; 14,
18; Pwt 4, 34-35). Zob. takze 2 Krl 18, 33-35; 19, 1-37.
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Nigdzie... osobowos¢ prorocka, jej rozdarcie i dojrzewanie, jej
sifa i ludzkie stabosci nie sg tak doskonale uchwytne. (...) Jere-
miasz przyznaje Bogu sprawiedliwo$¢, a mimo to jaki$ gteboko
ludzki instynkt kaze sie mu domagac dalszych wyjasnien 2.

Instynkt cztowieka obdarzonego wolnoscig — mozna dokohczy¢
te refleksje. Czy powinniémy z dystansem patrze¢ na watpigce-
go i protestujgcego proroka?

Zwatpienie i bunt wyplywajg z doswiadczenia zaistniatej
miedzy Bogiem a Izraelem trudnej relacji. Jeremiasz staje po-
miedzy wrogimi sobie Izraelem i Bogiem. Z jednej strony bezsil-
nos¢ proroka wobec Boga zamknigtego na wstawiennicze mo-
dlitwy za nardd, a z drugiej bezradno$¢ wobec odrzucenia przez
narod pozwalajg Jeremiaszowi do$wiadczy¢ z catym radykali-
zmem tego, co dzieje sie w relacji miedzy narodem a Bogiem.
Pozwalajg mu dojrze¢ do prawdy o nieprzezwyciezalnosci sy-
tuacji na samej tylko drodze sprawiedliwosci i w dalszym eta-
pie misji ogtosi¢ Nowe Przymierze?*. W ten sposéb, doswiad-
czajgc zniewolenia wolnosci, przez cierpienie dojrzewajac do
prawdy, prorok stat sie ,waznym ogniwem w stopniowym obja-
wianiu planu Boga”?®.

Jonasz nie ucieknie przed przymusem skonfrontowania
swojej wizji sprawiedliwosci z inng sprawiedliwoscig. Bogu naj-
wyrazniej zalezy na zbuntowanym proroku i to nie tylko na jego
zewnetrznym postuszenstwie. Przemozny Bég, ktéry dat Jona-
szowi doswiadczy¢ Smierci i ocalenia, potem dtugo i cierpliwie
ttumaczy, oburzonemu i zacietemu w swym ciasnym ekskluzy-
wizmie prorokowi, na czym polega mitosierdzie Stworcy. Bég
staje sie nawet przemysinym Pedagogiem, uzywajac krzewu
i robaka jako pomocy dydaktycznych (por. Jon 4, 6-11). Histo-

23 |, Stachowiak, Ksiega Jeremiasza. Wstep — przektad z oryginafu — ko-
mentarz (Pismo Swiete ST, t. 10, cz. 1), Poznan 1967, s. 33-34.

24 Benedykt XVI méwi o ,nieprzewidywalnym i w pewnym sensie nieby-
watym dziataniu Boga” juz w Starym Testamencie. A tajemnice krzyza Jezusa
Chrystusa interpretuje jako ,zwrdcenie sie Boga przeciwko samemu sobie,
poprzez ktére On ofiarowuje siebie, aby podnies¢ cztowieka i go zbawi¢ — jest
to mito$¢ w swej najbardziej radykalnej formie”. Benedykt XVI, Encyklika Deus
Caritas est, 12. To zwrécenie sie Boga przeciw samemu sobie w zniszczeniu
Izraela wydaje sie by¢ doswiadczeniem Jeremiasza juz w czasach podboju
przez Babiloriczykéw.

25 R.J. Vanden Busch, Jeremiah: a spiritual metamorphosis, ,Biblical Theo-
logy Bulletin” 10 (1980), s. 20.
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ria nawracania Jonasza przez Boga jest najwyrazniej literackg
fabutg, ale sama kwestia narodowego nacjonalizmu nalezy do
najzywszych problemdéw powygnaniowej wspodlnoty zydéw. Hi-
storia Jonasza pozostaje niedokonczona, nie wiemy, czy przyjat
on za swojg mitosierng postawe Boga. To przekonuje jeszcze
bardziej, ze nie chodzito o historycznego Jonasza, a retoryczne
pytanie, jakim konczy sie ta dydaktyczna Ksiega, skierowane
jest do czytelnika — do jego sgdow i wolnosci.

Paradoksy wolnosci

Protest jest czasem drogg ku zrozumieniu, ku dojrzatosci, ku
nowej karcie historii. Bunt wpisuje sie w wolng i odpowiedzial-
ng postawe cztowieka, ktory nie zgadza sie na to, co postrzega
jako zto. Jak pisze Albert Camus: ,Wszelki ruch buntu milczgco
przyzywa jaka$ wartos¢” 26, Dojrzatos¢, rozwoj cziowieka na-
stepujg na drodze matych kryzysow; poprzez konfrontowanie
sie z tym, co ogranicza, przestrasza, oburza. ,Wolnosc¢” reali-
zowana jako ucieczka jest porazka. Odstania wewnetrzny brak
wolnosci, ograniczenie, zamkniecie. Oczywiscie cztowiek moze
wybrac porazke.

W zyciu wyznajemy rézne reguly postepowania, odwotuje-
my sie do Dekalogu, do prawa mito$ci Boga i blizniego, do za-
sad partnerstwa, do lojalnosci, do pragmatyzmu, do ekonomii,
i wielu innych praw, zasad i regut. Sg one zrozumiate i prze-
konywajgce. Ale w praktyce okazuje sie, ze nierzadko one nie
wystarczajg. Dylematy wyboréw zna kazdy, kto zastanawia sie
nad tym, co robi. Najtrudniejsze sg te dylematy, ktére dotyczg
rzeczy najwazniejszych: siebie samego, Boga, drugiego czfo-
wieka. Kiedy dylemat wolnosci polega na istotnym wyborze po-
miedzy dobrem a ztem odniesionym do dwoch 0sob (dwoje lu-
dzi lub dwie grupy ludzi, ja i Bog, ja i drugi cztowiek, Bog i drugi
cztowiek, Bog i naréd) woéwczas wolnosé jest najtrudniejsza.
lluzja wolnosci polega na tym, ze uwazam, iz nie musze wy-
bieraé. Pierwszy paradoks wolnosci polega na tym, ze musze
wybraé. Méwiac inaczej jestem wolny, jesli umiem wybrac, je-
$li nie uciekne przed wyborem. Jonasz nie uciekat przed wybo-
rem, jego ucieczka przed misjg byta potwierdzeniem wyboru,

26 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, Krakéw 1991, s. 18.
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wyrazem jego odmowy i zarazem protestem. Drugi paradoks
wolnosci zawarty jest w fakcie, iz wybieram dobro i zto jedno-
czes$nie! Dylemat polega wiasnie na tym, ze nie ma opcji jedy-
nie dobrej, ze wybierajgc dobro, musze je wybrac wraz ze ztem.
Ostatecznie wolnos¢ wyraza sie w umiejetnosci przyjmowania
brzemienia odpowiedzialnosci. Gdy Bog karze nardd izraelski
za grzech jego kréla, Dawid wota do Boga, protestuje w poczu-
ciu odpowiedzialnosci za swéj czyn i za podwiadnych:

To ja zgrzeszytem, to ja zawinitem, a te owce c6z uczynity?
Niech Twoja reka obréci sie raczej na mnie (2 Sm 24, 17).

Tym razem biblijny protest wyptywa z tej paradoksalnej wolno-
§ci Dawida. Jest wolny, wiec nie chce byé wolny od odpowie-
dzialnosci. Kto ucieka przed wyborem i przed odpowiedzialno$-
cig za swoj wybér — ten ucieka przed wolno$cia, ucieka przed
decydowaniem o ksztalcie swojego cziowieczenstwa .

Jeremiasz i Jonasz okazali wewnetrzng wolnos¢ w obliczu
Boga, w ktdrego z catym przekonaniem wierzyli. Autentycznos¢
relacji z Bogiem i gteboka wewnetrzna niezgoda na doswiad-
czang rzeczywisto$¢ staneta u podstaw ich buntu, protestu.
Byli Swiadomi wagi spraw i wolni nawet wobec $mierci (Jonasz
woli umrzeé, Jeremiasz odrzuca swoje zycie). Bég najwyraz-
niej ceni szczerych i niepokornych prorokéw, i obok bardzo wy-
sokich wymagan okazuje im takze wyrozumiatos¢ i cierpliwosé
(por. Jon 4, 4-11; Jr 15, 19).

27 Jak pisze Jozef Tischner ,tylko wolny cztowiek naprawde jest’. Por.
J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw 1993, s. 13.
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