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Marian Sniezynski, Sztuka dialogu — teoretyczne zatozenia
a szkolna rzeczywisto$¢. Prace monograficzne nr 426, Wydaw-
nictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2005.

Profesor Marian Sniezynski jest wybitnym teoretykiem dy-
daktyki i dialogu edukacyjnego, cenionym przez miodych pe-
dagogow, zwiaszcza studentéw. Dotychczas opublikowat ta-
kie monografie jak: Nauczanie wychowujgce (1995), Zarys
dydaktyki idialogu (1998), Dialog edukacyjny (2001), z kté-
rych kazda spotkata sie z duzym zainteresowaniem na rynku
wydawniczym.

Recenzowana ksigzka poswiecona sztuce dialogu jest twor-
czg kontynuacjg studiow teoretycznych i badan empirycznych
z zakresu filozofii i dydaktyki dialogu.

Autor stusznie podkresla, ze jednym z najwazniejszych za-
dan pedagogiki XXI wieku jest

szukanie odpowiedzi na pytania: jak wydoby¢ z jednostki ludz-
kiej jej cztowieczenstwo, co robi¢, by cztowiek zaczat by¢ bar-
dziej sobg. Jest zarazem prze$wiadczony, iz wszystkim nam
zalezy na przysztosci Europy, na wychowaniu madrych, myslg-
cych i twérczych Europejczykow.

Tak czy inaczej w

spoteczenstwie demokratycznym mamy do czynienia z podwoj-
nym doswiadczeniem dialogu, doswiadczeniem poprzez wie-
los¢ punktéw widzenia i doswiadczeniem wolnosci poprzez
wzajemne wybory.

Monografia Sztuka dialogu, to rozprawa szczegélna, nie-
omal w réwnej mierze poswigcona jest dialogowi na temat istoty
samego dialogu, jak i sztuki dialogu oraz jego funkcji eduka-
cyjnych. Zatem prezentowana ksigzka ma zaréwno znaczenie
teoretyczne, jak i praktyczne.

W pracy tej autor wysoce kompetentnie i po mistrzowsku
prowadzi dyskurs, wykorzystujgc na przemian mysli i cytaty
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wielu uczonych (filozofow, zwtaszcza ontologdéw i antropolo-
gow, teologow i aksjologéw), aktualne prace badawcze peda-
gogow (zwiaszcza orientacji humanistycznej i personalistycz-
nej) oraz wyniki badan wiasnych i innych autoréw dotyczacych
opinii i wypowiedzi licznych nauczycieli, uczniow i studentéow
kierunkéw nauczycielskich na temat roli dialogu i réznych form
oraz metod prowadzenia dyskusji i wspélnego dochodzenia do
prawdy.

Z punktu widzenia personalizmu ,pedagogicznego dialog
i spotkanie interpersonalne nie miatyby sensu, gdyby na ich ho-
ryzoncie nie odstaniata sie prawda bytu ludzkiego”.

Jak stusznie autor podkresla:

Przygotowanie uczniéw do dialogu, nauczanie ich sztuki dia-
logu, to dtugi i ztozony proces, ktéry musi podjg¢ takze szko-
fa, i to na wszystkich szczeblach edukaciji. Dialog zaktada, ze
kazdy z partneréow dialogu bedzie przede wszystkim miat swo-
je wartosci i godnosci i uszanuje takg warto$¢ i godno$¢ w dru-
gim cztowieku, z ktérym wchodzi w dialog. (...) W tym dialogicz-
nym spotkaniu szczegoblnego znaczenia nabierajg trzy warunki:
wspolne odkrywanie prawdy, kompromis i konsensus. Dialog
jest trudny, bo wymaga bezinteresownej cierpliwo$ci, przezwy-
ciezenie mitosci wiasnej; zaufania wobec drugiego cztowieka,
a takze systematycznego korygowania siebie w Swietle jego
mysli.

Jak dalej uczy nas autor,

dialog pedagogiczny nauczyciela i uczniéw, zmierzajgc do uka-
zania atrakcyjnych i wartosciowych wzoréw osobowych, okazu-
je sie najbardziej skuteczny, gdy sam nauczyciel jest wciele-
niem proponowanego wzoru.

Majac na wzgledzie panujacy powszechnie relatywizm, permi-
sywizm i podwéjne standardy jest to wzorzec nauczyciela ra-
czej nieosiggalny. Nie moze wiec dziwi¢, ze réwniez z sondazu
diagnostycznego prowadzonego przez M. Sniezynskiego i in-
nych autoréw wytania sie obraz niezbyt optymistyczny. Z badan
tych niezbicie bowiem wynika, ze znaczaca liczba nauczycieli
szkot réznych typdw w swojej pracy dydaktyczno-wychowaw-
czej zatrzymata sie na etapie komunikacji jednokierunkowej,
gtéwnie podajacej. Tym bardziej w petni zrozumiaty jest fakt
znikomej liczby nauczycieli, ktorzy przekroczyli prég komunika-
cji i weszli ze swoimi uczniami w faze relacji interpersonalnych.

343



7%7 M/ /f«&vm

344

Natomiast dialogiczny charakter zaje¢ dydaktycznych, realizo-
wanych systematycznie, stwierdzono zaledwie u co czwartego
z objetych badaniami nauczycieli.

Recenzowana ksigzka Sztuka dialogu napisana jest piek-
ng polszczyzng, a cato$¢ pracy $wiadczy o duzej erudycji au-
tora. Godne polecenia sg wszystkie rozdzialy, a wérdd nich
szczegblnej uwadze stuchaczy studidw nauczycielskich, za-
réwno magisterskich jak i doktoranckich polecam nastepujace
zagadnienia:

— Antropologiczne aspekty dziedzictwa kulturowego;

— Teoria budowania i rozwijania dialogu w szkole;

— Komunikacja w procesie edukacyjnym;

— Moéwienie i stuchanie;

— Komunikacja niewerbalna;

— Rola i znaczenie relacji interpersonalnych;

— Mitos¢ i podmiotowe podejscie do ucznia;

— Personalizm pedagogiczny afirmacjg cztowieczenstwa;

— Relacje interpersonalne w $wietle badan;

— Istota dialogu;

— Warunki i zasady dialogu;

— Miejsce dialogu w szkolnej rzeczywisto$ci.

Zgadzam sie w petni z autorem, ze

nie ma bowiem demokracji bez dialogu, nie moze by¢ szkoty,
w ktérej dialog nie zajmuje naleznego mu miejsca w zadaniach
dydaktyczno-wychowawczych.

Recenzje te traktuje jako méj osobisty dialog z profesorem
Marianem Sniezynskim. Dlatego na zakoriczenie pozwole sobie
na jeszcze jedng bardziej generalng refleksje. Powodem moje-
go zaniepokojenia jest coraz bardziej realna wojna pomiedzy
wyznawcami wielkich religii, Swieta wojna pomigdzy wiernymi
i niewiernymi lub tez wojna pomiedzy bogatymi (uprzywilejowa-
nymi) i biednymi (wykluczonymi) obywatelami réznych krajéw.
Stanowi to bardzo powazne wyzwania dla wspétczesnej eduka-
cji, szkoty i nauczycieli. Jest to przede wszystkim bardzo wazne
zadanie dla dialogu edukacyjnego.

W zwigzku z powyzszym nasuwajg sie bardziej ogolne py-
tania: Jak wychowywac¢ miode pokolenia, zaréwno w spote-
czenstwach arabskich jak ieuropejskich czy amerykanskich,
aby zycie czfowieka nie stato sie orezem terrorystéw w walce
politycznej i religijnej? Jak zmieni¢ swiadomos¢é mtodych ludzi,
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przewaznie kobiet i mezczyzn pochodzenia arabskiego, aby
nie poswiecaty zycia swojego i zycia wielu niewinnych ludzi dla
fanatycznej wiary lub fatszywej ideologii? Jak wychowac¢ przy-
sztych politykow i dyplomatéw, aby w dyskusjach publicznych
nie stosowali dialogu erystycznego, polegajacego na pograze-
niu i zniszczeniu przeciwnika?

Zgadzam sie w petni z M. Sniezynskim, ze prawdziwego
dialogu, szanujgcego godnos¢ i poglady partnera, trzeba uczyé
mozliwie wczeénie, najlepiej juz w rodzinie, przedszkolu, a na-
stepnie w szkole.

Jozef Kuzma
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