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Konstruowanie reprezentacji spoftecznej naukowca
w tytutach prasowych

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu byto opisanie procesu konstruowania repre-
zentacji spotecznej naukowca na podstawie tytutdbw prasowych z wykorzysta-
niem podstawowych narzedzi analitycznych opracowanych na potrzeby teorii
reprezentacji spotecznych.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Gtéwnym problemem byto zidentyfiko-
wanie i przeanalizowanie tego, w jaki sposob autorzy tytutdw prasowych loko-
wali nominacje naukowiec w polu kontekstowym i jak mogto to ksztattowa¢ jego
potencjalng reprezentacje spoteczng. Interesujgce byly dwa aspekty tresciowej
zawartosci struktury reprezentacji spotecznych: poznawczy i afektywny. W celu
zgromadzenia materiatu wybrano wydania elektroniczne z listy najchetniej czy-
tanych opiniotwoérczych tygodnikéw oraz artykuty publikowane przez PAP z lat
2014-2017. Dzigki wykorzystaniu watkowania w zwigzku z tematem ,naukowiec”
wytoniono ok. 3000 tytutow.

PROCES WYWODU: Po wstepnym zdefiniowaniu celu pracy oraz przedsta-
wieniu zatozen badawczych scharakteryzowano jedenascie typéw kotwiczenia
wyrazu naukowiec w tytutach oraz omoéwiono sposoby obiektyfikacji naukowca
na zdjeciach. Dato to podstawe wskazania mozliwych elementéw pozwalajgcych
na konstruowanie reprezentacji spotecznej naukowca.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Analiza elementéw budujgcych pole konteks-
towe pozwolita wyodrebni¢ kluczowe sktadniki nominacji naukowiec w tytutach
prasowych, a nastepnie opracowac potencjalny kognitywny wizerunek naukow-
ca. Moze by¢ on postrzegany m.in. jako osoba odkrywajgca rzeczy pozyteczne
i przetomowe, o unikalnych umiejetnosciach, wysokich kompetencjach, wykonu-
jaca skomplikowang prace, zastugujgca na podziw, uznanie, szacunek, rzadko
jako ktos, komu nie mozna zaufac.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Wnioski z przeprowadzonych
analiz dowodzg, ze potencjalna reprezentacja spoteczna naukowca jest w istot-
nym stopniu zbiezna z wysokim uznaniem dla profesora uniwersytetu, wyra-
zonym w badaniach prestizu zawodoéw. Warto zwréci¢ uwage na innowacyjne

Sugerowane cytowanie: Zbrég, P. i Zbrog, Z. (2017). Konstruowanie repre-
zentacji spotecznych naukowca w tytutach prasowych. Horyzonty Wychowania,
16 (39), 75-95. DOI: 10.17399/HW.2017.163905.
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wykorzystanie teorii reprezentacji spotecznych do badan nad wizerunkiem, ofe-
rujgcej interesujgce narzedzia analityczne.

— SLOWA KLUCZOWE: WIZERUNEK NAUKOWCA, REPREZENTACJE
SPOLECZNE, ZAKOTWICZANIE,
OBIEKTYFIKACJA

ABSTRACT

Constructing the Social Representation of the Scientist
in the Press Titles

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article was to describe the process
of construction of a social representation of a scientist on the basis of press ti-
tles with the application of the basic analytical tools developed for the social rep-
resentations theory.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main problem was to iden-
tify and analyse the way in which authors of press titles localised the designation
scientist in the context field and how it could affect the potential social represen-
tation. Two aspects of the content of the structure of social representations were
especially interesting, namely the cognitive and the affective aspect. In order to
gather material, electronic editions listed as the most popular, opinion-forming
weekly newspapers and articles published by PAP [Polish Press Agency — trans-
lator’s note] in years 2014-2017 were chosen. About 3000 titles were appointed
through threading with the unit scientist.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Having initially defined the objective
of the paper and presented the research assumptions, eleven types of anchor-
ing of the unit scientist was characterised in the titles. The ways of objectification
of scientist on photos were also described. This created a basis for an indica-
tion of the possible elements enabling the construction of a social representa-
tion of a scientist.

RESEARCH RESULTS: The analysis of the elements constructing the context
field allowed to distinguish the crucial components of the nomination scientist
in press titles and then develop a potential, cognitive image of a scientist. The
scientist may be perceived as a person making useful and ground-breaking dis-
coveries as well as having unique abilities, high competence and dealing with
complicated tasks, deserving esteem, recognition and respect and rarely as
someone who cannot be trusted etc.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: The con-
clusions obtained in course of the conducted analyses prove that the potential
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social representation of a scientist is to a great extent concordant with the high
recognition for a university professor, expressed in the research on the prestige
of professions. The innovative application of the social representations theory in
the research on image offering an interesting analytical tool should be noticed.

— KEYWORDS: THE IMAGE OF A SCIENTIST, SOCIAL
REPRESENTATIONS, ANCHORING, OBJECTIFICATION

Wprowadzenie

Media petnig podstawowg funkcje w spotecznym konstruowaniu wiedzy.
Organizujg dyskurs publiczny, w odpowiedni sposdb przedstawiajgc réozne
obiekty, zjawiska, procesy czy nurtujgce spoteczenstwo problemy. Mogag
tym samym oddziatywa¢ na nasze postrzeganie Swiata oraz na podej-
mowane przez nas decyzje. Obiekt badawczy, ktérym jest ,naukowiec”,
znajduje sie poza sferg najblizszych doswiadczen wigkszosci ludzi. Z tego
wzgledu wiedza i Swiadomos¢ spoteczna na temat naukowcow s3 silnie
uzaleznione od mediow. Zatem zbadanie, jak media konstruujg wizeru-
nek naukowca, moze sie okazac interesujgce poznawczo.

Wizerunek jako kategoria badawcza doskonale nadaje sie do eks-
ploracji w ujeciu proponowanym w ramach teorii reprezentacji spotecz-
nych', poniewaz pedagogiczne, socjologiczne i psychologiczne ujecie
wizerunku fgczy jego rozumienie z rozumieniem reprezentacji, czasem
nawet je utozsamiajgc: ,wizerunek to nic innego jak reprezentacja umy-
stowa” (Mc Graw, 2008, s. 363).

Celem artykutu bedzie wiec przedstawienie wizerunku naukowca opra-
cowanego na podstawie tytutéw prasowych z wykorzystaniem podsta-
wowych narzedzi analitycznych przygotowanych na potrzeby teorii re-
prezentacji spotecznych.

1. Wizerunek i reprezentacje spoteczne — podstawowe
kategorie teoretyczne

Wizerunek jest pojeciem obszernym i wieloznacznym, inaczej definiowa-
nym w obrebie réznych dyscyplin naukowych. Na uzytek tej publikaciji

"W artykule nie ma miejsca na przedstawianie zatozen teorii reprezentacji spotecz-
nych. Gtéwne jej tezy mozna znalez¢ np. w: Trutkowski, 2000; Szwed, 2011; Zbrég, 2016.
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przyjmujemy, ze wizerunek bedzie rozumiany jako ,sposob, w jaki dana
osoba lub rzecz jest postrzegana i przedstawiana” (SJP PWN, 2017).

Wizerunek zawsze wystepuje w pewnej rzeczywistosci spotecznej
jako umystowa reprezentacja $wiata, jako subiektywne wyobrazenie.
Nie odpowiada on stanowi faktycznemu, nie jest bowiem fotograficzng
kopig rzeczywistosci. Wizerunek naukowca przedstawiany przez prase
nie moze wiec by¢ traktowany jako rezultat obiektywnych sgdéw, bowiem
uaktywnione emocje i skojarzenia stanowig o stronniczej jego ocenie,
tworzgc tym samym widoczng opozycje miedzy swiatem realnym a wy-
obrazeniami odbiorcow (Szadok-Bratun i Bratun, 2012, s. 25-27).

W analizach wtasnych szczegdlnie interesowac nas bedzie sposéb
konstruowania wizerunku, ktory oferuje podejscie charakterystyczne dla
reprezentacji spotecznych w ujeciu statycznym?, bowiem okazujg sie one
»,podobne do teorii, ktére grupujg sie wokoét jakiego$ tematu i stanowig
zbior zatozen umozliwiajgcych sklasyfikowanie rzeczy i ludzi, opisanie
ich charakterystyk, wyjasnienie ich dziatan, uczué itd.” (Moscovici, 2000,
s. 152).

Badania empiryczne nad reprezentacjami spotecznymi wybranych
obiektéw udowadniajg spoteczny charakter wypracowanych reprezen-
tacji, wskazujg na konstruowanie i utrwalanie w zbiorowej Swiadomosci
reprezentacji spotecznych, zakotwiczanych przez odbior rozpowszech-
nianych przekazéw medialnych (Moscovici, 1984; 2000; Niesiobedzka,
2005; Hoijer, 2010; 2011).

Na potrzeby artykutu, za twoércg teorii Serge’em Moscovicim (1984,
2000), mozna w uproszczeniu przyjac, iz tresciowg zawartosc¢ struktury
reprezentacji spotecznych opisujg co najmniej dwa aspekty:

» poznawczy (deskryptywny)—w badaniach wtasnych bedzie on zwig-

zany z opisem obiektu badania — naukowca;

+ afektywny/ewaluatywny — okreslajgcy wartosci/oceny spostrzegane-

go obiektu dla spostrzegajgcego (pozytywne/negatywne).

Wedtug Moscoviciego (1984, s. 7-10) reprezentacje spoteczne konwen-
cjonalizujg obiekty, osoby i wydarzenia poprzez ulokowanie ich w odpo-
wiedniej kategorii, a nastepnie stopniowo konstruuja/modyfikujg odrebne
i wspolnie podzielane reprezentacje. Na tej podstawie tworzy sie wizeru-
nek naukowca, ktéry ujawnia sie w jezyku i obrazach/fotografiach (beda-
cych nosnikami reprezentacji spotecznych) w publikacjach prasowych.
Bedzie on w okreslony sposdb generowat reprezentacje spoteczne na-
ukowca powstate w swiadomosci czytelnikow analizowanych artykutéw.

2 Konstruowanie/generowanie reprezentacji spotecznych mozna badac takze w ujeciu
dynamicznym, jednak nie jest to przedmiotem tego artykutu.
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2. Metody zbierania i analizowania danych

W celu zgromadzenia materiatu analitycznego z listy najchetniej czy-
tanych opiniotworczych tygodnikow, wedtug portalu Wirtualne Media
(2017)3, wybrano nastepujgce tytuty: ,Angora”#, ,Gos¢ Niedzielny” (da-
lej: GN), ,Polityka” (P), ,Newsweek Polska” (N), ,W Sieci” (WS), ,Tygodnik
Do Rzeczy” (TDR), ,Gazeta Polska” (GP), ,Tygodnik Powszechny” (TP),
~Wprost” (W). Zakres czasowy ustalono na lata 2014-2017, a jednostko-
wo przeanalizowano materiat z lat wczes$niejszych. Wzieto tez pod uwa-
ge artykuty zamieszczane przez PAP z uwagi na to, ze w tygodnikach
czesto przedrukowuje sie teksty prasowe tej agencji bez zmian, zatem
trudno je uznac za autorskie opracowania.

Zbiér tytutdw uzyskano poprzez watkowanie — po wpisaniu do prze-
gladarek internetowych wydan badanych tygodnikéw wyrazu naukowiec
wytoniono od stu piecdziesieciu do pieciuset artykutéw z kazdego z ty-
godnikéw, ktore podlegaty ogladowi.

Analize uzyskanych danych przeprowadzono, obserwujgc dwa pod-
stawowe procesy lub mechanizmy komunikacyjne, ktére generujg re-
prezentacje spoteczne: zakotwiczenie i obiektyfikacje (Moscovici, 2000,
s. 41-52). Pierwszy mechanizm, zakotwiczania, sprawia, ze ,nieznane”
staje sie ,znane” przez poréwnanie go do znanej nam sfery wczesniej-
szych reprezentacji spotecznych po to, abySmy mogli je zinterpreto-
wac i zrozumieg€. Istniejg rézne mechanizmy zakotwiczania, takie jak
nazywanie, dzieki ktéremu nowe zjawisko jest lokowane w znanej nam
sferze zycia i kultury, zakotwiczanie metaforyczne (wykorzystanie me-
tafory, aby zrozumie¢ nowe zjawisko) i zakotwiczanie tematyczne, w kto-
rym nowe jest dotgczane do pewnych podstawowych wzoréw myslenia
kulturowego.

Drugi mechanizm, obiektyfikacja, sprawia, ze ,nieznane” staje sie
.Znane” poprzez przeksztatcenie go w cos konkretnego, cos, co moze-
my postrzegac i doswiadczac¢ naszymi zmystami. Jest to swoisty rodzaj
materializacji abstrakcyjnych idei poprzez reprezentowanie ich jako kon-
kretnych zjawisk wystepujacych w swiecie fizycznym.

Szwedzka badaczka reprezentacji spotecznych w mediach Birgitta
Hoijer (2010, 2011) opowiada sie za czestszym uwzglednianiem tak-
ze mechanizméw zakotwiczania i obiektyfikacji emocjonalnej. W ten

3 Dane za lata 2015-2016; hierarchie ustalono na podstawie liczby sprzedanych
egzemplarzy.

4 Z uwagi na sposob doboru artykutéw — zasadniczo przedrukéw z innych gazet — ty-
godnik Angora nie byt poddawany ogladowi.
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sposob to, co nieznane, staje sie rozpoznawalne dzieki emocjom, ktére
wywotuje, jak np. zagrozenie, niebezpieczenstwo lub jako co$ mitego
i przyjemnego.

W kontekscie powstawania reprezentacji spotecznych naukowca
warto tez wspomnie¢, ze w kilku edycjach badan spotecznej hierarchii
prestizu zawodow CBOS profesor uniwersytetu zajmowat zazwyczaj
jedno z czotowych miejsc (np. drugie miejsce w 2013 r. — 82% respon-
dentéw wyrazito deklaracje duzego szacunku dla profesora). W po-
przednich badaniach byto to kolejno: 84% (1995 r.), 82% (1996 r.),
84% (1999 r.), 84% (2008) (CBOS, 2013). Mozna przyjac¢, ze dla wie-
lu respondentéw nominacja profesor uniwersytetu stanowi w pewnym
obszarze kontekstowym synonim naukowca jako ,0soby zajmujgcej
sie pracg naukowg” (SJP PWN, 2017), jego ekwiwalent konteksto-
wy, co wynika z przeprowadzonych na potrzeby artykutu analiz tytu-
téw prasowych. Nominacja profesor nie jest w istocie nazwg zawodu,
ale nazwg tytutu naukowego lub stanowiska w szkole wyzszej, zob.
np.: profesor ,tytut naukowy nadawany samodzielnemu pracownikowi
wyzszej uczelni lub instytutu naukowego; tez: osoba majgca ten tytut’
(SJP PWN, 2017); profesor zwyczajny ,najwyzsze stanowisko samo-
dzielnego pracownika naukowego na wyzszej uczelni lub w instytucie”
(SJP PWN, 2017). Zatem utozsamienie profesora z naukowcem wy-
daje sie uzasadnione. Zwraca tu uwage bardzo wysokie uznanie spo-
teczne wyrazone dla tych, ktérzy zajmujg sie nauka, zazwyczaj tgczo-
ng z pracg na uniwersytecie.

ZauwazyC¢ nalezy takze, ze reprezentacja spoteczna (wizerunek) na-
ukowca nie muszg mie¢ wiele wspdlnego z rzeczywisto$cig naukow-
ca — opracowang np. na podstawie badan, obserwacji czy nawet indy-
widualnych doswiadczen samych naukowcow. Z uwagi na to, ze rola
naukowcow, ich zadania, sposoby dziatania, obszary badawcze czy inne
kwestie z tym zwigzane sg w istocie dostepne niewielkiej grupie osob,
a czesto nawet ich specyfiki nie znajg doktadnie sami naukowcy, repre-
zentujgcy rézne dziedziny nauki (np. filolog, inzynier molekularny czy bio-
technolog), wizerunek spoteczny tej grupy ksztattowany jest m.in. przez
media, postugujgce sie okreslonymi jednostkami jezykowymi oraz obra-
zami w kontekstach, w ktérych naukowiec sie pojawia. Zatem spoteczna
reprezentacja moze by¢ zasadniczo odmienna niz racjonalna charakte-
rystyka — uproszczona, wybiorcza, wzbudzajgca pewne emocje czy skta-
niajgca do osgddéw niezgodnych ze stanem faktycznym.


http://sjp.pwn.pl/sjp/profesor-zwyczajny;2508553.html
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3. Wyniki analiz badawczych

Analityczny opis uzyskanych danych umozliwia oglad tego, w jaki spo-
s6b w mediach wyznacza sie (za pomocg zakotwiczania i obiektyfikacji)
sktadniki pola kontekstowego, w zdaniach, w ktérych wystgpita nomina-
cja naukowiec — czyli wyrazy, ich potaczenia, m.in. ekwiwalenty nazwy
(np. ekspert), nazwy efektdw pracy naukowca (np. wynalazek), nazwy
wykonywanych czynnosci (np. Naukowcy dowiedli, ze...; Naukowcy roz-
wigzali zagadke...) itd. Zidentyfikowane sktadniki utworzyty siatke leksy-
kalng, ktéra implementowana jest do procesu komunikowania spoteczne-
go i staje sie jego czescig. Uzyskane dane pozwolity na wyodrebnienie
nastepujgcych mechanizmoéw komunikacyjnych, ktére zostang omowio-
ne ponize;j.

3.1. Zakotwiczanie pojecia naukowiec w tytutach
prasowych

Zakotwiczanie pozwala m.in. nazywac obiekty spoteczne poprzez po-
réwnanie ich ze zbiorem znanych i dostepnych kulturowo kategorii.
Dzieki komunikaciji reprezentacje spoteczne sg wcigz na nowo zako-
twiczane w innych reprezentacjach spotecznych na zasadzie asymi-
lacji kulturowej. Podczas tego procesu nowe reprezentacje spotecz-
ne sg wigczane do tych dobrze juz znanych w danej spotecznosci,
a jednoczesnie te ostatnie sg przeksztatcane przez nowe reprezenta-
cje. Kluczowe sg w tym wypadku konteksty jezykowe i pozajezykowe,
w ktérych pojawiajg sie nazwy obiektow, zjawisk, idei. W wyniku tego
nieznane lub mato znane idee, zjawiska, obiekty stajg sie stopniowo
czescig zbiorowych ram odniesieh — w procesie komunikowania in-
terlokutorzy postuguja sie przyswojonymi jednostkami jezyka oraz na
ich podstawie tworzg reprezentacje danego obiektu. W naszym wy-
padku dzieki wybranym typom zakotwiczania — przez nazywanie, an-
tynomie, metafory — powstaje pole kontekstowe, w ktérym zazwyczaj
pojawia sie nhominacja naukowiec. Ma to wptyw na jego indywidualng
i/lub zbiorowg reprezentacje spoteczna, czyli kognitywny wizerunek,
uzyskany na podstawie pojawiania sie w tekstach wybranych skta-
dowych tego pola i postugiwania sie nimi w procesie komunikowania
miedzy cztonkami okre$lonej spotecznosci.
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3.1.1. Ekwiwalenty nominacji naukowiec

Jako pierwszy sposo6b kotwiczenia mozna wymieni¢ nazywanie® jedno-
stek synonimicznie uzywanych w tytutach jako ekwiwalenty pojecia na-
ukowiec. W przeanalizowanych tytutach najczes$ciej zastepnikiem byty
rzeczowniki: ekspert, badacz, specjalista, a z tresci artykutu wynikato,
ze autor pisat o naukowcu, np.:
» Zmart ks. prof. Zdzistaw Kli§, wybitny badacz europejskiej ikonogra-
fii Sredniowiecznej (TP 05.02.2009);

 Eksperci: immunoterapia przetomem w leczeniu nowotworéw (PAP
12.03.2016);

» Czy szczepionki mogg wywotac¢ u dzieci autyzm? Specjalisci sg
zgodni (N 22.04.2015).

Kolejng grupa ekwiwalentow jezykowych naukowca byty nazwy stop-
ni i tytutdw naukowych: doktor lub profesor, np.:

 Doktor laureatem Nagrod Naukowych POLITYKI 2016 (P 23.10.2016);

» Wirtualna pani profesor (GP 12.10.2015);

 Prof. Jajszczyk cztonkiem prestizowej Rady Naukowej ERC (PAP

13.01.2017).
W kohcu ekwiwalent stanowita hazwa wykonawcy zawodu — specja-
listy danej dziedziny naukowej, np.:
* Archeolog: wiemy wiecej o dawnym wygladzie zamku w Olsztynie
k. Czestochowy (PAP 21.11.2015);

» Wioski socjolog: 105 tys. chrzescijan zabito w 2012 r. za wiare
(N 27.12.2012);

* Biolodzy: las wokét Czarnobyla to dla nas wielkie laboratorium (PAP
24.04.2016).

Pole kontekstowe wypetnione byto przez nominacje nazywajgce oso-
by o wysokich kompetencjach lub kojarzgce sie ze znaczacymi osiggnie-
ciami naukowymi. Tym samym implikowa¢ to moze reprezentacje spo-
teczne naukowca jako kogo$ o wysokim prestizu, osoby wzbudzajgce;j
szacunek, uznanie.

5 Zdaniem Moscoviciego (1984, s. 34) ,[n]Jazywanie to umieszczanie nieznane-
go w matrycach tozsamosci naszej kultury, wyciaganie z anonimowosci i wyposazanie
w genealogie”.
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3.1.2. Wytwér pracy naukowca

Czesto w tytutach prasowych wymieniano w kontekscie naukowca
najwazniejszy efekt jego pracy — odkrycie, wynalazek, osiggniecie —
wraz z atrybutywnym wskazaniem wtasnosci tegoz, gtéwnie za pomo-
cg przymiotnikéw nacechowanych bardzo pozytywnie (np. spektaku-
larne, rewolucyjne, niezwykte, unikalne). Cata fraza tworzyta w tytule
syntagme z rzeczownikiem naukowiec i w ten sposob powstaty kon-
strukcje typu:

* Lubuskie: Niezwykte odkrycie naukowcow (W 24.01.2017);

» Niezwykty wynalazek polskich naukowcow (P 27.12.2016);

* Rewolucyjna hipoteza polskiego naukowca (PAP 04.01.2017);

» Niezwykte odkrycie naukowcow w Jerychu. ,To prawdziwa sensacja

w archeologicznym swiecie” (GN 29.11.2016);

» Spektakularne odkrycie polskich paleontologéow (PAP 30.11.2016).

W podobnych kontekstach podawano czasem nazwe samego efektu
pracy naukowcoéw, zas samych nominacji naukowiec uzywano w tekscie
artykutu, np.:

* Przelom w fizyce: istnienie fali grawitacyjnej potwierdzone

(P 11.02.2016);

» Sensacja archeologiczna w Meksyku (GN 30.05.2011).

Z uwagi na konotacje odkrycia, uznawanego za co$ wartosciowego,
ponadprzecietnego, doniostego, naukowiec jawi¢ sie moze jako kto$ nie-
zwykty, twérczy, pozyteczny. Nie kazdy przeciez w swej pracy ma szan-
se dokonania odkrycia waznego dla ludzi. Zdarzato sie, ze naukowiec-
-odkrywca kotwiczony byt tez metaforycznie, np.:

» Polacy docierajg do gwiezdnych sekretéw (GN 04.04.2012).

3.1.3. Dziatanie naukowca

Kolejny typ zakotwiczenia zwigzany byt z nazwaniem dziatania wykony-
wanego przez naukowca, powigzanego zwykle z przedstawieniem jego
efektu, tj. jakiegos$ konkretnego odkrycia, wynalazku. Najczesciej w tym
kontekscie pojawiaty sie czasowniki typu badac, udowodnic¢, dowiesc, np.:
» Naukowcy dowiedli, ze dieta niskokaloryczna chroni przed tetnia-
kiem aorty brzusznej (P 26.09.2016);
» Badacze dowodza: pies warczy, szczeka i doskonale rozumie, co
sie do niego mowi (PAP 04.09.2016);
* Naukowcy wynalezli czekolade, ktéra wygtadza zmarszczki
(N 24.02.2015).
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» Polacy opracowali metode wytwarzania narzadéw hybrydowych
(PAP 12.05.2016)

Nazwanie czynno$ci stricte naukowej — kojarzacej sie z badaniem, od-
krywaniem — w pofgczeniu z jej wytworem tworzy w konsekwenciji kolej-
ng sktadowg wizerunku naukowca — osoby bardzo tworczej, aktywnej in-
telektualnie, pomystowej, dociekliwej, wykonujgcej dos¢ skomplikowang
prace, wiedzgcej wiecej niz przecietny cztowiek, poniewaz potrafi ona
odkrywac, opracowaé cos wartosciowego, ustali¢ jakies istotne rzeczy,
zidentyfikowac co$ waznego itd.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze ,czynnosci naukowca” skutkowaty po-
jawieniem sie czegos nowego w rzeczywistosci, zazwyczaj pozyteczne-
go, unikatowego, tajemniczego, np.:

» £édzcy naukowcey pracujg nad papierem niemozliwym do sfatszo-

wania (GN 01.12.2016);

* Polscy naukowcy opracowali unikatowa szklarnie (PAP 26.01.2016);

» Naukowcy zidentyfikowali nowe czynniki rakotworcze (W 05.11.2016);

» Polski badacz odkryt, kim byt tajemniczy XIX-wieczny pacjent

(GN 04.02.2013).

Niekiedy dla przyblizenia czynnosci wykonywanych przez naukow-
cow autorzy artykutdw stosowali zakotwiczanie przez dos¢ atrakcyjng
i obrazowg metafore ,rozwikta¢ zagadke”, np.:

» Naukowcy rozwikiali zagadke pochodzenia psow (W 15.11.2013).

Kotwiczenie metaforyczne dla zobrazowania czynnosci wykonywa-
nych przez naukowca ilustrujg tez ponizsze przyktady tytutéw, ktorymi
opatrzono artykuty o badaniach nad ewolucjg cztowieka i dendrologia:

» Naukowcy grajg w kosci (GN 33/2007, 16.08.2007);

» Naukowcy wiedzg, jak zmusi¢ drzewa do ,méwienia” (PAP 09.09.2015).

Badania wykonywane przez naukowcow kotwiczono takze poprzez
nazywanie ich sztuczkami, np.:

» Fizycy potgczyli sztuczki informatyki kwantowej z filozofig

(PAP 14.03.2016).

W opisywanym kontekscie pojawiato sie rowniez kotwiczenie przez
antynomie. Badania naukowcéw byty tak niezwykie, ze sprawiaty wra-
zenie fantastyki naukowej, zatem postugiwano sie antynomia: nauka —
science fiction, np.:

» Od naskorka, przez komérke jajowa, az do myszy. To nie sci-fi, tyl-

ko najnowszy eksperyment japonskich naukowcow (P 18.10.2016).

Tym samym pojawiat sie kolejny element w polu kontekstowym —
dziatanie naukowca osadzano blisko fantastyki naukowej. Naukowiec
moze by¢ zatem postrzegany jako osoba niezwykta, wybiegajgca my$lg


http://gosc.pl/wyszukaj/wydanie/wszystko/b8dc8.GN-33-2007
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i dziataniem w przysztosc¢, tworzgca te przysztos¢ jako wizjoner, ale tak-
ze bawigca sie naukag, ,rozmawiajgca z drzewami” czy ,grajgca w kosci”.

3.1.4. Teza naukowa

Autorzy tytutdw prasowych zestawiali w tytutach naukowca z tezg, ktérg
~wygtaszal”, dotyczgcg odkrycia, badania naukowego, np.:
» Zoolog: kwestia kleszczy staje sie problemem psychologicznym
(PAP 15.07.2016);

» Eksperci: obraz ,Sad Ostateczny” Memlinga jest w dobrym stanie
(PAP 14.09.2015);

» Naukowcy: kaplica w Grunwaldzie wzniesiona w miejscu obozu Krzy-
zakow (PAP 24.08.2015);

» Francuski naukowiec: pod portretem Mony Lisy jest ukryty inny por-
tret (PAP 08.12.2015).

Taki sposéb kotwiczenia ilustrowat w uproszczeniu niemal klasyczny
sposob finalnej prezentaciji naukowej podczas wystgpienia na konferen-
cji — po badaniach ,sam” naukowiec formutuje konkluzje, po czym w ar-
tykule przedstawia szczegotowo wyniki badan i argumentacje. W konse-
kwenciji bliskie to jest realnemu, cho¢ bardzo uproszczonemu wizerunkowi
racjonalnego postepowania naukowca, a kluczowe jest umieszczenie
w tytule artykutu ciekawie sformutowanego streszczenia odkrycia. To
z kolei wptyng¢ moze na kognitywny wizerunek naukowca jako odkrywcy.

3.1.5. Problem — rozwigzanie

W tytutach prasowych wykorzystywano schemat kotwiczgcy poprzez
nazwanie w pierwszej czesci tytutu swoistego problemu (mniejszej lub
wiekszej rangi) i ogtoszenie jego rozwigzania przez naukowcéw w cze-
Sci drugiej, np.:
» Kobiety czes$ciej chorujg na anoreksje. Naukowcy nareszcie wiedzg
dlaczego! (N 28.10.2016).
W tym kontekscie pojawiato sie zakotwiczanie przez metaforyzacje, np.:
» Okrety podwodne wychwycity dziwny dzwigk. Naukowcy rozwigzali
zagadke (W 12.10.2014);
» Konie potrafig uzywac symboli, zeby zakomunikowac¢ swoje potrze-
by. Co ,powiedziaty” naukowcom (P 22.09.2016);
» Cukier, ttuszcze, teraz biatka... Czym jeszcze naukowcy obrzydzg
nam jedzenie? (P 06.08.2016).
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Zwrot rozwigza¢ zagadke” i czasowniki ,powiedziaty” i ,obrzydzg” sta-
nowity metaforyczny opis dziatan badawczych naukowcow.
Wariantem tego typu kotwiczenia byto postawienie w pierwszej cze-
Sci tytutu pytania, ktére nazywa problem, wskazuje interesujgce zagad-
nienie. Nastepnie w odpowiedzi zawiadamiano, ze naukowcy znalezli na
nie odpowiedz, np.:
 Dlaczego nie potrafimy korzysta¢ z wolnego czasu? Naukowcy zna-
leZli odpowiedz. Oraz recepte (P 19.06.2016);

» W pojedynke do kina czy teatru? Naukowcy méwig: warto (P 14.06.2015);

» Skad bierze sie wyjatkowy smak szampana? Naukowcy udowodnili,
ze kluczowe sg bgbelki (W 31.12.2016);

» Alkohol, ktéry nie powoduje kaca? Naukowcy opracowali specjalng
recepture (W 24.09.2016).

W tego typu tytutach wystepowato kotwiczenie poprzez uzycie nazwy
dziedziny naukowej (psychologia) jako metonimii ich reprezentanta (psy-
cholog), np.:

» Dlaczego ekscytujemy sie rozwodem Jolie i Pitta? Odpowiedzi do-

starcza... psychologia (P 21.09.2016).

W opisanych tytutach autorzy lokowali w kontekscie nominacje nauko-
wiec poprzez schemat: problem — rozwigzanie lub pytanie — odpowiedz,
kazdorazowo wypetniajgc go aktualng trescig. Tak skonstruowany kon-
tekst przedstawiat naukowcow jako tych, ktérzy potrafig rozwigzaé prob-
lemy ludzi, sg wiec pozyteczni albo wrecz nieodzowni w spoteczenstwie.
Skoro wiec wiedzg wiecej niz pozostali, zastugujg na szacunek i uzna-
nie, sg godni podziwu. Takie skfadniki stawaty si¢ zatem elementem ich
kognitywnego wizerunku.

3.1.6. Zadanie dla naukowca

W tytutach prasowych ich autorzy informowali o swoistych wyzwaniach,
problemach, ktére wymagatyby rozwigzania, zbadania. Dalej podawano
informacje, ze zajmuja sie tym wtasnie Naukowcy Wynikatoby z tego, ze
to grupa ludzi szczegdlnie predestynowana do takich zadan, np.:
 Saturn zmienit kolor. Naukowcy szukajg odpowiedzi (W 26.09.2016).
Ten typ kotwiczenia rozpoczynat sie czasem od postawienia pytania,
na ktére majg odpowiedzie¢ naukowcy, np.:
» Dlaczego koty sg takie dziwne? Problemowi przyjrzeli sie naukow-
cy... (P 12.12.2016);
» Czujnik chemiczny wykryje pierwsze oznaki raka? Pracujg nad nim
polscy naukowcy (PAP 30.06.2016);
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» Czy rany u ludzi mogg goi¢ sie bezbliznowo? Pracujg nad tym ol-
sztynscy naukowcy (PAP 21.04.2016).

Pojawiato sie takze kotwiczenie metaforyczne z frazami ,rozwigzac
zagadke”, ,wpas¢ na trop”, np.:

* Polski wktad w chinski podboj kosmosu. Czy naukowcy rozwigzg

zagadke btyskéw gamma? (P 17.09.2016);
» Czy psychotropy pomagajg w procesie resocjalizacji? Naukowcy
wpadli na ciekawy trop (P 20.11.2016).

Odbiorcy otrzymywali wiec kontekst, w ktérym pokazywano naukow-
ca w dziataniu, podejmujgcego wyzwanie. W tego typu tytutach charak-
terystyczne byto to, ze wprawdzie naukowcy szukali dopiero rozwigza-
nia problemu, jednak pojawiato sie wrazenie, ze tylko oni mogg podotaé
temu zadaniu. Posrednio buduje to reprezentacje spoteczng naukowca
jako kogos, kto zajmuje sie bardzo istotnymi kwestiami, rozwigzuje prob-
lemy. Takie kotwiczenie przyczynia sie do wzmacniania postrzegania go
jako osoby o kluczowym znaczeniu w danej spotecznosci.

3.1.7. Alarm ogtaszany przez naukowcow

W tytutach wielokrotnie pojawiaty sie frazy typu naukowcy alarmujg, kto-
re byly swoistymi ostrzezeniami przed zagrozeniami dla wybranych ele-
mentoéw otoczenia. Z uwagi na prowadzone badania naukowiec dyspo-
nuje informacjami o ewentualnych negatywnych zdarzeniach, mogacych
niebawem nastgpic, zatem spotecznie wazne byly ostrzezenia ,tego, kto
wie”. Stad sita perswazyjna takich tytutdbw miataby mie¢ wiekszg moc.
Autorzy artykutéw chetnie fgczyli czasowniki ostrzegac, alarmowac czy
metaforyczny zwrot bi¢ na alarm z naukowcami, np.:
* Naukowcy alarmujg: Polska jest wenerycznym skansenem
(P 23.01.2016);
» Ptasia grypa dotarta na Antarktyde. Naukowcy bijg na alarm: Pin-
gwiny sg w niebezpieczenstwie (W 23.09.2016);
* Naukowcy bijg na alarm. Gepardy na skraju wyginiecia
(PAP 28.12.2016);
* Naukowcy alarmujg: Nieubtaganie czeka nas trzeci Czarnobyl
(W 23.09.2016);
» Naukowcy ostrzegaja: uwaga na Wikipedie (GN 27.05.2014).
Werbalizacja zagrozenia przez naukowca podnosi¢ moze wiarygod-
nosc¢ ostrzezenia, tym samym w obszarze spotecznej reprezentacji na-
ukowca pojawia sie obraz kogo$, kto wie wiecej i wczesniej, a réwniez
w potgczeniu z innymi skladowymi reprezentacji ma racjonalne podstawy
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tej wiedzy. Tworzy sie zatem wizerunek naukowca, ktéry wykonuje klu-
czowg misje w spoteczenstwie, dajgc przetrwac ludziom, zwierzetom itp.

3.1.8. Nagrody dla naukowca

Istotnym sktadnikiem kontekstu uzycia jednostki naukowiec byta nazwa
nagrody naukowej, zazwyczaj kojarzona ze znaczgcymi osiggnieciami,
czesto powszechnie rozpoznawalna i ceniona, np.:

* Nagrody Naukowe 2016: Poznaj laureatéow (P 25.10.2016);

» Nobel z ekonomii za badania dotyczgce kontraktow (P 10.09.2016);

» Nagrody Naukowe POLITYKI: wspaniata pietnastka finalistow. Wy-

bieramy elite (P 13.09.2016);

+ ,Polskie Noble” rozdane (GN 08.12.2016);

* Nobel za kwazikrysztaty (GN 05.10.2011);

+ W Warszawie wreczono nagrody naukowe COPERNICUS

(PAP 07.06.2016).

Postuzenie sie w tytutach nazwami nagréd, zwykle, jak wynikato z tre-
Sci artykutu, majgcych znaczacy wymiar finansowy, rodzi¢ moze skoja-
rzenie o wysokiej wartosci pracy naukowca, wymiernej nie tylko w sferze
satysfakcji, ale takze materialnej. Sam status spoteczny niektérych na-
groéd, np. Nagrody Nobla, jest bardzo wysoki, kulturowo majgcy wymiar
bezdyskusyjny, i pojawienie sie takiej nominacji w tytule tworzy¢ moze
wokot naukowcdw aureole postaci niezwyktych, jednostek godnych naj-
wyzszego podziwu, wyjatkowych.

Nalezy wspomnie¢, ze antynomig dla faktycznych nagréd byto wzmian-
kowanie o wyréznieniach za mato wartosciowe czy wrecz bezwartoscio-
we odkrycia, np.:

* Antynoble 2016. Najbardziej absurdalne odkrycia naukowe tego
roku (P 23.09.2016);
» USA: Antynoble rozdane (GN 23.09.2016).
Taki z kolei kontekst dla reprezentacji naukowca mogt obnizaé jego ran-
ge spoteczng, ale pojawiat sie proporcjonalnie niezwykle rzadko w ana-
lizowanym obszarze.

Innym sposobem kotwiczenia w kategorii ,nagrody dla naukowca” byto
postugiwanie sie w tytutach nazwg najwyzszego wyrdznienia uniwersy-
teckiego, ktérym byt tytut doktor honoris causa, np.:

* Erwin Kruk doktorem honoris causa Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego (PAP 01.06.2016).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ten do$¢ powszechnie znany najwyzszy ho-

norowy tytut uznania za prace naukowg bardzo istotnie moze oddziatywaé
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na wizerunek osoby posiadajgcej go jako medrca, guru, kogo$ godnego
nadzwyczajnego szacunku.

3.1.9. Watpienie w odkrycia naukowe

Sporadycznie w badanym materiale naukowiec pojawiat sie w niezbyt
korzystnym kontekscie, co zwerbalizowat autor ponizszego tytutu:
* Amerykanie nie ufajg naukowcom (N 26.09.2014).

Rzadko wiec nazywano watpliwosci odnosnie do wartosci odkry¢ na-
ukowych oraz — posrednio — wobec pozycji naukowcow jako autorytetu,
ktérego sie stucha. Mozna tu wymieni¢ przyktady kotwiczenia poprzez
antynomie — opis odkrycia kontrastowat z powatpiewaniem w jego praw-
de czy istotne znaczenie spoteczne, np.:

* Brytyjscy naukowcy donoszg: Rudowtosi bardziej narazeni na raka
skory. lle w tym prawdy? (P 13.06.2016);

» Antropolodzy méwig ,nie” rasizmowi i mowie nienawisci. Tylko kto
ich postucha? (P 25.11.2016);

» Zagadkowe puste wneki w piramidzie Cheopsa. Wielkie odkrycie?
Raczej szansa na dobrg promocije... (P 29.10.2016);

» Soljuz jest zdrowa. Czy warto sie rzuca¢ na kazde odkrycie naukow-
cow? (P 29.05.2016).

Pytania: ,lle w tym prawdy?”, ,Tylko kto ich postucha?”, ,Czy warto sie
rzucac na kazde odkrycie naukowcéw?” oraz konstatacja ,Raczej szan-
sa na dobrg promocije...” staty w wyraznej antynomii wobec pierwszych
czesci tytutdow — przedstawiajgcych rzekomo wazne odkrycie. Kognityw-
ny wizerunek naukowca zostat w tym wypadku wypetniony sktadowa,
mogaca wywotywac skojarzenie z kims$, kogo wyniki pracy sg watpliwe,
mato wartosciowe, kto nie ma autorytetu spotecznego, lub z kims, kogo
odkrycie nie ma znaczenia.

3.1.10. Kontrowersje naukowe

Kotwiczenie przez nazwanie odkrycia, badania kontrowersyjnym to, po-
dobnie jak wyzej, sporadyczny sposob wypetniania pola kontekstowego,
w ktérym pojawiata sie jednostka naukowiec, np.:
 Ludzkie organy w ciele $wini. Kontrowersyjne zastosowanie metody
CRISPr przez naukowcow (P 06.06.2016);
» Kontrowersyjne badania naukowcow nad ludzkim zarodkiem po raz
pierwszy w Europie (P 01.02.2016).
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Czasem badania naukowe okre$lano dosadniej:

» Szalone pomysty angielskich naukowcéw (GN 02.07.2013).

W kontekscie tresci catego artykutu, dotyczgcego zastrzezen etycz-
nych wobec zaptodnienia in vitro przy uzyciu DNA os6b trzecich, tytut
tworzyt wizerunek naukowca szalenca, ktory przekroczyt granice dopusz-
czane nawet w nauce.

Dos¢ charakterystyczne byto tu kotwiczenie oparte na antynomii: od-
krycie naukowe — dziatanie ryzykowne / watpliwe, np.:

 Dziecko trojga rodzicéw: triumf nauki czy grozny eksperyment ge-

netyczny? (P 29.09.2016);
* Neurorewelacje i neurosciemy. Co naprawde wiemy o mozgu?
(P 09.08.2016).

Przydawato ono wizerunkowi naukowca atrybutu kogos, kto ryzykuje,
dziata na granicy etyki naukowej, podejmuje badania niejednoznaczne
w ocenie, watpliwe, mogace przyniesé negatywne skutki, cho¢ by¢ moze
prowadzone w dobrej wierze. Stad czasem w tytutach autorzy wyrazali
spoteczng niejednoznacznos¢ w ocenie badan, tym samym sygnalizo-
wali wiasne watpliwosci co do oceny pracy naukowcow.

3.1.11. Fatsz naukowy

Roéwnie rzadko lokowano kotwiczenie naukowca i jego pracy przez na-
zwanie teorii, badania, odkrycia fatszerstwem, ktamstwem, np.:

» Wino naprawde jest zdrowe? Badania sfatszowane (N 27.03.2013);

» Gigantyczny $lad dinozaura odkryty w Boliwii zadaje ktam teoriom

naukowcow (W 09.08.2016);
» Fatszywi prorocy GMO. Gilles-Eric Seralini nie jest naukowcem wy-
tacznie poszukujgcym prawdy (P 24.12.2011).

Wspomnie¢ jeszcze warto, ze w tytutach pojawiaty sie przyktady me-
taforycznego kotwiczenia faktu nierzetelnosci wynikéw badan, np.:

» ,Amerykanscy naukowcy dowiedli...”, czyli nauka wyssana z palca

(GN 16.10.2016);

» Kto i po co ,podkreca” wyniki badan naukowych (P 17.03.2015).

Pojawienie sie w polu reprezentacji naukowca takich jednostek, jak:
fatsz, ktam, fatszujg lub ich ekwiwalentéw jezykowych moze budowac
wizerunek naukowca jako klamcy czy oszusta.

Taki sam efekt wywota¢ moze wystgpienie przy nominacji naukowiec
lub jej ekwiwalencie rzeczownika plagiat, ktory spotecznie nacechowa-
ny jest bardzo negatywnie, a jego pragmatycznymi zastepnikami mogag
by¢ oszustwo, kradziez, za co grozi kara, np.:
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» KUL odebrat stopien naukowy doktora habilitowanego za plagiat
(GN 01.02.2016).

3.2. Obiektyfikacja w reprezentacji spotecznej naukowca

Wedtug Moscoviciego (2000, s. 51) poprzez obiektyfikacje dokonuje sie
swoistej materializacji abstrakcyjnych idei, przedstawienia zjawisk i obiek-
téw jako obrazow, np. pozrywane dachy, potamane drzewa obiektyfikujg
niszczycielska site cyklonu (Hoijer, 2011). Naukowiec jako obiekt istnie-
jacy w rzeczywistosci nie wymaga wprawdzie materializacji obrazowej
jak idea czy zjawisko, ale z uwagi na bardzo wyspecyfikowane miejsce
funkcjonowania, czesto skomplikowane badania, ktére niekiedy prowadzi
za pomocg wyjgtkowych urzadzen, jest mato dostepny dla przecietnego
cztowieka. Dzieki zdjeciom moze zosta¢ zobiektyfikowany, co w rezulta-
cie poszerzy pole kontekstowe jego reprezentacji spotecznej.

Podczas badania prasy okazato sie, ze na granicy tytutu i tekstu wias-
ciwego pojawialy sie czesto zdjecia. Tylko niektoére z nich obiektyfikowaty
naukowca. Mozna wiec pokusi¢ sie o krétkg ich analize na pograniczu
obiektu badan.

Najczesciej na zdjeciach pokazywano naukowca w miejscu pracy — stat
na nich sam lub w grupie, czasem siedziat przy jakim$ stole badawczym
w laboratorium, ubrany w biaty fartuch, dookota znajdowaty sie typowe
urzadzenia, jak np. mikroskopy, zlewki, banki szklane (np. £6dzcy naukow-
cy pracujg nad papierem niemozliwym do sfatszowania, PAP, 2016a).

Na innych zdjeciach pojawiaty sie same instrumenty badawcze, typo-
we m.in. dla laboratorium biologéw czy chemikdw, lub bardziej skompliko-
wane urzgdzenia, blizej niescharakteryzowane, w zasadzie nie wiadomo,
jakie miaty zastosowanie (np. Polscy naukowcy pracujg nad zastosowa-
niem ultradzwigkéw w walce z nowotworami, PAP, 2016b).

Naukowiec byt przedstawiany na zdjeciach w uroczystym stroju aka-
demickim, w todze, w birecie, np. podczas uroczystosci nadawania tytutu
doktora honoris causa (np. Erwin Kruk doktorem honoris causa Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego, PAP, 2016c¢).

Kolejna grupa zdje¢ ujmowata moment, w ktérym naukowcy mieli
ogtaszac¢ wyniki badan, np. podczas konferencji prasowej — siedzieli oni
zazwyczaj w garniturach i omawiali najprawdopodobniej naukowe kwe-
stie (np. Polacy opisali naczynia krwionos$ne z biatkami sprzed cwierc
miliarda lat, PAP, 2016d).

W koncu pod tytutem zamieszczano zdjecia majgce pokazywac wy-
mieniony w tytule wynalazek lub jego jakis substytut, dajgcy wyobrazenie
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o odkryciu naukowcéw (np. Polscy naukowcy opracowali unikatowg
Szklarnie, PAP, 2016e — na zdjeciu znajduje sie szklarnia).

Zasadniczo wiec naukowca obiektyfikowano w znaczgco uprosz-
czony sposob. Jego reprezentacja zawierata w polu nastepujgce obra-
zy: ktos w biatym fartuchu, w laboratorium, uzywa swoistych instrumentow;
kto$ w specyficznym stroju (toga, biret); ktos powazny, starannie ubrany.
W konsekwencji powstaje obraz naukowca pracujgcego w sterylnych wa-
runkach, postugujgcego sie skomplikowanymi urzgdzeniami, powaznego,
a zatem godnego szacunku, wykonujgcego prace wymagajgcg ogromnej
wiedzy.

Whioski

Na podstawie przeanalizowanego zbioru ponad trzech tysiecy tytutdw
najbardziej poczytnych tygodnikéw opiniotwdrczych w Polsce mozna wy-
mieni¢ zasadnicze elementy wypetniajgce pole kontekstowe, w ktorym
uzywano nominacji naukowiec (schemat 1).

bialy fartuch, urzqdzenia badawcze,
laboratorium, toga, biret

» otrzymuje prestizowe nagrody
\ oraz honorowe tytuly za swojq
\ prace

X &4

(inaczej) badacz, ekspert,
specjalista, profesor, V..
antropolog, socjolog

dokonuje odkrycia rewolucyjnego,
niezwyklego, przelomowego,
unikatowego

POLE KONTEKSTOWE

bada, dowodzi, ze..., znajduje odpowiedz na pytanie,
wynajduje, opracowuje, l— NAUKOWIEC »|  znajduje rozwigzanie problemu,

rozwiqzuje zagadke

alarmuje o zagrozZeniach, ostrzega
ludzi, podnosi alarm, aby zwrocic¢
uwage na problem, ktory
zdiagnozowal, odkryl naukowo

szuka rozwiqzania, przyglgda si¢
problemowi, pracuje nad
rozwigzaniem problemu

.
g

» “a
Jfalszuje wyniki badan, oszukuje wyniki jego badar sq wqtpliwe,
naukowo malo wiarygodne, badania zas
kontrowersyjne, nieetyczne

wysoka czestotliwos¢ Srednia czestotliwosé - niska czestotliwosé® -----

Schemat 1. Pole kontekstowe reprezentacji spotecznej naukowca ustalone w ba-
daniach wiasnych.

8 Wysoka czestotliwos¢ typu kotwiczenia oznacza, ze wystapit on w sumie mniej wiecej
w 63% tytutéw z ogoinej masy, Srednia czestotliwos$¢ — to ok. 28% wystapien, niska — to ok. 9%.
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Powyzsze elementy jezykowe i pozajezykowe, wykorzystane w tytu-
tach prasowych do kotwiczenia i obiektyfikacji naukowca, ksztattowaty
jego reprezentacje spoteczng. Suma tych czynnikéw, m.in. na podsta-
wie analizy definicji stownikowych, pozwala opracowac przyblizony, dos¢
uogolniony kognitywny wizerunek naukowca.

Tabela 1
Kognitywny wizerunek naukowca na podstawie tytutéw w tygodnikach
opiniotworczych
Sposob przedstawiania naukowca | Kognitywny sposoéb postrzegania naukowca
Pozytywne sktadniki wizerunku (dominacja)
odkrywca, badacz kto$ o unikalnych umiejetnosciach, wysokich
specjalista, ekspert kompetencjach, ogromnej wiedzy
intelektualista kto$ niezwykty, tworczy, pomystowy,
medrzec, guru, wizjoner dociekliwy
autorytet kto$ wybiegajgcy myslg i dziataniem
rozwigzuje problemy ludzkosci w przyszto$c¢, tworzacy przysztosé
poszukuje nowego kto$ wykonujacy skomplikowang prace,
bada, docieka, wymysla jej wyniki sg warto$ciowe, donioste dla
laureat nagréd naukowych ludzkosci
kto$ pozyteczny, jego praca ma charakter
utylitarny
ktos cieszgcy sie duzym prestizem i godny
szacunku
kto$ wazny dla spotecznosci
Negatywne skfadniki wizerunku (wystepujg rzadko)
osoba niegodna zaufania kto$, komu nie mozna w petni zaufa¢, moze
oszust, fatszerz sie myli¢ mimo znaczgcej wiedzy
plagiator kto$ fatszujgcy wyniki badan z ré6znych
dziata na granicy etyki naukowej przyczyn
kto$, kto moze narazi¢ swym dziataniem
innych na ryzyko

Zrédto: badania wiasne; dotyczy lat 2014-2017 oraz najchetniej czytanych opi-
niotworczych tygodnikéw wedtug portalu Wirtualne Media (20.01.2017): ,An-
gora”, ,Gos¢ Niedzielny”, ,Polityka”, ,Newsweek Polska”, ,W Sieci”, ,Tygodnik
Do Rzeczy”, ,Gazeta Polska”, ,Tygodnik Powszechny”, ,Wprost”.

Wydaje sie, ze powyzszy — ogdlnie pozytywny — wizerunek naukowca
jest dos¢ spdjny z przytoczonymi na poczatku artykutu wynikami badan
spotecznego prestizu zawodow, w ktérych profesora uniwersytetu — mo-
gacego by¢ ekwiwalentem naukowca w komunikacji spotecznej — loko-
wano na pierwszym lub drugim miejscu w tej hierarchii. Doda¢ nalezy, ze
reprezentacja spoteczna, zasadniczo tozsama z wizerunkiem, stanowi
jedynie jego spoteczne wyobrazenie, kidére wcigz podlega nowym spo-
sobom kotwiczenia i obiektyfikacji, co decyduje o statej modyfikacji re-
prezentacji spotecznej badanego obiektu. Wyniki analiz przedstawione
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w artykule majg zatem cechy obrazu ,tu i teraz” — zdajemy sobie przeciez
sprawe z temporalnego charakteru kazdego projektu badawczego, z kultu-
rowego i historycznego uwarunkowania zmiennosci wizerunku naukowca
czy tez wikasnie — jego reprezentacji spoteczne;j.
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