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W swych opublikowanych pismach Kant méwi o sumieniu
w czterech miejscach w réznych kontekstach. Nietatwo zauwa-
zy¢, jakie wspolne pojecie lezy u podstaw tych wypowiedzi.
W Krytycznym o$wietleniu analityki czystego praktycznego ro-
zumu w drugiej Krytyce (1788) sumienie jest oskarzycielem, ktory
wzbrania sie przed usprawiedliwianiem jakiego$ wykroczenia na
drodze nazwania go naturalnym nastepstwem przyzwyczajen
(KPR, 223)". W Religii w obrebie samego rozumu (1793) znaj-
duje sie nastepujgca definicja: ,Sumienie jest Swiadomoscia,
ktora sama w sobie jest obowigzkiem” (R, 223). Metafizyka mo-
ralnosci (1797) méwi o sumieniu we wprowadzeniu do nauki
o cnocie w rozdziale Wstepne estetyczne pojecia podatnosci
duszy na pojecie obowigzku w ogdle; sumienie jest

* W tlumaczeniu polskim zachowano sposéb robienia przypiséw zgodny
z wersjg oryginalng (przyp. red.).

' Autor oryginatu cytuje dzieta Kanta wedtug wydania w ramach edycji
Pruskiej Akademii Nauk (Kants gesammelte Schriften. Herausgegeben von der
Koéniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902ff.). W ni-
niejszym ttumaczeniu wykorzystane zostaty istniejace polskie przektady czesci
dziet Kanta w nastepujacych wydaniach: Krytyka praktycznego rozumu, przektad,
wstep i przypisy Benedykt Bornstein, Antyk, Kety 2002 (w tek$cie zastosowano
skrét KPR), Religia w obrebie samego rozumu, thum. Aleksander Bobko, Znak,
Krakéw 1993 (w tek$cie zastosowano skrét R). Ponadto wykorzystany zostat
fragmentaryczny przektad polski przedmowy i wprowadzenia do teorii cnoty z Me-
tafizyki moralnos$ci: Przedmowa i wprowadzenie do teorii cnoty, ttum. E. Drzaz-
gowska i P. Sosnowska, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 1 (2004) 7, s. 9-42
(w tekscie zastosowano skrét TC). Pozostate przektady cytowanych w oryginale
fragmentéw zaréwno z Metafizyki moralnosci, jak i innych dziet Kanta (po$miert-
nych rekopisow filozofa, m.in. Reflexionen zur Moralphilosophie) pochodzg od
ttumaczki niniejszego artykutu. Skréty w nawiasach odnoszg sie do niemieckich
oryginatéw, z jakich korzysta autor tekstu (przyp. tum.).
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rozumem praktycznym, dla kazdego przypadku prawa przedsta-
wiajgcym cztowiekowi obowigzek, tak ze moze on uwolni¢ sam
siebie od zarzutow albo sam siebie potepic (TC, 31).

Kolejny paragraf znajduje sie w ksiedze o doskonatych obowigz-
kach wzgledem siebie samego; sumienie jest ,$wiadomoscig
istnienia wewnetrznej instancji sgdowej w cztowieku” (VI 438,
10f.). Aby dokonac interpretacji powyzszych fragmentow, chciat-
bym wzig¢ za punkt wyjscia wyktady Kanta. Jego najwczesniej-
sze wypowiedzi na temat sumienia znajdujg sie najprawdopodob-
niej w zapiskach Powalskiego. Obszerniejsze sg jednak poz-
niejsze zapiski Collinsa (semestr zimowy 1784/5)2 Znaczenie
Metafizyki moralno$ci Vigilantius (semestr zimowy 1793/4) po-
lega na tym, ze Kant rozwaza tu tradycyjne pojecie sumienia,
jakie wystepuje u Baumgartena.

Sumienie, tak brzmi krétka notatka w zapiskach Powalskiego,
jest ,forum internum nie humanum lecz divinum” (XXVII 1, 161,
30f.). Sumienie nie jest zatem trybunatem sadowym, przed kto-
rym mozemy zostac¢ z czasem pociggnieci do odpowiedzialnosci
Za nasze czyny, wrecz przeciwnie, owo forum divinum obowigzu-
je w nas juz teraz. Kant przypisuje mu trzy funkcje: po pierwsze,
decyduje ono, czy dokonalismy danego czynu; po drugie, stosuje
prawo do tego czynu; po trzecie, wydaje prawomocny sad.
Sumienie, jak podkresla Kant, nie jest wladza, lecz instynktem?®.

2 Na temat datowania i szacowania patrz Gerhard Lehmann, Einleitung,
XXVII 2.2, s. 1041, 1044.

3 Okreslenie sumienia jako instynktu byto znane w filozofii szkolnej; i tak Chr.
A. Crusius mowi w Anweisung vernlinftig zu leben (Leipzig 1744) o ,pedzie su-
mienia” (§§132-139); aczkolwiek, bioragc pod uwage zachwyt Kanta dla
Rousseau, przychodzi na mys$| przede wszystkim wyznanie sabaudzkiego wi-
kariusza w czwartej ksiedze Emila: ,Conscience, conscience! instinct divin,
immortelle et céleste voix” (J.J. Rousseau, CEuvres complétes, ed. G. Gagnebin
et M. Raymond, Gallimard, 1V (1969) 600. Por. Gerhard Lehmann, Zur Analyse
des Gewissens in Kants Vorlesungen tiber Moralphilosophie. Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Géttingen I. Philologisch-historische Klasse.
Rocznik 1974, nr 8, Géttingen 1974, s. 269.
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Gdyby byto wtadzg, to od naszej samowoli zalezatoby, czy
zrobimy z tej wiadzy uzytek®. Instynkt sumienia jest ,wtasciwym
naszej naturze popedem, aby sgdzi¢ samych siebie” (XXVII 1,
162, 7).

Odpowiednio Moralphilosophie Collins definiuje ,sumienie
jako instynkt polegajacy na sgdzeniu samego siebie wedtug praw
moralnych” (XXVII 1, 351, 22f.). Zdefiniowanego w ten sposéb
sumienia nie nalezy myli¢ z wtadzg oceniania samego siebie
wedtug praw moralnych. Z wtadzy oceniania mozemy bowiem
robi¢ uzytek wedtug upodobania; sumienie natomiast posiada
.PEWNg pedzaca site, ktdéra pozywa nas przed sad wbrew naszej
woli, ze wzgledu na zgodnos¢ z prawem naszych czynow” (XXVII
1, 351, 27-29). Musimy dokonac¢ rozréznienia migdzy dwoma
wyrazami: ,s3dzi¢”, ,orzekac” w sensie ,urteilen” oraz ,0sgdzac
kogo$”, ,wydac¢ wyrok na kogo$” w sensie ,richten”. Wyrok se-
dziego (Urteil) jest prawomocny. Sedzia nie tylko sgdzi (urteilt),
lecz rowniez skazuje (verurteilt) lub uniewinnia (freispricht)®.
»Wielu ludzi posiada jedynie analogon sumienia, ktéry traktuje jak
samo sumienie” (XXVII 1, 352, 19f.). Ludzie ci wyrzucajg sobie,
ze dziatali nieroztropnie, jednak wyrzuty te czynig sobie jedynie
z powodu ztych nastepstw, jakie $ciggneli na siebie poprzez swoj
uczynek. Sumienie natomiast posiada tylko ten, kto odczuwa
,bezposrednig odraze wobec moralnego zta” (XXVII 1, 352, 28).
Sumienie mozna poréwnac do zewnetrznego trybunatu sgdowe-
go. Znajdujemy w sobie oskarzyciela. Prawo, na ktore 6w oskar-
zyciel sie powotuje, to tkwigce w rozumie prawo moralne, ktérego
nie mozemy ani skorumpowac, ani sie go wyprze¢. Adwokatem
w cztowieku jest jego mitos¢ wtasna, ktéra go usprawiedliwia.
.| W koncu znajdujemy w sobie réwniez sedziego, ktéry albo nas
uniewinnia, albo skazuje” (XXVII 1, 354, 22f.).

Ethica Philosophica Baumgartena z roku 1751 podaje naste-
pujaca definicje: ,Sumienie to zdolno$¢ podciggania pod prawo

4 Por. refleksje 7181 (okoto 1776-8; por. XVI, XL): ,Sumienie za$ musi by¢
instynktem, nie musi zatem swojego aktu negatywnie poddawac¢ obcej samowaoli,
poniewaz woéwczas nie mogfoby nas przymuszac¢” (XIX 266, 4-6).

® Por. refleksje 7181: ,A wigc cztowiek moze co prawda wyrobi¢ sobie sad
na wtasny temat (sich selbst beurtheilen), jednak nie moze samego siebie
0sadzi¢ w sensie skaza¢, nie moze wyda¢ prawomocnego wyroku ani zadaé
wykonania wyroku” (XIX 265, 22-26).
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swych wolnych czynow”®. Sumienie jest zatem wiadza sgdzenia

duszy, podciggajaca czyny sgdzgcego pod prawidfa intelektu.
Decydujacy punkt swej krytyki Kant sformutowat w nastepujacym
zdaniu:

Stad wyptywataby zgodno$¢ z prawem badz niezgodnos$¢ z pra-
wem danego czynu, nie wynikatoby natomiast to, czy dziatajacy
postepowat z pewng sumiennoscig (XXVII 2.1, 616, 1-3).

Baumgarten — w interpretacji Kanta — przypisuje sumieniu naste-
pujace funkcje: sumienie jest prawodawcg, tzn. okresla, co jest
stuszne samo w sobie; sumienie jest sedzig, tzn. orzeka, czy
dany czyn spetnia prawa obowigzku oraz czy nalezy go przypisac
podmiotowi, a takze naktada przewidziane przez prawo sankcje.
Jednakowoz ,wszystko to” (dies alles), jak krytykuje Kant, ,nalezy
do rozumu praktycznego” (XXVII 2.1, 616, 11f.). Sprawdzanie,
czy dany czyn jest sprawiedliwy czy niesprawiedliwy jest ,sprawg
intelektu”. ,Sumienie to zaktada i ma jedynie obowigzek uzyskac
Swiadomos$¢, ze egzamin przeprowadzono z duzg rozwagg’
(XXVII 2.1, 619, 25-28). ,Sad sumienia odnosi sie do pewnego
factum” (XXVII 2.1, 614, 31); sumienie sprawdza zatem quaestio
facti, czy dokonatem czynu, do ktérego nastepnie zastosowana
zostanie norma. W tym celu nalezy sprawdzi¢ okolicznosci.
,Przedmiotem sumienia” jest — siegajaca az po catkowitg pew-
nos¢ — $wiadomos¢, ze wszystko zostato sprawdzone ,oraz ze
factum nie moze by¢ wiec inne” (XXVII 2.1, 615, 2f.). Jesli fakt
ten zostat juz w ten sposob zabezpieczony, to intelekt moze go
oceni¢ na podstawie prawa moralnego. Osad (Urteil), wyptywa-
jacy ze sprawdzenia tego faktu, nie stanowi jednak sumienia.
Przedmiotem sgdu sumienia jest raczej fakt, ze wszystko zostato
sprawdzone. Dlatego Kant odrzuca pojecie sumienia btgdzgcego
(conscientia erronea). Jesli kto$ uznaje cos za sprawiedliwe, co
samo w sobie sprawiedliwe nie jest, to wtedy intelekt sadzi
(urteilt) btednie; jednakze $wiadomos¢, ze wszystko wczesniej
sprawdzit, postepujgc w ten sposéb sumiennie, nie moze byc¢
btedna (XXVII 2.1, 615, 33-36). Przy najwigkszym wysitku

6 § 175 (XXVII 2.1, 780, 30f.): Facultas liberas suas actiones sub lege sub-
sumendi est conscientia (...).
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zmierzajgcym do spetnienia swego obowigzku cztowiek moze
,081agna¢ jedynie sumiennos¢, a gdyby miat btadzi¢ jeszcze i tu,
zabrano by mu najwiekszy klejnot, na jaki go sta¢” (XXVII 2.1,
617, 5-7). Sumienie, tak rozwazania te ujmuje refleksja 6815, jest
poniekad trybunatem drugiej instancji.

Sumienie jest Swiadomoscig obowigzku bycia szczerym w przy-
pisywaniu swego wtasnego czynu (...). Sumienie jest zatem try-
bunatem, w ktérym intelekt jest prawodawca, wladza sgdzenia
oskarzycielem i rzecznikiem, a rozum sedzig. W drugiej instanc;ji
wymaga sie szczerosci (XIX 170, 23-28).

Krytyczne o$wietlenie analityki czystego praktycznego rozumu
postuguje sie obrazem rozprawy sgdowej; sumienie jest sedzig,
ktorego zadaniem jest rozstrzygnac quaestio facti, czy dany czto-
wiek dokonat bezprawego czynu, jakim sie go obcigza. Spoér
toczy sie o to, czy oskarzony mogt zaniecha¢ zarzucanego mu
czynu, tzn. czy czyn ten nalezy mu przypisa¢. Adwokat temu za-
przecza, twierdzac, jakoby dziatajgcy byt ,porwany przez ped
koniecznosci przyrody” i dlatego nalezatoby go ,uzna¢ za wol-
nego od winy” (KPR, 104). Motywy decydujgce o czynie tkwig
w przesztosci, przeto w momencie czynu nie byly juz w mocy
dziatajgcego. Wykroczenie byto wiec naturalnym nastepstwem
pewnego przyzwyczajenia. Oskarzyciel natomiast twierdzi, ze
dziatajgcy sam w swej absolutnej spontanicznosci zdecydowat
sie na ten czyn. Sedzia przyzna wigc stusznosé oskarzycielowi
i uzna oskarzonego winnym, jezeli ustalono,

ze w czasie, kiedy popetit niegodny czyn, pozostawat przy zdro-
wych zmystach, tj. mogt korzysta¢ ze swej wolnosci (KPR, 104).

W ten sposdb ,wyroki sedziowskie” (104) sumienia poswiadczajg
Swiadomo$¢ podmiotu jako rzeczy samej w sobie, nie uwarun-
kowanej czasowo oraz wigzacej sie z przyczynowoscia, ktorej nie
wyznaczajg wczesniejsze w czasie wydarzenia badz czyny.
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~Sumienie, definicja ta pochodzi z czwartej czesci Religii, jest
Swiadomoscig, ktora sama w sobie jest obowigzkiem” (R, 223).
Swiadomosé, ktdra jest tu obowigzkiem, jest swiadomoscig tego,
,2€ czyn, ktorego chce dokonac, bedzie sprawiedliwy” (R, 224).
To, ze obowigzek 6w istnieje, tzn. ze nie wolno mi zaryzykowac
niczego, gdy tylko istnieje niebezpieczenstwo, ze bytoby to
niesprawiedliwe, jest zasadg moralng nie wymagajacqg dowodu;
Kant okresla jg jako ,postulat sumienia” (R, 224). Natomiast sa-
mo mniemanie (Meinung), ze czyn, ktérego chce dokonac, nie
jest niesprawiedliwy, nie oddaje sprawiedliwosci owemu bezwa-
runkowemu obowigzkowi; wymagane jest, zebym byt tego pew-
ny. Druga propozycja definicji wyjasnia pierwsza: sumienie ,jest
to oceniajgca samg siebie moralna wtadza sadzenia” (R, 224).
Sad o tym, czy czyn, jakiego zamierzam dokonac, podpada pod
dane prawo, jest zadaniem rozumu praktycznego. Sumienie jest
druga instancja;

tutaj rozum ocenia sam siebie — czy rzeczywiscie z wszelkg sta-
rannoscig dokonat owej oceny czynow (czy sg one sprawiedliwe
albo niesprawiedliwe) — i bierze cztowieka za $wiadka (za lub
przeciw samemu sobie), ze tak si¢ dziato lub nie dziato (R, 224).

Kant objasnia obydwie definicje, postugujac sie dwoma przy-
ktadami, w ktérych mamy do czynienia z dziataniem niesumien-
nym. (a) Inkwizytor skazuje na smier¢ heretyka oskarzonego
o niewiare. Czy inkwizytor 6w uczynit to zgodnie z wiasnym (by¢é
moze btgdzgacym) sumieniem, czy tez raczej mozna go obwinic¢
0 niesumiennos$c? Inkwizytor jest gteboko przekonany, ze obja-
wiona w sposob nadprzyrodzony wola boska zezwala mu, a na-
wet czyni jego obowigzkiem wyplenienie niewiary wraz z nie-
wierzgcymi. Z drugiej strony pewne jest, ze odbieranie zycia
cztowiekowi ze wzgledu na jego wiare religijng jest niesprawie-
dliwe. Objawienie dotarto do inkwizytora tylko za posrednictwem
ludzi i przez nich jest zinterpretowane, dlatego moze tu zachodzic¢
omytka. Jesli inkwizytor skazuje heretyka na $mier¢, to czyni on
co$, 0 czym z pewnoscig wie, ze jest niesprawiedliwe, ale nie wie
Z pewnoscig, ze jest dozwolone czy nakazane, ,dlatego poste-
puje w tym momencie niesumiennie” (R, 224). (b) Pewien prze-
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tozony duchowny pod grozbg sankcji zobowigzuje lud do wy-
znawania pewnych objawionych artykutow wiary. Dla tych arty-
kutow wiary istniejg jednak tylko argumenty historyczne, tym
samym w osgdzie ludu nie mozna wykluczy¢ mozliwosci btedu.
Duchowny zmusza wiec lud,

aby ten wyznawat (...) jako prawdziwe (...) wprost w obliczu Boga
— co$, o czym sam nie moze by¢ nigdy w petni przekonany
(R, 225).

Nie moze on posiadac swiadomosci tego, ze jego czyn jest spra-
wiedliwy, poniewaz wymaga od innych, aby uznali za prawdziwe
CO$, 0 czym on wie, ze nie mozna by¢ o tym przekonanym.

V.

Wprowadzenie do nauki o cnocie zalicza sumienie do su-
biektywnych ,warunkéw podatnosci na pojecie obowigzku” lub
naturalnych ,sktonnosci duszy (praedispositio) do bycia pobu-
dzang przez pojecia obowigzku” (TC, 30).

Sumienie jest rozumem praktycznym, dla kazdego przypad-
ku prawa przedstawiajacym cztowiekowi obowigzek, tak ze mo-
ze on uwolni¢ sam siebie od zarzutow albo sam siebie potepi¢
(TC, 31).

Rozum praktyczny nie jest jedynie wtadzg oceniania wiasnych
czynow na podstawie praw; przypomina mi raczej obowigzek, by
tak czyni¢, tzn. aby przy kazdym zamierzonym przeze mnie
uczynku pytac¢, czy odpowiada on danym prawom, czy nie. Su-
mienie jest rozumem praktycznym, o ile przedstawia mi obo-
wigzek oceniania wtasnych czynéw na podstawie rozumu prak-
tycznego oraz o ile orzeka (urteilt), czy spetnitem 6w obowigzek
drugiego porzadku; uniewinnia, jesli dokonatem oceny czynu;
skazuje, jesli jest inacze;.

Ale w jaki spos6b Kant moze zalicza¢ sumienie do subiektyw-
nych warunkéw podatnosci duszy na pojecie obowigzku? Kant
dokonuje rozréznienia miedzy osgdem obiektywnym, czy cos jest
czy nie jest obowigzkiem, a osgdem subiektywnym, czy ,porow-
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natem co$ z wlasnym rozumem praktycznym (wydajacym tu
werdykt) z uwagi na éw sad” (TC, 32). Ten sad subiektywny nie
dotyczy dziatania, lecz tego, czy ocenitem swoje czyny na pod-
stawie rozumu praktycznego, czy nie. W przypadku sgdu obiek-
tywnego moge sie myli¢, inaczej jest w przypadku sadu su-
biektywnego, gdyz tutaj nie pojawia sie ,ani btad, ani prawda”
(TC, 32). Sad subiektywny nie dokonuje sie zatem w ten sposob,
ze pewnemu zdaniu (Proposition) przypisana zostaje wartos¢
prawdziwosciowa; nie jest on raczej niczym innym niz $wiado-
moscig aktu sgdzenia sgdu obiektywnego; w sgdzie subiektyw-
nym jestem Swiadomy, czy wydatem sad obiektywny, czy nie.
Poprzez akt sgdu obiektywnego rozum praktyczny pobudza
,2uczucie moralne” (TC, 30). W odréznieniu od uczucia patolo-
gicznego, ktore poprzedza przedstawienie prawa, uczucie moral-
ne moze nastepowac tylko po tym przedstawieniu. Wszelka

Swiadomos$c¢ zobowigzania ktadzie bowiem owo uczucie u pod-
staw uswiadomienia sobie przymusu zawartego w pojeciu obo-
wigzku (TC, 31)".

Kant zalicza sumienie do subiektywnych warunkéw dla pojecia
obowiazku, poniewaz dopiero poprzez uczucie moralne uswiada-
miam sobie konieczno$¢ wydania obiektywnego sgdu o moich
dziataniach. Uczucie moralne jest sankcjg naktadang przez su-
biektywny sad sumienia.

To, ze umyst zostaje pobudzony przez sad subiektywny, jest
,hiezaprzeczalnym faktem” (TC, 32). Sumienia zatem nie mozna
zdoby¢, lecz kazdy cztowiek jako istota moralna z natury posiada
sumienie. Pojecie obowigzku posiadania sumienia jest zatem
sprzeczne samo w sobie, gdyz bez sumienia nie moze by¢ obo-
wigzku; sumienie jest koniecznym warunkiem uswiadamiania
sobie pewnego przymusu (Noétigung), jaki tkwi w pojeciu obo-
wigzku. Kiedy moéwimy, ze cztowiek nie ma sumienia, to mamy
na mysli, ze nie interesuje go wyrok sumienia.

7 Por. refleksje 7181: Dzigki intelektowi cztowiek ma wiadze sadzenia
(urteilen), ,poprzez serce posiada receptywnos$¢, zdolno$¢ odczuwania czysto
moralnych skutkéow prawa: spokoju sumienia (uniewinnienie) czy skruchy, wy-
rzutéw (skazanie). Przed dziataniem nazywa sie to uczuciem, a po dziataniu
sumieniem” (XIX 265, 29-266, 3).
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Gdy méwimy, ze kto$ jest bez sumienia, to nie oznacza to braku
sumienia, lecz sktonnos¢, by nie kierowac sie jego wyrokiem
(TC, 32).

Jednak istniejg w stosunku do sumienia obowigzki posrednie:
obowigzek zbudowania sgdu obiektywnego, tzn. ,zadanie po-
uczenia swego intelektu, co jest, a co nie jest obowigzkiem” (TC,
32) oraz obowigzek ksztattowania wtasnego sumienia, tzn. wy-
ostrzania uwagi na jego gtos.

W tytule Nauki o cnocie, ktéry traktuje o obowigzkach wzgle-
dem siebie, znajduje sie paragraf (§ 13) zatytutowany

O obowigzku cztowieka wzgledem siebie jako wobec wrodzo-
nego sedziego nad sobg samym (VI 437, 29f.).

Sumienie, tak brzmi teza, bedzie musiato zosta¢ pomyslane

jako subiektywna zasada wywigzywania sie przed Bogiem ze
swej odpowiedzialnosci za swe czyny (VI 439, 13-15).

Sumienie zostato okreslone najpierw jako ,$wiadomos¢é we-
wnetrznego trybunatu sgdowego w cztowieku” (VI 438, 10f.). Za-
danie ustawodawstwa przypada w udziale ,rozumowi praktycz-
nemu” (VI 438, 1). Wtadza sadzenia decyduje, czy dokonany
przeze mnie czyn podpada pod dane prawo oraz czy tym samym
odpowiada zawartej w tym prawie definicji czynu karalnego, czy
nie; osgdza zatem, czy dokonatem czynu (w odréznieniu od
dziatania), ktérym sie mnie obcigza, czy nie dokonatem. Nastep-
nie rozum tgczy z czynem skutek prawny: jesli czyn spetnia
obcigzajgce mnie okolicznosci, zostane skazany, jesli nie spetnia,
bede uniewinniony. Wszystko to, stwierdza Kant, dzieje sie

przed sadem (coram iudicio), jako przed osobg moralna, nadajg-
cg skutecznos$¢ prawu, nazywang trybunatem (forum) (VI 438,
8-10).
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Sumienie jest ,Swiadomoscig’ tego wewnetrznego trybunatu. Jest
ono ,wcielone” w istote cziowieka. Cztowiek moze osiggna¢ taki
stan, ze nie zwaza na gfos sumienia, ,nie moze jednak unikng¢
styszenia jego glosu” (VI 438, 17.22f.). Sumienie tym rézni sie od
Swiadomosci rozumu praktycznego, ze jest Swiadomoscia instan-
cji, ktora nie tylko wyrabia sobie w danej sprawie pewien sad
(urteilt), lecz jest sgdem skazujgcym (verurteilt), tzn. ma pewne
sankcje, badz sgdem uniewinniajgcym.

Zadania sumienia to zadania cztowieka zwigzane z nim sa-
mym. Mimo tego cztowiek jest przez swéj rozum poniekad
przymuszany, ,by prowadzi¢ je jak na rozkaz innej osoby” (VI
438, 27f.). Chodzi bowiem o sprawe toczaca sie przed sadem,
a tam nie mozna przedstawi¢ oskarzonego i sedziego jako te
sama osobe, gdyz wtedy oskarzony zawsze by przegrywat.

Tak wiec sumienie cztowieka bedzie musiato — przy wszystkich
swych obowigzkach — pomysle¢ kogo$ innego (niz cztowieka
w ogoéle) niz siebie samego jako sedziego swych czynéw, jesli
ma uniknac¢ sprzecznosci (VI 438, 33-36).

Obowigzek cztowieka wzgledem siebie, o ktorym moéwi tytut para-
grafu § 13, polega wiec widocznie na tym, ze cztowiek — po to,
aby rozum praktyczny nie popadt w sprzecznos¢ z samym sobg —
musi pomysle¢ kogo$ innego niz siebie samego jako sedziego
nad sobg samym.

Twierdzenie to ogranicza jednak pewien przypis (VI 439,
22-39). Czy rzeczywiscie musimy pomyslec¢ sobie kogos innego
niz nas samych jako sedziego, czy tez sprzecznosci mozna unik-
nac w jakis inny sposéb? Kant wyréznia podwdjng perspektywe
albo — innymi stowy — wyzsza i nizszg wtadze cztowieka. Czto-
wiek jako podmiot moralnego ustawodawstwa (homo noumenon)
jest skarzacym i sedzig, cztowiek jako wyposazona w rozum isto-
ta zmystowa jest oskarzonym. Jesli zniesiemy sprzeczno$c¢ w ten
sposbb, to nie mozna temu nic zarzuci¢. Zniesienie to wymaga
jednak pewnego uzupetnienia. Musimy opisa¢ dziatalno$¢ owego
homo noumenon jako sedziego oraz zapytac, jakie cechy muszg
mu w tej sytuacji przystugiwaé. Sedzia-sumienie (Gewissens-
richter) musi, aby moc wydac¢ sprawiedliwy wyrok, znaé wszystkie
mysli i zamiary, a zatem by¢ ,znawcg serca”. Musi by¢
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wszechzobowiazujgcy, tzn. (musi by¢) takg osobg badz (musi
zostac) pomyslany jako taka osoba, w stosunku do ktorej wszyst-
kie obowigzki w ogole postrzegane sg réwniez jako jej nakazy (VI
439, 4-7).

Po zamknieciu akt sedzia wewnetrzny, jako osoba dzierzaca
wiladze, wydaje wyrok o szczesliwosci badz nedzy jako moral-
nych nastepstwach czynu (VI 439, 35f.).

Owe sankcje sedzia moze narzuci¢ jednakze tylko wtedy, gdy po-
siada wszelkg wtadze na niebie i na ziemi. A taka istota, majaca
nad wszystkim wtadze, to Bog. Dlatego sumienie, jak wnioskuje
Kant,

musi by¢ pomyslane jako subiektywna zasada wywigzywania sie
przed Bogiem ze swej odpowiedzialnosci za wtasne czyny: tak,
ostatnie z wymienionych tu pojec¢ bedzie zawsze zawarte (cho¢
w sposob niejasny) w owej moralnej samo$wiadomosci (VI 439,
13-16).

Sumienie prowadzi nas zatem, skoro ma by¢ niesprzeczne
z samym sobg, ,hieuchronnie” (VI 439, 18) do idei Boga, ktérego
cztowiek mysli ,w analogii do prawodawcy wszystkich rozumnych
istot na Swiecie”, tym samym prowadzi nas do tego, abysmy wy-
obrazili sobie sumiennos¢

jako odpowiedzialnos$¢ przed rézng od nas samych, jednakze jak
najbardziej wewnetrznie w nas obecng istotg $wietg (rozumu
moralno-ustawodawczego) (VI 440, 2-6).

Cziowiek nie jest jednak uprawniony ani zobowigzany do przy-
jecia takiej najwyzszej istoty jako rzeczywistej. Idea Boga nie jest
mu bowiem dana obiektywnie poprzez rozum teoretyczny, lecz
tylko ,subiektywnie, poprzez rozum praktyczny, sam siebie zo-
bowigzujacy” (VI 439, 21-440, 1). ,Subiektywnie” oznacza tutaj,
ze cztowiek jako homo noumenon jest ,podmiotem prawodaw-
stwa moralnego, wychodzgcego od pojecia wolnosci” (VI 439,
28f.); jest poddany prawu, ktére sam sobie nadaje; rozumowa
wiara w istnienie Boga polega na ,zatozeniu (istnienia) intenciji
moralnych” (KrV A829/B857) i jest dobrowolna (V 146,6); ,pojecie
Boga, jak moéwi Metafizyka moralno$ci Vigilantius, zaklada zatem
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moralnos¢” (XXVII 2.1, 724, 16f.). Jednakowoz wyobrazenie
sobie odpowiedzialnosci przed pewng, rézng od nas, Swietg
i wszechmocng istotg jest — nawet jesli tylko w pojeciach ana-
logicznych — rozwinieciem tego, co w sposob nigjasny zawarte
jest w sumieniu jako swiadomosci istnienia pewnego wewnetrz-
nego trybunatu w cztowieku.

VL.

Sumienie, tak mozna stresci¢ rozwazania Kanta na temat sto-
sunku sumienia i rozumu praktycznego, jest trybunatem w drugiej
instancji. To, czy oceniamy nasze czyny na podstawie prawa mo-
ralnego, czy nie, nie jest kwestig naszej decyzji; istnieje w nas
raczej instynkt albo poped natury, abysmy samych siebie osa-
dzali (richten). Sumienie jest tozsame z rozumem praktycznym,
o ile ten przedstawia nam obowigzek oceniania naszych czynéw
na podstawie rozumu praktycznego oraz o ile sprawdza, czy
spetnilismy 6w obowigzek drugiego porzgdku. Sumienie pozwala
na pewne czyny tylko wtedy, gdy rozum praktyczny w swym
ostatecznym wyroku uzyska pewnos$¢, ze dziatanie jest moralnie
stuszne; sprawdza ono, czy speilismy to wymaganie i — odpo-
wiednio — albo nas skazuje albo uniewinnia. Rozum praktyczny
wydaje sgd o czynie; sumienie skazuje, tzn. naktada sankcje albo
uniewinnia. Rozum praktyczny moze wyrobi¢ sobie sad na temat
czynu, ale nie moze rozstrzygna¢ quaestio facti, czy dokona-
tem tego czynu; jest to zadaniem sumienia. Sankcjg sumienia
sg uczucia moralne; tylko poprzez uczucie moralne uswiada-
miam sobie konieczno$¢ osgdzania moich czynéw przez rozum
praktyczny.

Ttumaczenie: Jadwiga Kita-Huber

—+SLOWA KLUCZOWE — sumiENIE (KANT)
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SUMMARY

FRIEDRICH J. RICKEN SJ, Conscience and Practical Mind by
Immanuel Kant

Conscience is a court of second instance. It is practical mind
insofar as practical mind confronts us with the duty to judge our
actions and insofar as practical mind examines whether we have
fulfilled this second order duty. Conscience allows an action only
if practical mind is certain that the action is not wrong, and it
examines whether this claim has been fulfilled. Practical mind
judges the action; conscience convicts and sentences, or acquits.
Practical mind is not able to decide the quaestio facti whether
| am responsible for the action; that is the task of conscience.
The sanctions of conscience are moral feelings; it is only through
moral feelings that we become aware of the necessity to judge
our actions through practical mind.

Friedrich J. Ricken SJ, doktor filozofii i teologii, emerytowany pro-
fesor historii filozofii i etyki w Hochschule fur Philosophie w Mo-
nachium. Studia z filologii klasycznej, filozofii i teologii. Wyktadowca
w Hochschule fir Philosophie w Monachium, w Hochschule fir
Philosophie und Theologie St. Georgen we Frankfurcie nad Menem
oraz na uniwersytetach w Innsbrucku, Salzburgu, St. Louis MO oraz
Georgetown (Washington DC). Najwazniejsze publikacje ksigzkowe:
Der Lustbegriff in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles (1976),
Allgemeine Ethik (1983/ *2003); Philosophie der Antike (1988/
2000); Antike Skeptiker (1994); Religionsphilosophie (2003); Ge-
meinschaft Tugend Gliick (2004).
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