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Wenn es darum geht, Fragen der Gewissensbildung und Ge-
wissenserziehung zu erdrtern, dann setzt dies voraus, dass wir
zunachst klaren, was mit ,Gewissen” gemeint ist. Hier begegnet
uns eine grundlegende Schwierigkeit. Der Begriff des Gewissens
ist aus wissenschaftlicher Sicht keineswegs eindeutig’. Padago-
gisch ergibt sich daraus zwanglaufig, dass es nicht mdglich ist,
allgemeingultig festzustellen, was unter Gewissensbildung und
Gewissenserziehung zu verstehen ist und wie sie zu gestalten
sind. Je nach dem zugrundegelegten Vorverstandnis des Ge-
wissens ergeben sich — wenn Uberhaupt, wie wir noch sehen
werden — unterschiedliche padagogische Konsequenzen.

Um diese eben gedullerten Andeutungen zu erharten, er-
scheint es uns sinnvoll, zunachst exemplarisch einzelne psycho-
logische Gewissenskonzepte vorzustellen und danach zu fragen,
welche padagogischen Handlungsmaéglichkeiten sie eroffnen. Der
Reihe nach werden wir uns mit den Gewissensbegriffen bei
Siegmund Freud, Carl Gustav Jung und Philipp Lersch beschaf-
tigen. Dabei wird sich zeigen, dass besonders der Ansatz von
Lersch geeignet erscheint, zu plausiblen padagogischen Uber-
legungen zu gelangen. Angeregt durch ihn, werden wir in einem
letzten Abschnitt einige Gedanken zur der Gewissensbildung und
Gewissenserziehung vortragen, wohl wissend, dass sie letztlich
keine Allgemeinglltigkeit beanspruchen kénnen, aber vielleicht
als AnstoB zu einer weiterfuhrenden Diskussion dienen kénnen.

! Vgl. dazu A. Allport, What concept of consciousness?, in: Consciousness
in Contemporary Science, ed. by A.J. Marcel & E. Bisiach, Oxford, N. Y., 1988,
S. 159-182.
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Der Begriff des Gewissens bei Siegmund Freud

Freud leitet das Phanomen des Gewissens sowohl ontoge-
netisch als auch phylogenetisch? her. Bei der folgenden Dar-
stellung konzentrieren wir uns auf die ontogenetische Wurzel,
was sachlich dadurch gerechtfertigt erscheint, dass die phyloge-
netische Betrachtung fir unsere Fragestellung keinen zusatz-
lichen Erkenntnisgewinn bringt.

Im Hinblick auf die Entwicklung des Gewissens unterscheidet
Freud zwei Phasen®. Die erste Phase ist durch die Abhangigkeit
des Kindes von den Eltern bestimmt. Durch Gebote und Verbote
teilen sie dem Kind bereits in sehr frihem Alter aus ihrer Sicht
mit, was gut und was bdse ist. Das Kind verdrangt, um sich die
Zuneigung der Eltern zu sichern, bestimmte Triebanspriuche, die
aufgrund der elterlichen Weisungen als bése anzusehen sind.
Aus den elterlichen Verboten und Geboten und den damit ver-
bundenen Verdrangungen entsteht nach Freud das Gewissen,
das letztlich auf ,sozialer” Angst (vgl. S.112) beruht. Es besitzt
jedoch keine besondere Kraft, denn bei Abwesenheit der Eltern
wird es weitgehend wirkungslos. Ohne die unmittelbare Prasenz
der elterlichen Autoritat geht das Kind in der Regel uneinge-
schrankt der Befriedigung seiner Triebbedurfnisse nach, sofern
das ,Bose”, das mit elterlichen Verboten gleichzusetzen ist, fir
es Annehmlichkeiten verspricht.

Die zweite Phase der Gewissensbildung besteht in dem
Aufbau des Uber-Ichs in einer Zeit, in welcher der Odipuskom-
plex nach und nach Gberwunden wird. Ohne hier im einzelnen
auf die innerseelischen Konflikte einzugehen, die der Odipus-
komplex mit sich bringt, sei hervorgehoben, dass das Uber-Ich
Ergebnis der Verinnerlichung des Elternbildes ist. Nicht mehr die
physische Prasenz der Eltern ist nun die Voraussetzung, den
Weisungen der Eltern zu folgen und gut und bése zu unter-
scheiden, wie dies in der ersten Phase der Fall war, sondern die
Eltern sind jetzt im Uber-lch mit inren Geboten und Verboten

2 Vgl. S. Freud, Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben
der Wilden und der Neurotiker, Frankfurt a. M. 1956.

8 Vgl. zum Folgenden S. Freud, Abriss der Psychoanalyse. Das Unbehagen
in der Kultur, Frankfurt a. M. 1965, S. 111 ff.
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innerseelisch als regulierende Instanz prasent. Freud hebt her-
vor, dass erst unter dieser Voraussetzung im eigentlichen Sinn
von Gewissen gesprochen werden kann (vgl. S. 112).

Die Introjektion des Elternbildes ist nach Freud als Entscha-
digung des Ichs fur den Verlust libidindser Triebziele zu ver-
stehen. Problematisch ist dabei, dass durch die Introjektion des
Elternbildes der Mensch keine Méglichkeit mehr hat, sich auf-
kommender Schuldgefiihle zu entziehen, die sich durch die
Nichterfullung elterlicher Gebote ergeben. Selbst der Triebver-
zicht hat keine befreiende Wirkung mehr, denn im Gegensatz zur
auBerlichen Autoritat der Eltern sind sie nun die standigen
moralischen Begleiter des Menschen (vgl. S. 114).

Nebenbei sei bemerkt, dass sich in diesem Zusammenhang
bei Freud eine Unstimmigkeit zeigt. Sie ist darin zu sehen, dass
das Uber-Ich zum einen aufgrund libidinéser Anspriiche des Es
entstanden ist. Zugleich tritt es im Interesse der Realitat vermittelt
durch das Ich dem Es mit Forderungen gegenuber, die zu
Triebverzicht und massiven Einschrankungen fuhren. Daraus
ergibt sich eine eigentimliche Ambivalenz der psychoanalyti-
schen Konstruktion des Uber-Ichs.

Wichtig ist die Tatsache, dass das Uber-Ich nicht nur die ve-
rinnerlichten Gebote und Verbote der Eltern reprasentiert, son-
dern es ist zugleich auch Ich-ldeal®. Das Ich-ldeal ist das Er-
gebnis des Elternbildes aus der Sicht des kleinen Kindes, das die
Eltern als vollkommen erlebt. Entsprechend versucht das Kind,
diesem Ich-ldeal zu genligen, was als entscheidender Impuls
gesehen werden muss, den Forderungen und Weisungen des
Uber-Ichs zu folgen (vgl. S. 274).

Kritisch sei in diesem Zusammenhang angemerkt, dass bei
Freud nicht eindeutig klar ist, ob das Gewissen eher mit dem
Ich-ldeal oder mit dem Uber-Ich zu identifizieren ist. Dies hat bei
seinen Schilern zu unterschiedlichen Deutungen gefiihrt. So wird
von einigen beispielsweise die Meinung vertreten, dass das
Ich-Ideal, weil es das Ergebnis der Introjektion geliebter Objekte
ist, eher Ausdruck des fordernden Gewissens sei. Im Gegensatz

4 Vgl. S. Freud, Das Ich und das Es. Metapsychologische Schriften, Frankfurt
a. M. 1993, S. 273.
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dazu sei das Uber-Ich als verurteilendes oder verbietendes Ge-
wissen zu verstehen.

Im weiteren Verlauf der kindlichen Entwicklung I¢st sich das
Ich-Ideal nach und nach vom konkreten Elternbild. Es wird er-
ganzt und erweitert durch kulturelle Einflisse sowie durch Orien-
tierungen anderer Autoritaten, die in es aufgenommen werden
(vgl. S. 275). Dadurch verandern sich zwangslaufig auch die
Inhalte es Uber-Ichs und damit die des Gewissens. Im Laufe des
Heranwachsens des Kindes wird es zu einer unpersonlichen
Instanz, die den Menschen ein Leben lang begleitet.

Von grundlegender Bedeutung fir die Regungen des Ge-
wissens ist bei Freud die Tatsache, dass das Uber-lch aufgrund
libidinéser Anspriche des Es entstanden ist. Dies bleibt nicht
ohne Auswirkungen auf die Intensitat, mit der das Gewissen
spricht. War die libidindse Bindung stark und wurde sie massiv
von der elterlichen Autoritat unterdriickt und zuriickgewiesen,
dann ist damit zu rechnen, dass das Uber-Ich als Gewissen mit
grol3er Strenge herrscht (vgl. S. 273).

Auch der umgekehrte Fall ist denkbar. Ein laxes Gewissen
wird dann entstehen, wenn die libidinése Bindung zu den Eltern
weniger stark ausgepragt war und daher weniger Anlass zur
Unterdrickung und Verdrangung der Triebanspruche bestand.
Dies hat zur Folge, dass es weder zur Ausbildung von morali-
schen Forderungen im Uber-Ich noch zur Entstehung des Ich-
-ldeals kommt.

In beiden Fallen ist mit erheblichen psychischen Fehlent-
wicklungen zu rechnen. Ohne sie psychoanalytisch im einzelnen
nach zu zeichnen, ist davon auszugehen, dass ein Uberstrenges
Gewissen fortgesetzt Schuldgefuhle verursachen wird, die zu
einer Reihe neurotischer Abwehrreaktionen fihren. Umgekehrt
besteht die Gefahr, dass ein laxes Gewissen zu Verwahrlosung
und Kriminalitat fuhrt, weil im Hinblick auf das menschliche Ver-
halten jegliche Kontrollinstanz fehlt.

Fragen wir nun nach den padagogischen Implikationen, die
sich aufgrund des Gewissenskonstruktes bei Freud ergeben,
wobei wir die theoretischen Probleme, die wir kurz angedeutet
haben, aulRer acht lassen wollen.

Wenn das Gewissen Ergebnis der Introjektion des Elternbil-
des ist, die zum Uber-Ich bzw. zum Ich-Ideal filhrt, wobei beide
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im Laufe der Entwicklung durch aufRere Einwirkungen Veran-
derungen erfahren, dann hangt die Bildung des Gewissens in
erster Linie von den Umstanden ab, unter denen ein Kind auf-
wachst. Die entscheidenden Faktoren sind dabei zunachst die
elterlichen Moralvorstellungen, die sich gegenliber dem Kind von
Seiten der Eltern in Verboten und Geboten manifestieren. Im
weiteren Verlauf der Entwicklung des Kindes treten andere
Personen hinzu, die ihm mit ihren Anspriichen und Forderungen
begegnen. Weiterhin kommen, wie wir gehért haben, kulturelle
Einflusse dazu, die auf die Inhalte des Uber-Ichs bzw. des Ich-
-ldeals Einfluss haben.

Die Gewissensbildung erfolgt in dem Wechselspiel der ge-
nannten Faktoren. Es erscheint nicht méglich, dieses Wechsel-
spiel kontrolliert beeinflussen zu kénnen. Um Fehlentwicklungen
zu verhindern, musste garantiert sein, dass die Eltern in der Lage
sind, so in die Triebdynamik des Kindes einzugreifen, dass durch
die Verinnerlichung des Elternbildes weder ein zu starres noch
zu ein laxes Gewissen entsteht. Zugleich mussten alle sonstigen
Einflisse, die zur Bildung des Gewissens beitragen, padagogisch
gelenkt und gesteuert werden kénnen, was schlechthin unvor-
stellbar erscheint.

Fehlentwicklungen, die sich aus der geschilderten heterono-
men Bestimmung des Gewissens ergeben, kénnen padagogisch
weder vermieden noch korrigiert werden. Notwendige psychische
Reparaturen bedurfen des psychoanalytischen Fachmannes, der
Konflikte, die in der Kindheit entstanden sind, zu lésen versucht.
Gewissenserziehung ist daher aufgrund der Gewissenstheorie
Freuds letztlich undenkbar.

Der Begriff des Gewissens bei Carl Gustav Jung

In einer ersten vorlaufigen Betrachtung sieht es fur Jung so
aus, als ob das Gewissen nichts anderes als eine innerseelische
Instanz sei, die sich auf den vorgegebenen Sittenkodex beruft.
Aufgrund dieser Annahme fiele das Gewissen mit dem Sitten-
kodex zusammen. Dass dies jedoch zu kurz gegriffen ist, zeigt
sich dann, wenn eine Interessenkollision vorliegt, und der
Mensch zu einer Entscheidung genoétigt wird. Dies wird an
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folgendem Beispiel deutlich, auf das Jung zuruck greift: ,Soll ich
die Wahrheit sagen und damit fur einen Menschen eine un-
verhaltnismanRige Katastrophe herbei filhren, oder soll ich lugen,
um ein Menschenleben zu retten?”®

In einer solchen Situation folgt der Betroffene unter Umstéan-
den keineswegs dem Gewissen, wenn er sich auf die Vorgabe
,Du sollst nicht lugen” des Sittenkodexes versteift. Das Gewissen
ist gerade daran erkennbar, dass es dem in der Konfliktsituation
stehenden Menschen rat, der inneren Stimme zu folgen, selbst
dann, wenn zunachst nicht klar ist, von welchen Motiven sie sich
leiten lasst. Hier nun ergibt sich die Frage, woher das Gewissen
seine Rechtfertigung nimmt, offenkundig gegen den vorgegebe-
nen Sittenkodex zu verstollen. Kénnte es nicht sein, dass sich
das Gewissen irrt und einer Selbsttauschung erliegt?

Jung greift bei der Erérterung dieser Fragen zunachst auf die
Auffassung zuriick, dass das Gewissen die Stimme Gottes sei,
die im Menschen spricht. Wenn dies so ware, dann kénnte sich
der Mensch unmittelbar darauf verlassen, dass sie Uber dem
Sittenkodex steht, weil ihr eine héhere Autoritat zukommt als
menschlichen Moralvorschriften. Jung zweifelt jedoch an dieser
Auffassung, nachdem nicht zuletzt im Vaterunser die Bitte aus-
gesprochen wird, von Gott nicht in Versuchung gefuhrt zu werden
(vgl. S. 484). Das bedeutet, dass es fur ihn problematisch
erscheint, die Stimme des Gewissens mit der Stimme Gottes
gleichzusetzen, weil ihr offenbar kein unabdingbarerer Abso-
lutheitsanspruch zukommt. Worauf kann sich das Gewissen dann
berufen?

Um das anstehende Problem zu lésen, schlagt Jung vor, auf
eine theologische Herleitung des Gewissens zu verzichten und
statt dessen auf den Begriff des Archetyps zurtick zu greifen (vgl.
S. 488). Was nun ist unter ,Archetyp” zu verstehen, und in wel-
cher Weise ist er fur die Gewissensbildung von Belang?

Nach Jung gilt es festzuhalten (S. 4 88 f), dass sich in der
Weltliteratur bestimmte, tberall zu findende Motive nachweisen
lassen. Sie begegnen uns in gleicher Weise in Phantasien, Trau-

*ca. Jung, Das Gewissen in psychologischer Sicht, in: Gesammelte Werke,
10. Band: Zivilisation im Ubergang, Freiburg im Breisgau, 4. Aufgabe 1991
(Original 1974), S. 475-495, hier: S. 482.
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men, Delirien und Wahnideen. Diese wiederkehrenden Bilder
werden als archetypische Vorstellungen bezeichnet. Ihnen ist es
eigentumlich, dass sie, je deutlicher sie hervortreten, von bestim-
mten Gefuhlstonen begleitet werden. Von grundlegender Bedeu-
tung ist nun, dass Archetypen das kollektive Unbewusste dar-
stellen, an dem alle Menschen Teil haben.

Mit der Vorstellung des Gewissens als Archetyp meint Jung
im Bereich der menschlichen Erfahrung und des menschlichen
Wissens zu bleiben, ohne sich auf die Stimme Gottes beziehen
zu mussen (vgl. S. 489). Mit anderen Worten: Das Gewissen
scheint keinen Transzendenzbezug zu besitzen. Diese Annahme
ist jedoch nicht ganz richtig. Das Gewissen hat bei Jung dur-
chaus transzendenten Charakter. Der Transzendenzbezug ergibt
sich aber nicht aufgrund theologischer Pramissen, sondern durch
ein psychologisches Konstrukt Es besteht darin, dass er zwi-
schen dem Archetypen und dem psychoiden Archetypen unter-
scheidet (vgl. S. 489). Darunter versteht er das nicht anschau-
liche, unbewusste Wesen des Archetyps. Durch ihn kommt der
transzendente Charakter des Gewissens ins Spiel, der den Be-
reich des Erfahr- und Wissbaren zwanglaufig Gberschreitet.

An der Stelle haben wir zu fragen, worin der Unterschied
zwischen dem ,psychoiden” Charakter des Gewissens und der
Stimme Gottes besteht. Es hat den Anschein als ob Jung die
theologische Deutung des Gewissens gegen eine psycholo-
gische Interpretation austauscht, wobei es um das Anliegen geht,
den uneingeschrankten Geltungsanspruch des Gewissens zu
legitimieren. Will Jung durch den Ruckgriff auf den psychoiden
Charakter des Archetypus das Problem eines irrenden oder eines
in die Irre gefuhrten Gewissens I6sen, das er im Zusammenhang
mit dem Gewissen als Stimme Gottes erérterte?

Unter welchen Voraussetzungen handelt der Mensch nun
nach seinem Gewissen? Der Mensch wird aufgrund des von
Jung angenommenen Archetyps, der als Urgewissen zu verste-
hen ist, immer wieder von seinem Unbewussten zu bestimmten
Handlungen gedrangt oder getrieben. Dabei ist es keineswegs
garantiert, dass das Gewissen den Menschen exklusiv zum Tun
des Guten anleitet. Ebenso ist es denkbar, dass es das Gute
verkehrt und zum Tun des Bésen auffordert (vgl. S. 481). Da-
durch entstehen zwangslaufig Pflichtenkollisionen, die nach Jung
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von den Betroffenen ,meistens nach den Prazepten des Sitten-
kodex beantwortet, von den wenigsten aber wirklich durch einen
individuellen Urteilsakt entschieden werden” (S. 481). Jung nennt
dies das ,moralische Gewissen” (vgl. S. 493 f).

Neben dem moralischen Gewissen gibt es nach Jung auch
das ,ethische Gewissen” (vgl. 493). Von ihm spricht er dann,
wenn im Falle einer Pflichtenkollision eine bewusste Auseinan-
dersetzung zwischen den subjektiven Regungen des Gewissens
und dem objektiv vorgegebenem Sittenkodex stattfindet. Hier ist
es notwendig, dass ,aus der schopferischen Kraft des Ethos”
(S. 493 f) eine Entscheidung herbeigefuhrt wird, fur die es cha-
rakteristisch ist, dass gleichsam ein dritter Standpunkt als Ergeb-
nis der bewussten Auseinandersetzungen zwischen der gege-
benen Moral und den Regungen des Gewissens eingenommen
wird. Mit anderen Worten: Das ethische Gewissen handelt nach
Mafstaben, die es neu schafft. Worin sie bestehen bzw. worauf
sie sich beziehen, wird von Jung nicht erortert.

Wir haben zu fragen, welche padagogischen Konsequenzen
sich aus dem Gewissenskonstrukt bei Jung ergeben. Deutlich
geworden ist, dass das Gewissen als Archetyp eine Art Urge-
wissen darstellt, das seine Wurzeln im kollektiven Unbewussten
hat. Seine besondere Autoritat erhalt es durch seine psychoide
Natur. Aufgrund dieser Konstruktion ist das Gewissen Ausdruck
des Unbewussten, das fordernd seine Stimme erhebt. Es kann
als moralisches Gewissen oder als ethisches Gewissen in
Erscheinung treten. Wahrend das moralische Gewissen zu einer
instinktiven Ubereinstimmung mit dem Sittenkodex fihrt, bein-
haltet das ethische Gewissen die rationale Auseinandersetzung
mit dem gegebenen Sittenkodex. Trotz dieser rationalen Aus-
einandersetzung ist auch das ethische Gewissen im Unbe-
wussten verankert, denn es ist gleichsam der Verursacher der
Interessenkollision, die zur rationalen Bearbeitung des anste-
henden Konflikts drangt.

Wenn nun das Gewissen weitgehend das Ergebnis des
kollektiven Unbewussten ist, dann besteht keine Moglichkeit,
padagogisch auf die Bildung des Gewissens einzuwirken. Dafur
gibt es zunachst einen einfachen Grund: Padagogisches Handeln
ist zielgerichtetes rationales Handeln, das nicht in der Lage ist,
die Tiefenschichten der menschlichen Seele zu erreichen, in
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denen das Unbewusste angesiedelt ist. Ein zweiter Grund, wa-
rum padagogische Einwirkung unmaéglich erscheint, besteht in
der Herleitung des Gewissens aus dem kollektiven Unbewussten,
das als Ergebnis der archaischen Menschheitsgeschichte immer
schon vorauszusetzen ist. Darauf kann, nachdem es entstanden
ist, kein Einfluss genommen werden.

Gewissenserziehung scheint jedoch auf den ersten Blick in
Bezug auf das ethische Gewissen denkbar, wenn es um die
rationale Bewaltigung von Interessenkonflikten bzw. Pflichten-
kollisionen zwischen der Stimme des Gewissens und dem ge-
gebenen Sittenkodex geht. Hier kénnte es padagogisch hilfreich
sein, junge Menschen beispielhaft mit Konfliktsituationen zu
konfrontieren und mit ihnen moégliche Lésungen zu erértern. Dies
kénnte den doppelten Effekt haben: Zum einen ist es denkbar,
dass sie dadurch sensibel wirden, in Zukunft auf das zu héren,
was ihnen die Stimme ihres Gewissens sagen mochte. Zum
anderen kénnte es dazu fuihren, dass sie lernen, zu rational be-
grundeten ethischen Urteilen zu gelangen. In der Auseinan-
dersetzung mit dem bestehenden Sittenkodex und der Forderung
des Gewissens bestunde fir die jungen Menschen die M&g-
lichkeit, die ,schopferische Kraft des Ethos” zu entdecken. Spa-
testens hier zeigen sich jedoch eine Reihe grundsatzlicher
Probleme:

— Kritisch muss im Anschluss an diese Uberlegungen gefragt
werden, ob in unserer heutigen durch Pluralismus geken-
nzeichneten Gesellschaft Uberhaupt ein verbindlicher Sitten-
kodex vorausgesetzt werden kann, der Pflichtenkollisionen
provoziert und den von Jung beschriebenen Diskurs not-
wendig erscheinen lasst.

— Aufder Seite des Subjekts ist danach zu fragen, an welchen
MaRstaben sich der junge Mensch im Falle eines ethischen
Konflikts orientieren kann. Wenn Jung in diesem Zusam-
menhang auf die ,schdpferische Kraft des Ethos” verweist,
dann verhullt diese Aussage unseres Erachtens mehr als sie
aufdeckt.

— Schliefilich ist darauf hinzuweisen, dass Gewissenserziehung
erst dann mdglich ware, wenn der junge Mensch rational in
der Lage ist, einen ethischen Diskurs zu fuhren, der ihn be-
fahigt, subjektive Standpunkte im Hinblick auf den bestehen-
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den Sittenkodex zu erdrtern und zu einer ethischen Urteils-

bildung zu gelangen.

Kurzum: Ausgehend von der Gewissenskonstruktion Jungs
erscheint eine padagogische Einflussnahme auf die Gewissens-
bildung nicht méglich. Auch fur erzieherische Maflnahmen erge-
ben sich keine Uberzeugenden Anhaltspunkte.

Der Begriff des Gewissens bei Philipp Lersch

Wenn wir im Folgenden die Gewissenskonstruktion bei Philipp
Lersch ins Auge fassen, dann verlassen wir das Gebiet der Psy-
choanalyse bzw. der Tiefenpsychologie und wenden uns den
Bereich der Personlichkeitspsychologie zu. Bei Lersch ist das
Gewissen Teil der Person, das von ihm den transitiven Geflhls-
regungen zugeordnet wird®. Darunter versteht er Gefiihle, die
Strebungen des Menschen begleiten, die Gber ihn hinausweisen.
Dazu gehoéren u. a. Sympathie und Antipathie, Achtung und
Verachtung, das Mitgefuhl, die mitmenschliche Liebe oder der
Hass, der sich auf Menschen bezieht (vgl. S. 253 ff).

Ausgangspunkt des Gewissensbegriff ist bei ihm das Gemiit.
In ihm sind die Oberindividuellen Imperative gespeichert, an
denen der Mensch sein Verhalten ausrichten soll. Dazu gehéren
neben den eben bereits genannten Strebungen des ,Uber-sich-
-hinaus-seins”, wie es bei Lersch heil}t, allgemein sittliche For-
derungen von Recht und Unrecht sowie von Gut und Bése (vgl.
S. 284).

Das Gewissen ist nun die Instanz, in der die Verantwortung ge-
genuiber den genannten normativen Forderungen des Gemuits zur
Geltung kommen, indem es den Menschen drangt, ihnen zu ents-
prechen. Konkret bedeutet dies, dass im Gewissen die Erfullung
oder Nichterfiillung der im Gemt erfahrenen Gefiihle der Verbind-
lichkeit und der Bindung erlebt werden. Entsprechend regt sich das
Gewissen dann, wenn wir uns dessen bewusst werden, dass wir
etwas tun wollen, was wir nicht tun sollten bzw. dass wie etwas
getan haben, was wir nicht hatten tun sollen (vgl. S. 283).

6 Vgl. P. Lersch, Aufbau der Person, 9. uberarbeitete Auflage 1964 (Original
1938), Minchen, S. 280 ff.
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Bedeutsam ist nun die Tatsache, dass die eben gemachte
Aussage nicht verallgemeinerbar ist. Denn das Gewissen regt
sich in der beschriebenen Weise nur bei den Menschen, die sich
den Sollensforderungen der tUberindividuellen sittlichen Impera-
tive verpflichtet fuhlen. Nach Lersch ist dies dann der Fall, wenn
Menschen Uber eine Weltsicht verfugen, nach der die Welt und
das Leben in ihr als prinzipiell sinnvoll erscheinen und vorbe-
haltlos bejaht werden. Diese Weltsicht ist entweder im Gemiit
vorhanden oder nicht vorhanden. Entsprechend wird der Mensch
unter den jeweils gegebenen Voraussetzungen ein ausgepragtes
oder gar kein Gewissen haben (vgl. S. 283 f).

Das Eingebundensein des eigenen Daseins in eine als
sinnvoll erlebte Welt und der darin enthaltenen sittlichen Ver-
pflichtungen, die sich im Gewissen &uliern, ist nach Lersch je-
doch nur eine Seite des Gewissens. Die andere Seite ist die,
dass das Gewissen nicht nur Anwalt der in den Regungen des
Gewissens erlebten Uberindividuellen Forderungen ist, sondern
zugleich auch ins Bewusstsein ruckt, dass der Mensch durch
sein Handeln Uber sich selbst entscheidet (vgl. S. 284 f). Das
Geuwissen stellt ihn vor die Frage, ob er letztlich der sein will,
wozu er sich durch sein Handeln oder sein Unterlassen macht.
Das Gewissen enthalt demnach sowohl Bindung und Verant-
wortung gegenuber der Welt als auch gegeniber der eignen
Person. Es verpflichtet den Menschen zu der doppelten Aufgabe,
an der Sinnverwirklichung des eigenen Selbst und an der
Sinnverwirklichung der Welt mitzuwirken (vgl. S. 285).

Fragen wir nun nach den padagogischen Méglichkeiten, die
sich aus der Konstruktion des Gewissens bei Lersch ergeben.
Entscheidende Grundlage der Bildung des Gewissens ist das im
Gemut verankerte Gefuihl des Menschen, in einer Welt zu exi-
stieren, die prinzipiell als sinnvoll erlebt wird. Daraus resultiert
das Gefuhl der Verantwortung, das eigene Handeln in den Dienst
der erfahrenen Sinnwerte und der eigenen ldentitatsentwicklung
zu stellen, wozu das Gewissen den Menschen mahnt.
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Padagogische Uberlegungen
zur Gewissensbildung und Gewissenserziehung

Im Folgenden geht es nun darum, auf die padagogischen
Schlussfolgerungen, die sich aufgrund der Darstellung des Ge-
wissensbegriff bei Lersch ergeben haben, naher einzugehen und
sie zu konkretisieren. Dabei geht es ausschliellich um die Frage,
wie erreicht werden kann, dass der junge Menschen, die Welt, in
die er hineingeboren wird, als sinnvoll erlebt und ein Gefuhl der
Verbindlichkeit und Bindung gegenuber den Werten entwickel,
fur die es sich letztlich zu leben lohnt?

Eine plausible Antwort auf diese Frage finden wir in der psy-
chologischen Literatur bei Erik Erikson”. Denn nach ihm ist eine
unabdingbare Voraussetzung, die Welt als einen Ort zu erleben,
der sinnvoll erscheint, dass in dem Menschen in frihester Kind-
heit das Gefiuihl des Urvertrauens geweckt wird. Von ihm hangt
letztlich auch die Entwicklung der reifen Persénlichkeit ab, die mit
sich selbst identisch ist und sich und die Welt bejahen kann.

Wie nun kommt das Gefuhl des Urvertrauens zustande? Oh-
ne an dieser Stelle im einzelnen die Konflikte im oralen Stadium
zwischen Urvertrauen und Urmisstrauen nach zu zeichnen, die
fur die Identitatsentwicklung des Menschen grundlegend sind, sei
vor allem darauf hingewiesen, welche Bedeutung die Mutter in
dieser ersten grundlegenden Phase fir das Kind besitzt. Nach
Erikson wird sich das Urvertrauen beim Kind dann einstellen,
wenn die Mutter drei Bedingungen erfullt (vgl. S. 98):

— wenn sie die individuellen Bedurfnisse des Kindes befriedigt,

— wenn sie dem Kind personlich vertrauenswiirdig erscheint und

— wenn ihre Vertrauenswurdigkeit von der vertrauenserwecken-
den Gemeinschaft getragen wird, zu der Mutter und Kind
gehoren.

Das Urvertrauen des Kindes ist demnach von dem doppelten
Vertrauen abhangig, das die Mutter auszeichnet. In diesem Zu-
sammenhang weist Erikson tber Freud hinausgehend darauf hin,
dass es nicht genugt, dass die Eltern ,bestimmte Methoden haben,
das Kind durch Verbot und Erlaubnis zu lenken, sie miissen auch

7 Vgl. u. a. E.H. Erikson, Jugend und Krise. Die Psychodynamik sozialen
Wandels, Munchen 1988, S. 91 ff.
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in der Lage sein, eine tiefe, fast kérperliche Uberzeugung zu re-
prasentieren, dass ein Sinn in dem liegt, was sie tun” (S. 98).

An dieser Stelle haben wir zu ergénzen, dass sich der Sinn
nur dann einstellen kann, wenn das erzieherische Handeln der
Eltern auf einen groéReren Sinnhorizont verweist, dem sie sich
verpflichtet fuUhlen und von dem sie sich leiten lassen. Durch die
entsprechende Einstellung der Eltern zum Leben und zur Welt
sowie durch entsprechendes Handeln wird das Kind bereits in
einem sehr frihen Stadium der Entwicklung darauf aufmerksam,
dass es uUberindividuelle verpflichtende Orientierungen und
Sinngehalte gibt, die dem Leben der Eltern Halt und Festigkeit
geben. Doch worin bestehen diese uberindividuell verpflichten-
den Orientierungen und Sinngehalte? Wie sind sie naher zu
kennzeichnen?

Nahe liegt es, angesichts dieser Uberlegungen, die Religion
ins Spiel zu bringen. Denn sie ist es, die den Menschen Sinn
erfahren lasst und tber den Tod hinaus Geborgenheit verheilt.
Und in der Tat greift Erikson im Hinblick auf die Bildung und
Entwicklung des Urvertrauens darauf zurtick. Er sieht in der Re-
ligion die Institution, die in der Menschheitsgeschichte bemuht
war, das Urvertrauen des Menschen in rituellen Formen durch
Gebet, Gesang, Bekennen von Missetaten sowie Bitte um Fu-
hrung wiederherzustellen, zu bestatigen oder zu bekraftigen.
Wortlich heifdt es bei ihm in diesem Zusammenhang: ,Es scheint,
daR die Religion die alteste und dauerhafteste Institution ist, um
der rituellen Wiederherstellung eines Vertrauensgefuhls in der
Form des Glaubens zu dienen...” (S. 101). Die Religion wird von
ihm keineswegs im Sinne Freuds als Ausdruck infantiler Regres-
sion interpretiert, sondern sie hat fur ihn grundlegende Bedeu-
tung im Hinblick auf die Bildung, Vergewisserung und Besta-
tigung des Urvertrauens.

Die institutionalisierte Religion ist damit gleichsam die Grund-
lage und der Garant des Vertrauens und der daraus erwach-
senden Sinngehalte, die der Mensch braucht, um vertrauensvoll
und verlasslich existieren zu kénnen. Dabei ist hervorzuheben,
dass die religidse Praxis in Form gemeinschaftlicher Ehrer-
bietung geschieht, durch die der einzelne erfahrt, dass die Macht,
an die er sich demutig wendet, Uberindividuelle Gultigkeit beans-
prucht. Hieraus lassen sich unschwer die Verpflichtungen ablei-
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ten, von denen sich der einzelne in seinem Gewissen verpflich-
tend angesprochen weil3.

Daran schliet sich der weitere Gedanke an: Durch die Orien-
tierung, die der Mensch aufgrund seiner Bindung an die Religion
erfahrt, empfangt er entscheidende Impulse im Hinblick darauf,
wer er ist bzw. wer er sein soll. Mit anderen Worten: Er erhalt
klare Anweisungen, sich als Person zu entfalten. Dass er nicht in
jedem Fall diesen Anweisungen entsprechen wird oder entspre-
chen kann, wird er in seinen Gewissen deutlich erfahren. Er
besitzt aber, wie wir gehoért haben, ein rituelles Angebot ange-
sichts erlebter Unzulanglichkeiten mit Gewissenskonflikten um-
zugehen. Darlber hinaus kann er im Kontext der christlichen
Religion aufgrund des Rechtfertigungsglaubens gewiss sein, als
stndiger Mensch immer schon angenommen und geliebt zu sein.

Wenn nun eine wesentliche Voraussetzung der Gewissens-
bildung das Erleben von Sinn ist, der durch die institutionalisierte
Religion vermittelt wird, dann folgt daraus, dass Gewissens-
bildung mafigeblich von religiésem Erleben und religidéser Erzie-
hung abhangig ist®, weil sie es ist, die dem Kind den Zugang zur
Religion und damit zu einer Deutung der Welt ermdéglichen, die
dem Leben Sinn und Sicherheit geben. Durch das Einleben in
den durch die Religion angebotenen Glauben erschliefen sich
dem jungen Menschen die Sinngehalte, die ihm im Gewissen
fordernd, gebietend oder verurteilend gegenuber treten. Trotz der
absoluten Verbindlichkeit, mit denen ihm die Forderungen des
Gewissens begegnen, weil} er sich aus christlicher Sicht zugleich
geborgen und angenommen.

Wenn wir herauszuarbeiten versuchten, dass die Bildung des
Gewissens malfigeblich davon abhangt, dass die Welt als sinnvoll
erlebt und erfahren wird, was im Ruckgriff auf die Religion
unmittelbar einleuchtet, so muss im Hinblick auf die Gewissen-
serziehung noch ein weiterer Gesichtspunkt hinzutreten. Das fur

8 Ludwig Kerstiens erwéahnt die Bedeutung der Religion fir die Gewissens-
bildung beilaufig. Da er jedoch vom schwindenden Einfluss von Religion in der
gegenwartigen Gesellschaft ausgeht, berticksichtigt er sie weder bei seinen
grundsatzlichen Uberlegungen zur Gewissensbildung noch bei den erzie-
herischen Konsequenzen. Vgl. L. Kerstiens, Das Gewissen wecken. Gewissen
und Gewissensbildung im Ausgang des 20. Jahrhunderts, Bad Heilbrunn/Obb.
S. 143 1.
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die Entwicklung des Gewissens von uns geforderte religiése
Erleben und die religiése Erziehung stehen und fallen mit der
Glaubwurdigkeit der Erwachsenen, die dem Kind gegeniiber-
treten. Dem jungen Menschen wird es umso leichter fallen, den
Regungen seines Gewissens zu entsprechen, je anschaulicher
und Uberzeugender er an Beispielen erlebt, wie Menschen den
Anspriichen ihres Gewissens folgen, obwohl sie mitunter dadurch
sogar Nachteile in Kauf nehmen. Nicht zuletzt sind es die Eltern
und ihr beispielhaftes Vorbild, die einen nachhaltigen Einfluss auf
die Entwicklung des Gewissens beim Kinde haben. Dabei ist die-
ser Einfluss nicht auf das Uber-Ich im Sinne Freuds zuriick-
zuftihren, sondern auf das beispielhafte Vorleben, das dem Kind
ein ,Lernen am Modell” erméglicht®.

An der Stelle drangt sich die Frage auf, was mit den jungen
Menschen geschieht, die ohne Religion aufwachsen. Unver-
zichtbar erscheint es nach Erikson, dass in diesem Fall an die
Stelle der Religion eine andere Form der ,gemeinschaftlichen
Ehrerbietung” treten muss (vgl. S. 101), die Sinn und Vertrauen
ermoglicht und damit die Voraussetzung fur die Gewissens-
bildung schafft. Ohne einen wie auch immer gearteten Ruck-
bezug auf einen verpflichtenden Sinnhorizont, wird Gewissens-
bildung nicht méglich sein.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass in neuerer
Zeit Reinhold Mokrosch auf dieses Phanomen eingegangen ist.
In seiner Studie ,Gewissen und Adoleszenz”'® unterscheidet er
zwei Typen des Gewissens, die das angesprochene Problem ins
Bewusstsein heben. Zum einen arbeitet er aufgrund empirischer
Erhebungen mit Jugendlichen den ,religiés-transmoralischen
Gebrauch des Gewissens” und den ,ethisch-moralischen Ge-
brauch des Gewissens” (S. 400 ff) heraus. Dabei geht es ihm
darum zu zeigen, dass der ,religiés-transmoralische Gebrauch
des Gewissens” impliziert, dass der Mensch als Gewissen vor
Gott steht, ,namlich als Geschopf und Mitgeschépf in Gottes
Schopfung, der seine Gottesnahe und Gottesferne spurt, sich als
fahig und zugleich unfahig zum Guten erfahrt und um seine

o Vgl. A. Bandura, Sozial-kognitive Lerntheorie, Stuttgart 1979.

R Mokrosch, Gewissen und Adoleszenz. Christliche Gewissensbildung im
Jugendalter, Weinheim 1996.
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adamitische und zugleich erléste Existenz (simul iustus et
peccator) weil3” (S. 400).

Hervorgehoben sei an dieser Stelle, dass Mokrosch in theo-
logischer Sprache aus christlicher Sicht genau das zum Ausdruck
bringt, was wir oben im Hinblick auf die Bedeutung der Religion
als Voraussetzung der Gewissensbildung andeuteten.

Im Unterschied dazu hat der Mensch unter moralisch-ethi-
scher Perspektive Gewissen. Dabei geht es nicht um seine
ganze Existenz wie bei dem religids-transmoralischen Gebrauch
des Gewissens, ,sondern nur um seine moralische Urteils- und
Handlungsfahigkeit” (S. 400). Leitend sind dabei fiir ihn Normen
und Werte, denen er sich verpflichtet fuhit.

Kritisch haben wir an dieser Stelle zu fragen, was das fur
Normen und Werte sind und welchen Grad der Verbindlichkeit sie
beanspruchen kénnen. Bei der Beantwortung dieser Frage
stolRen wir auf das Stichwort der Pluralitat. Sie begegnet uns in
allen privaten und o&ffentlichen Lebensbereichen unserer Ge-
sellschaft. Ihren Niederschlag findet sie in einer weiten Streuung
unterschiedlicher Wertsysteme, Ideologien und Deutungsmuster,
an denen Menschen ihr Handeln ausrichten™. Leitend sind dabei
nach Dorothea Sélle die Schlagwort: Anything goes. Keep your
options open. Does it feel good? ' Im Hinblick auf das moralische
Handeln bedeutet dies: Alles ist erlaubt. Es gibt kein Richt und
keine Falsch. Nichts ist verbindlich. Jeder kann sich an dem
orientieren, was ihm gerade gefallt. Um dies dauerhaft zu errei-
chen, mussen die einzelnen fur Alternativen und Veranderungen
offen bleiben. Das entscheidende Kriterium der jeweiligen
Entscheidung ist nicht eine letzte Gultigkeit oder Wahrheit,
sondern das gute Gefuhl. Das Gewahlte muss Spafld machen und
Lust vermitteln. Sobald dies nicht mehr garantiert ist, dann liegt
es nahe, nach neuen Optionen Ausschau zu halten.

" Vgl. H. Hanisch, Kirche und Religionsunterricht in der ,postmodernen”
Gesellschaft, in: G. Buttner & D. Petri & E. R6hm (Hg.), Wegstrecken. Beitré-
ge zur Religionsp&dagogik und Zeitgeschichte, Stuttgart 1988, S. 94-107, hier:
S. 96.

2p, Solle, Die Sowohl-als-auch-Falle, in: K. Fussel & D. Solle & F. Steffen-
sky (Hg.), Die Sowohlals-auch-Falle. Eine theologische Kritik des Postmo-
dernismus, Luzern 1993, S. 18 und S. 26.
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Wenn dies nun eine zutreffende Beschreibung der gegen-
wartigen Gesellschaft ist, dann kann es letztlich kein Gewissen
geben. Im Vordergrund steht die Orientierung an lustvollen Spaf3,
dem das menschliche Handeln dient. Vor diesem Hintergrund
erscheint es dringend geboten, vor allem in der Familie Lebens-
bedingungen zu schaffen und eine Erziehung zu stérken, die jun-
gen Menschen — den gesellschaftlichen Entwicklungen zum Trotz
— Sinnperspektiven eréffnet als unverzichtbare Voraussetzung
der Gewissensbildung und Gewissenserziehung®. Dass dies
nach allem, was wir ausgefuhrt haben, in erster Linie durch die
Religion gewahrleistet zu sein scheint, bedarf keiner weiteren
Hervorhebung.

— KEYWORDS — GEWISSEN, ERZIEHUNG, WERTE, RELIGION

18 Vgl. dazu M. Domsgen, Familie und Religion. Grundlagen einer religions-
péadagogischen Theorie der Familie, Leipzig 2004.
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