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Aby odpowiedzie¢ na pytanie o ksztattowanie sie i formowanie
sumienia, nalezy najpierw wyjasnié, co rozumie sie poprzez ,su-
mienie”. | tu napotykamy na trudno$¢ podstawowsg, gdyz pojecie
to nie jest przez nauke rozumiane jednoznacznie®. Dlatego tez
z punktu widzenia pedagogiki nie jest mozliwe precyzyjne okre-
Slenie procesow tworzenia i formowania sie sumienia oraz ich
przebiegu. Z przedrozumienia pojecia sumienia wynikajg — jesli
w ogole, jak to jeszcze zobaczymy — ré6znorodne konsekwencje
natury pedagogicznej.

By potwierdzi¢ sformutowane wyzej uwagi, wydaje sie byc¢
celowym przedstawienie na poczatku niektorych przyktadow psy-
chologicznych koncepcji sumienia, by nastepnie zapyta¢ o peda-
gogiczne mozliwosci ich zastosowania. Kolejno bedziemy zajmo-
wac sie pojeciem sumienia u Zygmunta Freuda, Karola Gustawa
Junga i Filipa Lerscha. Jak zobaczymy, do zastosowania
w pedagogicznej refleksji najbardziej przekonywajacym wydaje
sie byC ujecie Lerscha. Zainspirowani przez niego, przedstawimy
w kofAcowych rozwazaniach kilka mysli dotyczgcych ksztattowa-
nia i formowania sumienia, pamietajgc, iz nie majg one cha-
rakteru ostatecznego, mogg stac¢ sie jednak przyczynkiem do
dalszej dyskusji.

* W tlumaczeniu polskim zachowano sposob robienia przypiséw zgodny
z wersjg oryginalng (przyp. red.).

" Por. A. Allport, What concept of consciousness? w: Consciousness in
Contemporary Science, ed. by A.J. Marcel & E. Bisiach, Oxford, N.Y. 1988,
s. 159-182.
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Pojecie sumienia u Zygmunta Freuda

Freud wyprowadza fenomen sumienia zaréwno z ontogene-
zy, jak i filogenezy?. W naszych rozwazaniach skoncentrujemy
sie na korzeniach ontogenetycznych (jednostkowych) fenomenu
sumienia, gdyz potraktowanie problemu od strony rozwoju filo-
genetycznego (gatunkowego) nie wnosi zadnych dodatkowych
tredci poznawczych w wyjasnienie postawionego przez nas
problemu.

W odniesieniu do rozwoju sumienia Freud rozréznia dwie fa-
zy®. Pierwszg cechuje zaleznos¢ dziecka od rodzicow. Poprzez
nakazy i zakazy juz we wczesnym dziecinstwie przekazujg oni
dziecku, co z ich punktu widzenia jest dobre, a co zte. Aby za-
pewnic¢ sobie przychylno$c¢ rodzicow, dziecko wypiera okreslone
instynkty, ktére wedtug ich wskazan nalezy uznac¢ za zte. Z ro-
dzicielskich zakazéw i nakazow oraz z nimi zwigzanych pro-
cesow wyparcia powstaje, zdaniem Freuda, sumienie, ktore osta-
tecznie bazuje na ,spotecznym” leku (por. s. 112). Nie posiada
ono jednak jakiejs wiekszej sity oddziatywania, gdyz pod nieobec-
nosc¢ rodzicow staje sie w znacznej mierze nieskuteczne. Brak
bezposredniej obecnosci rodzicielskiego autorytetu zasadniczo
powoduje u dziecka niczym nie ograniczone zaspokajanie swoich
instynktownych potrzeb, o ile ,zto”, utozsamiane z zakazami
rodzicéw, obiecuje mu przyjemnosci.

Na drugg faze formowania si¢ sumienia przypada powsta-
wanie superego w czasie, w ktérym kompleks Edypa jest stop-
niowo pokonywany. Bez wchodzenia szczegbtowo w wewnagtrz-
psychiczne konflikty, ktore niesie ze sobg kompleks Edypa,
nalezy podkresli¢, iz superego jest wynikiem uwewnetrznienia
obrazu rodzicéw. Tu warunkiem podgzania za ich wskazaniami
oraz odrozniania dobra od zta nie jest juz fizyczna ich obecnosé
— jak miato to jeszcze miejsce w pierwszej fazie — lecz teraz
rodzice, ze swoimi nakazami i zakazami, jako instancja roz-
strzygajaca, sg wewnatrzpsychicznie obecni w superego. Freud

2 por. 8. Freud, Totem, Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im
Seelenleben der Wilden und der Neurotiker, Frankfurt a. M. 1956.

® Por. takze S. Freud, Abriss der Psychoanalyse. Das Unbehagen in der
Kultur, Frankfurt a. M. 1965, s. 111 n.
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podkresla, iz tylko pod tymi warunkami mozna mowi¢ o sumieniu
w sensie scistym (por. s. 112).

Wedtug Freuda introjekcje obrazu rodzicéw nalezy rozumiec
jako rekompensate ego za utrate libidinalnych celow instynk-
townych. Problematyczny okazuje sie tu jednak fakt, iz poprzez
introjekcje obrazu rodzicow cztowiek nie ma juz mozliwosci po-
zbycia sie poczucia winy, wynikajgcego z niewypetnienia ich
nakazoéw. Nawet rezygnacja z pojscia za instynktami nie dziata
wyzwalajgco, gdyz w przeciwienstwie do autorytetu zewnetrz-
nego rodzicow sg oni teraz nieodtgcznymi moralnymi towarzy-
szami cztowieka (por. s. 114).

Na marginesie nalezy wspomnie¢ o pewnej wewnetrznej nie-
zgodnosci u Freuda w tej kwestii. Uwidacznia sie ona w fakcie,
iz z jednej strony superego powstato na gruncie libidinalnych
wymagan id. Z drugiej jednak strony superego — z posred-
nictwem ego, ze wzgledu na rzeczywisto$¢ — wystepuje wobec
id z zgdaniami prowadzacymi do rezygnacji z instynktéw i wiel-
kich ograniczen. Wynika z tego osobliwa ambiwalencja psy-
choanalitycznej konstrukcji superego.

Istotne jest, iz superego reprezentuje nie tylko uwewnetrz-
nione nakazy i zakazy rodzicow, ale jest rownocze$nie ego
idealnym (Ich-Ideal)*. Ego idealne jest rezultatem obrazu rodzi-
céw z perspektywy matego dziecka, doswiadczajgcego ich jako
doskonatych. Zgodnie z tym dziecko prébuje uczyni¢ zadosé ego
idealnemu, co musi by¢ rozumiane jako decydujacy impuls do
podporzgdkowania sie wymaganiom i wskazaniom superego.

W tym kontekscie nasuwa sie krytyczna uwaga, iz u Freuda
nie jest zupetie jasne, czy sumienie nalezy identyfikowac z ego
idealnym, czy tez z superego, co tez doprowadzito wsrdd jego
uczniow do roznych interpretacii. | tak na przykiad jedni byli zda-
nia, iz ego idealne, jako wynik introjekcji uwielbianych obiektow,
jest raczej wyrazem wymagajgcego sumienia. W przeciwienstwie
do tej interpretacji superego jest rozumiane przez innych jako
sumienie potepiajgce i zabraniajgce.

W dalszym rozwoju dziecka ego idealne uwalnia sie stopniowo
od konkretnego obrazu rodzicdw i zostaje uzupetnione i poszerzo-

“Por. S. Freud, Das Ich und das Es. Metapsychologische Schriften, Frankfurt
a. M. 1993, s. 273.

189



I

190

%»71«7 /?o‘“/o«&_,

ne poprzez wyptyw kultury, jak tez zorientowane na inne, oddzia-
tujgce i interioryzowane autorytety (por. s. 275). Wskutek tego nie-
uchronnie zmieniajg sie tresci superego, a przez to takze tresci
sumienia. W procesie dorastania dziecka staje sie ono bezoso-
bowg instancjg towarzyszaca cztowiekowi przez cate zycie.

Zasadnicze znaczenie dla budzenia sie sumienia ma u Freu-
da fakt, iz superego powstato na bazie libidinalnych wymagan id.
Nie pozostaje to bez wptywu na intensywno$¢, z jakg sumienie
przemawia. Jesli zwigzanie libidinalne byto silne i zostato przez
autorytet rodzicow brutalnie sttumione i odrzucone, mozna liczy¢
sie z sytuacja, w ktdrej superego jako sumienie bedzie panowaé
z wielkg surowoscig (por. s. 273).

Mozliwa jest jednak i odwrotna sytuacja. Laksystyczne
sumienie powstaje wowczas, kiedy libidinalny zwigzek z rodzi-
cami byt stabszy i stad tez powod do tumienia i wypierania
popedow byt mniejszy. Wskutek tego nie doszio ani do wyksztal-
cenia moralnych wymagan w superego, ani do powstania ego
idealnego.

W obu przypadkach mamy do czynienia ze znacznymi nie-
prawidtowosciami w rozwoju psychicznym. Pomijajgc szczego6-
towg psychoanalityczng ich interpretacje, nalezy wyjsé z zato-
zenia, iz panowanie zbyt surowego sumienia powoduje po-
wstanie poczucia winy, ktére prowadzi do licznych neurotycznych
reakcji obronnych. W odwrotnej sytuaciji istnieje niebezpieczen-
stwo, iz sumienie laksystyczne prowadzi do spustoszenia moral-
nego i zachowan kryminalnych, gdyz w obrebie ludzkiego za-
chowania brakuje jakiejkolwiek instancji kontrolne;j.

Pomijajgc teoretyczne problemy, ktérych dotknelismy, zapy-
tajmy teraz o pedagogiczne implikacje wynikajgce z Freudowskiej
koncepcji sumienia.

Jesli sumienie powstato w wyniku introjekcji obrazu rodzicow,
prowadzacej do superego czy tez do ego idealnego (oba w trakcie
rozwoju cztowieka podlegajg przeksztatceniom pod wptywem dzia-
fania czynnikéw zewnetrznych), to tworzenie sie sumienia zalezy
w pierwszym rzedzie od warunkéw, w ktdrych dziecko wzrasta.
Czynnikiem decydujacym jest najpierw pojmowanie moralnosci
przez rodzicdw, wyrazajgce sie w ich zakazach i nakazach wobec
dziecka. W dalszym jego rozwoju pojawiajg si¢ kolejne osoby,
wystepujgce wobec niego ze swoimi wymaganiami i zgdaniami. Jak
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juz wiemy, dochodzi tu jeszcze oddziatywanie kultury, wptywajace
na tresci superego czy tez ego idealnego.

Sumienie konstytuuje sie we wzajemnym oddziatywaniu na
siebie wspomnianych czynnikdw. Nie wydaje sie, by poprzez
kontrole mozna byto wptywacé na to oddziatywanie. Aby unikng¢
nieprawidtowego rozwoju, musiataby istnie¢ gwarancja, ze ro-
dzice sg w stanie w taki sposob ingerowa¢ w dynamike popeddéw
dziecka, aby poprzez uwewnetrznienie obrazu rodzicow nie wy-
ksztatcito sie ani zbyt surowe, ani zbyt laksystyczne sumienie.
Jednoczes$nie pozostate wptywy, majace udziat w tworzeniu sie
sumienia, musiatyby by¢ od strony pedagogiki sterowane i ksztat-
towane, co po prostu wydaje sie niemozliwe.

Nieprawidtowego rozwoju, bedacego wynikiem zarysowanego
juz heteronomicznego procesu powstawania sumienia, nie moz-
na poprzez zabiegi pedagogiczne ani unikngg¢, ani skorygowac.
Konieczne interwencje w psychike cztowieka wymagajg udzia-
tu specjalisty psychoanalityka, ktéry bedzie prébowat rozwia-
zac powstate w dziecinstwie konflikty. Na bazie teorii sumienia
Freuda ksztattowanie sumienia jest wiec ostatecznie niemozliwe.

Pojecie sumienia u Carla Gustawa Junga

We wstepnej analizie interesujgcego nas problemu u Junga
wydawatoby sie, iz sumienie nie jest niczym innym, jak wewnatrz-
psychiczng instancjg, powotujgca sie na kodeks zasad obycza-
jowych. Zgodnie z tym zatozeniem sumienie bytoby tozsame
z zasadami tegoz kodeksu. Okazuje sie to jednak nazbyt po-
wierzchowne podejscie, gdy dochodzi do konfliktu interesow,
a cztowiek zmuszony jest to podjecia decyzji. Wyraznie widac to
na przyktadzie, po ktéry siega Jung:

Czy wolno mi powiedzie¢ prawde i w ten sposob sprowadzi¢ na
cztowieka katastrofe, czy tez powinienem sktamac, by zycie
ludzkie uratowaé?®

*ca. Jung, Das Gewissen in psychologischer Sicht, w: Gesammelte
Werke,10. Band: Zivilisation im Ubergang, Freiburg im Breisgau, 4. Aufgabe
1991 (oryginat 1974), s. 475-495, tutaj: s. 482.
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W tej sytuacji cztowiek nie idzie w zadnym razie za gtosem
sumienia, gdy trzyma sie sztywno zasady moralnej. ,Nie be-
dziesz ktamat’. Sumienie poznaje sie wtasnie po tym, iz podpo-
wiada ono cztowiekowi w sytuacji konfliktu, aby szedt za gtosem
wewnetrznym nawet wtedy, kiedy na poczatku nie jest jasne,
jakie motywy gtosem tym kierujg. Tu powstaje pytanie o motywy
sumienia usprawiedliwiajgcego jawne ztamanie kodeksu zasad
obyczajowych. Czy nie moze by¢ i tak, ze sumienie sie myli i tu-
dzi samo siebie?

Wyjasniajac te kwestie Jung odwotuje sie najpierw do prze-
konania, ze sumienie jest glosem Boga przemawiajgcym w gtebi
cztowieka. Gdyby tak istotnie byto, wtedy cztowiek mégtby bez-
posrednio powotfac sie na tenze gtos stojgcy ponad kodeksem
zasad etycznych, gdyz mielibysmy tu do czynienia z instancjg
wyzszg od ludzkich zasad moralnych. Jung nie wierzy jednak
temu ujeciu problemu, gdyz juz w modlitwie ,Ojcze nasz” sformu-
towana jest prosba, by Bog nie wodzit nas na pokuszenie (por.
S. 484). Znaczy to, iz problematyczne wydaje mu sie by¢ utoz-
samianie sumienia z glosem Boga, gdy gtosowi temu nie przy-
stuguje bezwarunkowo absolutny status. Na co wiec moze po-
wotywac sie sumienie?

Aby rozwigza¢ 6w problem, Jung proponuje zrezygnowac
z wyprowadzania pojecia sumienia z teologii, a zamiast tego
siegna¢ po pojecie archetypu (por. s. 488). Co nalezy rozumie¢
pod pojeciem ,archetypu” i co czyni go waznym dla tematyki two-
rzenia sie sumienia?

Wedtug Junga zasadne jest twierdzenie (por. s. 488 n.), iz
w literaturze $wiatowej mozna znalez¢ czesto powtarzajace sie
motywy. Spotykamy sie tez z nimi w fantazjach, snach, stanach
delirium czy tez urojeniach. Te powracajgce obrazy s okreslane
mianem wyobrazeh archetypowych. Majg one te wtasciwosg, iz
im z wiekszg sitg wystepuja, tym intensywniej towarzyszy im
okreslone zabarwienie emocjonalne. Zasadnicze znaczenie ma
stwierdzenie, iz archetypy odwzorowujg nieswiadomos$¢ zbio-
rowa, bedgcg udziatem wszystkich ludzi.

Poprzez ujecie sumienia jako archetypu Jung pragnie po-
zostac¢ w obrebie doswiadczenia ludzi i ich wiedzy, bez potrzeby
odwotywania sie do koncepcji gtosu Boga (por. s. 489). Innymi
stowy, sumienie zdaje sie nie posiada¢ odniesienia do trans-
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cendencji. Zatozenie to nie jest jednak do konca prawdziwe.
Sumienie u Junga ma charakter na wskro$ transcendentny.
Odniesienie do transcendencji jednak nie ma za przestanki twier-
dzen teologicznych, ale zasadza sie na konstrukcji psycholo-
gicznej. Jung rozréznia archetyp i archetyp psychoidalny (arche-
typ natury duchowej, niem. ,psychoider Archetyp”), poprzez ktéry
rozumie on niewidoczng i nieSwiadomg istote archetypu. Dzigki
niemu ujawnia sie transcendentny charakter sumienia, ktory sitg
rzeczy wykracza poza obszar do$wiadczenia i wiedzy.

W tym miejscu pojawia sie pytanie o roznice pomiedzy ,psy-
choidalnym” charakterem sumienia a gtosem Boga. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, iz Jung zamienia teologiczng interpretacje su-
mienia na jego interpretacje psychologiczng, przy czym ma to na
celu legitymizacje nieograniczonej obowigzywalno$ci wymogow
sumienia. Czyzby Jung pragnat poprzez siegniecie do psycho-
idalnego charakteru archetypu rozwigzac¢ problem btednego lub
tez wprowadzonego w btad sumienia, ktéry to problem przed-
stawit w zwigzku z ujeciem sumienia jako gtosu Boga?

Pod jakimi warunkami cztowiek postepuje zgodnie z wiasnym
sumieniem? Ze wzgledu na przyjetg przez Junga funkcje arche-
typu, rozumianego jako prasumienie, cztowiek jest w jego uje-
ciu — poprzez swojg nieswiadomos¢ — ciggle popychany i przy-
muszany do okreslonych dziatan. Nie istnieje tu jednak zadna
gwarancja, iz sumienie poprowadzi cztowieka wytgcznie ku czy-
nieniu dobra. Roéwnie dobrze moze ono zamieni¢ miejscami
dobro ze ztem i wezwa¢ do czynienia tego ostatniego (por.
s. 493 n.). Stad dochodzi wiec sitg rzeczy do konfliktow réznych
powinnosci, ktére — zdaniem Junga — przez ,wiekszos¢ sg roz-
wigzywane weditug zasad kodeksu etycznego, a tylko nieliczni
kierujg sie w tej sytuacji aktem osadu osobistego” (s. 481). Jung
nazywa to ,sumieniem indywidualnym” (por. s. 493 n.).

Obok sumienia moralnego istnieje zdaniem Junga takze ,su-
mienie etyczne” (por. s. 493). Mowa jest o nim wéwczas, gdy
w przypadku konfliktu réznych powinnosci dochodzi do Swia-
domej konfrontacji pomiedzy subiektywnymi odruchami sumienia
i obiektywnymi zasadami kodeksu obyczajowego. Konieczne jest
wtedy wyprowadzenie decyzji z tworczej sity etosu” (s. 493 n.),
dla ktérej to decyzji charakterystycznym jest przyjmowanie jakby
trzeciego stanowiska, bedgcego wynikiem swiadomej konfrontacji

193



I

194

%»71«7 /?o‘“/o«&_,

pomiedzy przyjmowanymi zasadami moralnymi a poruszeniami
sumienia. Innymi stowy, sumienie etyczne dziata wedtug zasad,
ktére samo stwarza. Jung nie wyja$nia, na czym te zasady ba-
Zujg i do czego sie odnoszg.

| tak rodzi sie pytanie o konsekwencje pedagogiczne wyni-
kajace z koncepcji sumienia u Junga. Wyraznie widaé, iz sumie-
nie jako archetyp przedstawia sie nam jako rodzaj prasumienia,
siegajacego swoimi korzeniami do zbiorowej nieswiadomosci.
Swoj szczegdlny autorytet utrzymuje ono dzieki swojej psycho-
idalnej naturze. Ze wzgledu na takg swojg konstrukcje sumienie
jest wyrazem nie$wiadomosci, ktéra przemawia wymagajgc. Mo-
ze ona przybiera¢ forme zaréwno sumienia moralnego, jak i su-
mienia etycznego. Podczas gdy sumienie moralne dazy instynk-
townie do zgody z kodeksem zasad obyczajowych, sumienie
etyczne niesie w sobie racjonalng konfrontacje z tym obowigzu-
jacym kodeksem. Pomimo owej racjonalnej konfrontacji rowniez
sumienie etyczne jest zakotwiczone w nieSwiadomosci, poniewaz
jest poniekad przyczyna kolizji roéznych powinnosci, zmuszajacg
do racjonalnego przepracowania zaistniatego konfliktu.

Jesli wiec sumienie jest w znacznym stopniu skutkiem nieswia-
domosci zbiorowej, to nie istnieje od strony pedagogiki mozliwos¢
wptywu na jego ksztattowanie. Dzieje sie tak z tej prostej przyczy-
ny, iz zabiegi pedagogiczne sg racjonalnymi dziataniami ukierunko-
wanymi na cel — dziataniami, ktore nie sg w stanie dosiegna¢ gtebin
duszy ludzkiej, w ktérych zagniezdzona jest podswiadomos$¢. Dru-
gim powodem przesadzajgcym o niepowodzeniu oddziatywania
pedagogicznego na tak rozumiane sumienie jest wyprowadzanie
go z nieSwiadomosci zbiorowej, ktdra, jako wynik archaicznych
dziejéw ludzkosci, ciggle juz jest zaktadana i od czasu swojego po-
wstania jest niepodatna na jakiekolwiek wptywy.

Na pierwszy rzut oka ksztattowanie sumienia wydaje sie by¢
jednak mozliwe w odniesieniu do sumienia etycznego, gdy chodzi
0 szukanie racjonalnego rozwigzywania w sytuacjach konfliktu
interesow czy tez kolizji powinnosci, rozgrywajgcych sie pomiedzy
gtosem sumienia a uznawanym kodeksem zasad obyczajowych.
Z pedagogicznego punktu widzenia pomocnhe moze by¢ tu kon-
frontowanie mtodych ludzi z sytuacjami konfliktéw i wspolne
poszukiwanie dla nich rozwigzan. Moze to zaowocowac uwrazliwie-
niem miodziezy na wstuchiwanie sie w gtos wtasnego sumienia
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w przysziosci, jak rowniez prowadzi¢ ich do wyrabiania w sobie
racjonalnie uzasadnionych sgdow etycznych. W konfrontaciji z ko-
deksem zasad obyczajowych i z wymogami sumienia pojawia sie
dla mtodych ludzi szansa odkrycia ,tworczej sity etosu”.

W tym miejscu jednak nie mozemy pomingé catego szeregu
zasadniczych problemow ujecia Junga:

— Na bazie refleksji Junga nalezy zapytac krytycznie, czy we
wspotczesnym, naznaczonym przez pluralizm spoteczenstwie
mozliwe jest w ogole przyjecie obowigzujgcego kodeksu za-
sad obyczajowych, prowokujgcego konflikty odmiennych po-
winnosci i ukazujgcego jednoczesnie opisany przez Junga
dyskurs jako konieczny.

— Wychodzac od sytuacji podmiotu, nalezy zapytaé, jakg za-
sadg moze kierowac sie miody cztowiek w sytuacji konfliktu
etycznego. Jesli Jung podkresla w tym kontekscie ,tworczg
site etosu”, to uwaga ta raczej zaciemnia niz rozjasnia po-
szukiwanie rozwigzania.

— Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz ksztaltowanie
sumienia jest mozliwe dopiero wéwczas, gdy miody cziowiek
jest w stanie prowadzi¢ w sposob racjonalny dyskurs etyczny,
ktory uzdolni go do rozwazenia subiektywnych postaw w per-
spektywie obowigzujgcego kodeksu zasad obyczajowych oraz
do wyrobienia sobie etycznego osadu tej sytuaciji.
Podsumowujgc, nalezy stwierdzi€, iz w oparciu o koncepcje

sumienia u Junga wptyw pedagogiczny majacy na celu ksztatto-

wanie sumienia nie wydaje sie by¢ mozliwy. Nie wynikajg z niej
takze zadne wskazowki dla praktyki wychowawczej.

Pojecie sumienia u Filipa Lerscha

Przechodzgc do koncepcji sumienia u Filipa Lerscha, opusz-
czamy obszar psychoanalizy czy tez psychologii gtebi i poda-
zamy w kierunku psychologii osobowosci. Jako cze$¢ osoby
sumienie jest u Lerscha przyporzgdkowane tranzytywnym od-
ruchom uczuciowym®, ktére rozumie on jako uczucia towa-

® Por. Ph. Lersch, Aufbau der Person, Miinchen 1984, wydanie 9 (oryginat
1938), s. 280 n.
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rzyszace wprawdzie dgzeniom cztowieka, ktore jednak odnoszg
sie do czego$ poza nim samym. Do tej grupy nalezg miedzy
innymi sympatia i antypatia, powazanie i pogarda, wspodiczucie,
mitos¢ blizniego lub nienawi$¢ wobec niego (por. s. 253 n.).

Punktem wyj$cia dla analizy pojecia sumienia jest u Lerscha
wnetrze (Gemut). W nim zakodowane sg ponadindywidualne
imperatywy, ktorymi cztowiek winien sie kierowa¢ w swoim po-
stepowaniu. Oprocz wyzej wymienionych dgzen ,przekraczania
samego siebie” (Uber-sich-hinaus-sein) — jak Lersch je nazywa —
znajdujg tam swoje miejsce ogdlne obyczajowe wskazania o pra-
wie i bezprawiu, a takze o dobru i ztu (por. s. 284).

Sumienie jest wiec instancjg, w ktorej nabiera znaczenia
odpowiedzialnos¢ wobec wspomnianych wyzej normatywnych
wskazan wnetrza, zmuszajgcego cztowieka do dania na nie od-
powiedzi. Konkretnie oznacza to, iz w sumieniu nastepuje prze-
zycie wypetnienia lub poniechania doswiadczanych we wnetrzu
uczué zobowigzania i wiezi. Poruszenia sumienia doswiadczamy
wiec wtedy, kiedy zdajemy sobie sprawe, ze chcemy co$ uczyni€,
€zego nam nie wolno, czy tez ze uczynilismy cos, czego nie wol-
no byto nam czynic (por. s. 283).

Znaczacym jest tu fakt, ze sformutowanego wyzej stanowiska
nie da sie uogolni¢, gdyz poruszenie sumienia nastepuje tylko
u tych ludzi, ktérzy czujg sie zobowigzani do poddania sie
wymogom ponadindywidualnych imperatywow. Zdaniem Lerscha
dzieje sie tak tylko wowczas, gdy ludzie dysponujg obrazem
rzeczywistosci, w ktérym swiat i zycie z zasady wydajg sie byc¢
sensowne i bez zastrzezen sg afirmowane. Takie rozumienie
Swiata rozgrywa sie albo we wnetrzu cztowieka, albo nie istnieje
w ogole i, zgodnie z tym, albo cztowiek posiada wyrobione su-
mienie, albo bedzie go pozbawiony (por. s. 283 n.).

Fakt zwigzania z wlasnym byciem w $wiecie, przezywanym
jako sensowny i zawarte w nim zobowigzania moralne, dajgce
0 sobie znaé poprzez sumienie, jest tylko jednym aspektem
sumienia. Innym jego aspektem jest fakt, iz nie jest ono tylko
adwokatem przezywanych w jego wnetrzu ponadindywidualnych
wymagan, ale uswiadamia rowniez cztowiekowi, iz poprzez swoje
czyny decyduje on o sobie (por. s. 284 n.). Sumienie konfrontuje
go z pytaniem, czy chce by¢ ostatecznie tym, czym czyni siebie
poprzez swoje czyny lub ich poniechanie. Zgodnie z tym sumie-
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nie zawiera w sobie zaréwno odniesienie do $wiata i odpowie-
dzialnosc¢ za niego, jak rowniez za siebie samego. Zobowigzuje
ono cztowieka do podwojnego zadania, polegajgcego na wspot-
dziataniu w urzeczywistnianiu sensu wtasnego jestestwa, jak tez
w urzeczywistnianiu sensu Swiata (por. s. 285).

Zapytajmy teraz o szanse pedagogiczne, wytaniajgce sie
z koncepcji sumienia u Lerscha. Fundamentem rozstrzygajacym
o ksztattowaniu sie sumienia jest zakorzenione we wnetrzu czto-
wieka poczucie, iz zyje on w $wiecie odbieranym przez niego
jako sensowny. Wynika stgd poczucie obowigzku wigczenia
wiasnego postepowania w stuzbe doswiadczanym wartosciom
sensu i rozwoju wiasnej tozsamosci, do czego sumienie wzywa.

Refleksje pedagogiczne dotyczace ksztattowania
i formowania sumienia

Zajmiemy sie teraz blizej wnioskami natury pedagogicznej,
wynikajgcymi z przedstawionej koncepcji sumienia u Lerscha,
ktore pod tym katem tez skonkretyzujemy. Chodzi tu wytgcznie
o pytanie, jak sprawic, by miody cztowiek doswiadczat jako sen-
sownego swiata, w ktory wkracza i jak poméc mu, by zbudowat
poczucie wiezi i zobowigzania w stosunku do wartosci, dla kto6-
rych ostatecznie warto zy¢.

Przekonujaca odpowiedz na to pytanie znajdujemy w twér-
czosci psychologicznej Erika Eriksona’. Wedtug niego, nieod-
zownym warunkiem przezywania Swiata jako miejsca petnego
sensu jest wzbudzenie we wczesnej fazie dziecinstwa uczucia
zaufania podstawowego (Urvertrauen). Od tego uczucia zalezy
tez w koncu rozwoj dojrzatej — posiadajgcej wtasng tozsamos¢ —
osobowosci, potrafigcej afirmowac siebie i $wiat. Jak rodzi sie
uczucie zaufania podstawowego? Bez szczegotowego rozwa-
zenia w tym miejscu konfliktow fazy oralnej miedzy zaufaniem
podstawowym i nieufnoscig podstawowg, bedacych podstawg
rozwoju tozsamosci cztowieka, nalezy podkresli¢ role matki w tej
pierwszej istotnej dla dziecka fazie. Wedtug Eriksona wyksztat-

7 Por. m.in. E.H. Erikson, Jugend und Krise. Die Psychodynamik sozialen
Wandels, Munchen 1988, s. 91 n.
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cenie sie zaufania podstawowego u dziecka jest mozliwe wtedy,
gdy matka spetni trzy warunki (por. s. 98):
— jesli zaspokaja potrzeby indywidualne dziecka,
— jesli sama jest przez dziecko odbierana jako godna zaufania,
— jesli jej bycie godng zaufania ma oparcie w budzacej zaufanie
wspolnocie, do ktorej i matka i dziecko naleza.
Zaufanie podstawowe dziecka zalezy wiec od podwojnego
zaufania, ktore cechuje matke. Wychodzgc od Freuda, Erikson
zauwaza w tym kontekscie, iz nie wystarcza, by rodzice

poprzez okreslone metody zakazéw i nakazow kierowali dziec-
kiem, lecz muszg oni budzi¢ w nim — na sposéb prawie fizycz-
ny — przekonanie, ze ma sens to, co czynig (s. 98).

W tym miejscu nalezy dodac, iz sens realizuje sie tylko wtedy,
kiedy postepowanie wychowawcze rodzicow wskazuje na wiek-
szy horyzont sensu, wobec ktérego czujg sie oni zobowigzani
i ktéremu pozwalajg sie prowadzi¢. Zaréwno poprzez odpowied-
nie nastawienie rodzicdéw do zycia i $wiata, jak i ich dziatanie, juz
w pierwszej fazie rozwoju dziecka zostaje mu przekazane, iz ist-
niejg ponadindywidualne, zobowigzujace orientacje i poktady
sensu, ktére dajg rodzicom oparcie i site. Na czym jednak pole-
gajg te ponadindywidualne, zobowigzujgce orientacje i poktady
sensu? Jak mozna je blizej scharakteryzowaé?

W obliczu tych rozwazan juz tylko krok dzieli nas od witgczenia
w omawiang tematyke religii, gdyz ona pozwala doswiadczyc¢
cztowiekowi sensu i obiecuje mu bezpieczenstwo przekraczajg-
ce horyzont $mierci. | rzeczywiscie, w odniesieniu do tworzenia
sie i rozwoju zaufania podstawowego, tam wtasnie siega Erikson.
W religii widzi on instytucje, ktéra w historii ludzkosci poprzez
swoje formy rytualne, modlitwe, Spiewy, wyznanie przewin, jak
tez i prosby o prowadzenie, byta zatroskana o odbudowa-
nie, utwierdzenie i umocnienie tego podstawowego zaufania.
Pisze on:

Wydaje sig, iz religia jest najstarszg i najtrwalszg instytucjg
stuzgcy rytualnemu odbudowaniu uczucia zaufania podstawo-
wego w formie wiary... (s. 101).
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W przeciwienstwie do Freuda, Erikson nie interpretuje religii jako
wyrazu infantylnej regresji, lecz — w kontekscie tworzenia,
umachniania i potwierdzania zaufania podstawowego — ma ona
dla niego znaczenie podstawowe.

Religia w swej instytucjonalnej formie jest niejako podstawg
i gwarantem zaufania i wyrastajgcych z niego poktadéw sensu,
niezbednych cztowiekowi do petnego zaufania i pewnego zycia.
W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz praktyka religijna ma
forme wspélnotowego gtebokiego szacunku, poprzez co jed-
nostka doswiadcza, iz potega, do ktérej pokornie sie zwraca,
domaga sie uznania jej ponadindywidualnego charakteru. Stad
nietrudno juz wyprowadzi¢ zobowigzania, do ktérych poczuwa sie
cztowiek w swoim sumieniu.

Tu pojawia sie réwniez inna mysl. Poprzez ukierunkowania,
ktorych doswiadcza cztowiek na gruncie swej przynaleznosci
religijnej, docierajg do niego istotne tresci na temat tego, kim jest
czy tez kim powinien sie staé. Innymi stowy, otrzymuje on tu
jasne wskazowki dotyczace jego rozwoju jako osoby. Fakt, iz
cztowiek nie zawsze chce czy tez moze pojS¢ za tymi wska-
zbwkami, odbija sie wyraznym echem w jego sumieniu. W obli-
czu przezywanej niedoskonatosci posiada on jednak — jak to juz
wiemy — rytualng oferte radzenia sobie z konfliktami sumienia.
| tak w ramach religii chrzescijanskiej, ze wzgledu na wiare
w usprawiedliwienie, moze by¢ pewny, iz jako grzesznik od sa-
mego poczatku jest akceptowany i kochany.

Jedli wiec tak istotnym warunkiem ksztattowania sumienia jest
doswiadczanie sensu generowanego przez religie instytucjonal-
ng, to wynika stad, iz ksztattowanie to zalezy istotnie od przezy¢
religijnych i wychowania religijnego®, ono bowiem umozliwia
dziecku wejscie w Swiat religii oraz interpretacje $wiata, nadajg-
€q zyciu sens i dajgcg oparcie. Poprzez wigczenie w wiare pro-
ponowang przez religie otwieraja sie przed mtodym cztowiekiem

8 Ludwig Kerstiens wspomina jedynie o znaczeniu religii w ksztattowaniu
sumienia. Poniewaz jednak wychodzi on z przeswiadczenia o coraz mniejszym
wplywie religii na wspoétczesne spoteczenstwo, stad w swoich zasadniczych
rozwazaniach nie uwzglednia jej wptywu ani na ksztattowanie sumienia, ani na
jej mozliwosci wychowawcze w tym kontekscie. Por. L. Kerstiens, Das Gewissen
wecken. Gewissen und Gewissensbildung im Ausgang des 20. Jahrhunderts,
Bad Heilbrunn/Obb., s. 143n.
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tresci sensu, ujawniajgce sie w jego sumieniu jako wymagajace,
nakazujace i osgdzajgce. Mimo absolutnej mocy wigzacej, z jakg
odzywajg sie wymagania sumienia, w oparciu o swoje chrzes-
cijanskie przekonania, czuje sie on zarazem bezpieczny i akcep-
towany. Jesli wigc probujemy wykazac, iz ksztattowanie sumienia
istotnie zalezy od do$wiadczania swiata jako sensownego, co
ukazuje sie jasno w perspektywie religijnej, to w odniesieniu do
formowania sumienia wazna jest jeszcze inna uwaga. Konieczne
dla formowania sumienia przezycia religijne i takiez wychowanie
utwierdzajg sie lub upadajg ze wzgledu na wiarygodnos¢ do-
rostych, ktérych dziecko na swej drodze spotyka. Tym tatwiej
przyjdzie miodemu cztowiekowi odpowiedzie¢ na poruszenia
swego sumienia, im wyrazniej i bardziej przekonywajgco do-
Swiadczy poprzez konkretne przykfady, jak ludzie odpowiadajg
na wymagania sumienia, nawet, jesli jest to czasem dla nich
niekorzystne. Szczegdlnie odnosi sie to do rodzicow (i ich przy-
ktadu), majacych trwaty wptyw na ksztattowanie sie sumienia
u dziecka. Wptyw ten jednak nie odnosi sie do superego w ro-
zumieniu Freuda, lecz do ich przyktadu zycia, umozliwiajgcego
dziecku ,nauke w oparciu o model”®.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie o sytuacje mtodych ludzi
wychowywanych bez wptywu religii. Wedtug Eriksona, w tej
sytuacji w miejsce religii musza pojawic¢ sie inne formy ,wspol-
notowego gtebokiego szacunku” (por. s. 101), umozliwiajgce
otwarcie sie na sens i powstanie zaufania, co jest warunkiem
ksztattowania sumienia. Bez odniesienia do jakiejkolwiek formy
zobowigzujgcego horyzontu sensu ksztattowanie sumienia nie
bedzie mozliwe.

Na zainteresowanie zastuguje w tym miejscu wspétczesne
nawigzanie Reinholda Mokroscha do tego fenomenu '°. W swoim
studium Gewissen und Adoleszenz (Sumienie i wiek dojrzewa-
nia) rozréznia on dwa typy sumienia, wyrazajgce wspomniany
problem. Na podstawie badan empirycznych mtodziezy wyprowa-
dza on ,religijno-transmoralne rozumienie sumienia” oraz ,etycz-
no-moralne rozumienie sumienia” (s. 400 n.). Pragnie tym samym

® Por. A. Bandura, Sozial-kognitive Lerntheorie, Stuttgart 1979.

R Mokrosch, Gewissen und Adoleszenz. Christliche Gewissensbildung im
Jugendalter, Weinheim 1996.
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wykazac, iz religijno-transmoralne rozumienie sumienia” zaktada,
ze cztowiek jako sumienie stoi przed Bogiem ,jako stworzony
i wspottworzacy w Bozym dziele stworczym, doswiadczajac blis-
kosci Boga i oddalenia od Niego, czujgc sie jednoczesnie zdolnym
i niezdolnym do dobra i bedac $wiadomym zaréwno swojej grzesz-
nosci jak i odkupienia (simul iustus et peccator)” (s. 400).

Podkresimy, ze Mokrosch w jezyku teologicznym z perspek-
tywy chrzescijanskiej wyraza doktadnie to, co powiedzielis-
my o znaczeniu religii jako warunku ksztattowania sumienia.
W odroznieniu od tego punktu widzenia moéwimy o sumieniu
w perspektywie moralno-etycznej. | tu — w odréznieniu od reli-
gijno-transmoralnego rozumienia sumienia — nie chodzi o jego
istnienie rozumiane catosciowo, ,ale tylko o jego zdolno$¢ do
0sgdu i do dziatania” (s. 400). Wyznacznikiem s3 tu dla niego
normy, ktére go zobowigzuja.

Nalezy w tym miejscu zapytaé, o jakie normy i wartosci tu
chodzi i do jakiego stopnia sg one zobowigzujgce. Przy formu-
towaniu odpowiedzi na to pytanie natrafiamy na pojecie plura-
lizmu. Spotykamy sie z nim w kazdej dziedzinie zycia prywatnego
i publicznego naszego spofeczenstwa. Pluralizm obejmuje swoim
oddziatywaniem szerokag palete réznych systeméw wartosci,
ideologii i wzordéw interpretacji, ktorymi kieruje sie cztowiek
w swoim postepowaniu’. Wedtug Doroty Sélle przewodnimi ha-
stami sg tu: Anything goes. Keep your opinions open. Does it feel
good?'? W odniesieniu do postepowania moralnego oznacza to:
Wszystko wolno. Nie istnieje nic wtasciwego i niewtasciwego. Nic
nie jest wigzgce. Kazdemu wolno kierowac sie tym, w czym
w danej chwili znajduje upodobanie. Aby skutecznie to osiggac,
osoby muszg pozostawac otwarte na alternatywne propozycje
i zmiany. Decydujacym kryterium takich decyzji nie jest co$ wia-
zgcego w sposob trwaly, czy tez prawda, ale dobre samopo-
czucie. To, co sie wybiera, musi dawac przyjemnos$¢ i sprawiaé

" Por. H. Hanisch, Kirche und Religionsunterricht in der ,postmodernen”
Gesellschaft, w: Gerhard Bittner & Dieter Petri & Eberhard R6hm (Hg.), Weg-
strecken. Beitrége zur Religionspddagogik und Zeitgeschichte, Stuttgart 1988,
s. 94-107, tutaj: s. 96.

2p, Solle, Die Sowohl-als-auch-Falle, w: Kuno Fissel& Dorothea Soélle &
Fulbert Steffensky (Hg.), Die Sowohlals-auch-Falle. Eine theologische Kritik des
Postmodernismus, Luzern 1993, s. 18, 26.
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radosc. Jesli juz tego nie gwarantuje, wtedy nalezy sie rozglad-
ng¢ za nowymi opcjami. Jesli mamy tu do czynienia z trafnym
opisem wspotczesnego spoteczenstwa, to w konsekwencji su-
mienie nie istnieje. Na pierwszy plan wysuwa sie wtedy zorien-
towanie na cieszenie si¢ przyjemnosciami, na ustugach ktérych
pozostaje ludzkie dziatanie.

Na tym tle koniecznym staje sie wymaganie stworzenia nade
wszystko w rodzinach odpowiednich warunkoéw i podkreslenia roli
wychowania, by wbrew postepujacym tendencjom spotecznym
otwierac ludziom mtodym perspektywy sensu jako koniecznego
warunku ksztattowania i formowania sumienia. Nasze rozwaza-
nia stuzyty potwierdzeniu stanowiska, iz podstawg tego procesu
wydaje sie by¢ w pierwszym rzedzie religia.

Ttumaczenie: Henryk Machon SJ

—-SLOWA KLUCZOWE — SUMIENIE, PSYCHOLOGIA 0SOBOWOSCI,
WYCHOWANIE, WARTOSCI, RELIGIA

SUMMARY

H. HANISCH, The Psychological and Pedagogical Dimensions
of Conscience

The author ponders over one of the main anthropological
issues concerning the process of man’s upbringing, namely the
possibilities of educating human conscience. Three psychological
concepts: Sigmund Freud’s psychoanalysis, Carl Gustav Jung’s
neopsychoanalysis and Philip Lersch’s personality psychology
formed the background to his pedagogical reflections. The pre-
sentation of each scholar’s views ends with a conclusion for-
mulated on the basis of the question about the possibility to infer
the foundations (also axiological) for a particular pedagogy from
a given psychological conception.

® por. M. Domsgen, Familie und Religion. Grundlagen einer religions-
péadagogischen Theorie der Familie, Leipzig 2004.
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The closest to the author and also, in his opinion, the most
fruitful for the process of upbringing is Philip Lersch’s concept
emphasizing the role of the experience of sense in the formation
of human conscience. In order to develop and deepen this di-
rection of deliberations, the author refers to Eric Erickson’s con-
cept, for which the key moment linking experiencing the world
and building this feeling of sense is prime confidence.

In the last part of the study the author, searching for a broader
axiological horizon conditioning the formation of conscience, re-
fers to a transcendent perspective, possible to express also in
religious values. For the upbringing process, however, conscien-
ce has the fundamental meaning, not so much the ,transmo-
ral-religious” as ,moral-ethic conscience”, which ,operates” only
when it is accompanied by a deep sense of obligation to par-
ticular values, and also joy and pleasure resulting from fulfilling
them.
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