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Tadeusz Pilch
Nadzieje i zagrozenia globalizacji’

Szkota wobec globalizacji

Wspétczesna szkota jest catkowicie nieprzygotowana na przy-
jecie paradygmatu wychowania globalnego. Uksztattowana jest
przez kulture lokalna. Dobrze stuzy tej wtasnie kulturze i spo-
teczenstwu, w ktérym funkcjonuje. Aktywnie tworzy kulture lo-
kalng i tad spoteczenstwa lokalnego. Bardzo dobrze sie spraw-
dzita jako preceptor kultury i problematyki ogélnoswiatowej. To
wiasnie szkota z zasciankow lokalnego kregu wyprowadzata
mitodziez w szeroki $wiat, uczyta go poznawac i rozumiec. Ale
czynita to kreujgc swoisty dualizm rzeczywistosci i jej poznania:
na otoczenie i krag Swiata swojego i $wiata innego, obcego. Tym-
czasem w koncepcji globalizacji nie ma dychotomii i Swiata
swojego i obcego. Jest jeden wazny Swiat: produkcji, rywalizacji
i konsumpcji. Szkotfa nie jest ani gotowa do funkcjonowania
w takich warunkach, ani do stuzby takiej strategii. Dlatego jed-
nym z waznych postulatéw polityki oswiatowe] globalizacji jest
skracanie okreséw studiowania i nacisk na instrumentalny sens
edukacji.

Mozna zadania i dylematy szkoly ery globalizacji widzie¢
takze w opozycji poje¢ ,miedzynarodowy” i ,globalny”. Migdzy-
narodowos$c¢ wyraza sie w respektowaniu suwerennych narodow
o odmiennej kulturze, tradycji, dgzeniach. Szkota w takiej rze-
czywistosci ma za zadanie rozwijanie u uczniéw rozumienia
odrebnosci, szanowania réznic, umiejetnosci wspotzycia ludzi
0 réznym pochodzeniu, religii, nawykach. Globalizacji to nie
wystarcza. Jej istota i potrzeby wyrazajg sie w znoszeniu i prze-
kraczaniu granic, niezwracaniu uwagi na odrebnosci kulturowe,
nierespektowaniu odrebnosci obyczajowych lub religijnych, ktére

* Pierwsza czes¢ artykutu T. Pilcha Nadzieje i zagrozenia globalizacji ukazata
sig w poprzednim numerze ,Horyzontow Wychowania” (przyp. red.).
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by ograniczaty dynamike produkcji, konkurencji i konsumpcji.
Dlatego globalizacja wyraza sie m. in. tzw. macdonaldyzacjg
konsumpcji. Organizacja i wydajnos¢ pracy muszg by¢ takie
same w Islandii, w Ameryce Potudniowej i w sercu Afryki. Ham-
burger i coca-cola muszg mie¢ taki sam smak na kazdym
kontynencie, a ograniczenie handlu w hipermarketach w niedzie-
le w krajach katolickich lub w pigtek w krajach islamu traktowane
sg jako zamach na najbardziej elementarne prawa spofeczne.
Podejrzliwosé budzi tylko okolicznos$¢, ze ten radykalny liberalizm
jest rekomendowany jako wyraz troski o dobro cztowieka i po-
wszechny dobrobyt.

Drugg wazna trudnoscig na drodze do funkcjonowania szkoty
w kregu ideologii i rzeczywistosci uniwersalizmu globalnego jest
okolicznosé, iz szkota catg swojg istota, korzeniami i funkcjami
byta zanurzona w aksjologii, w okreslonym systemie normatyw-
nym. Najbardziej podstawowa funkcja szkoty to wprowadzenie
cztowieka w Swiat wartosci, internalizowanie etycznych prze-
Swiadczen i rygoréw moralnych. Warstwa ideowa i moralna glo-
balizacji ma inng nature i inaczej rozktada akcenty. W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w kodeksie etycznym glo-
balizacji dobro kojarzone jest ze skutecznoscig, powinnosc wy-
raza si¢ rywalizacjg i indywidualng sprawnoécig, empatie i wigzi
miedzyludzkie zastepujg umiejetnosci wspotdziatania i lojalnos¢
wobec ,firmy”. W systemie normatywnym globalizacji, jesli w ogo-
le ma sens uzycie takiego okreslenia, inne sg motywacje dziata-
nia, inne podstawy osgdu moralnego czynu, inny ukfad odniesie-
nia i inne sankcje. Dzisiejsza szkota nie jest w stanie skutecznie
funkcjonowac¢ w owym alternatywnym systemie spotecznej mo-
ralnoéci. Z trudem przychodzi jej respektowanie wymogéw na-
rzucanych edukacji przez globalny system stechnicyzowanej
gospodarki. Ciggle jeszcze fatwiej poznaé w szkole historie wojen
krzyzowych niz sztuke panowania nad no$nikami teleprzekazu.

Miejsce i czas edukacji w warunkach globalizacji
Waznym zagadnieniem mysli pedagogiczne;j jest kwestia ob-

szaru i czasu wychowania. W historii wychowania dominowata
koncepcja zamknietych obszaréw wychowania. Wynikata ona
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z rzeczywistego istnienia zamknietych obszaréw. Kiedy$ stano-
wych, profesjonalnych, konfesyjnych, potem zamknietych obsza-
réw okreslonej kultury, narodu, formaciji ideologicznej, dalej ro-
dziny, spotecznosci lokalnej. Mimo, ze ograniczenie procesu
socjalizacji niemal zawsze byto poniekad utopig, to nowoczesne
media informacji i przekazu, szczegolnie telewizja i Internet,
uczynity z teorii zamknietych obszaréw wychowania koncepcje
absurdalng. Proces wychowania odbywa sie pod olbrzymig pre-
sjg masowych srodkéw komunikagji i technologii, ktére wprowa-
dzity w obszar oddziatywan wychowawczych niekontrolowane,
czesto niepozadane tresci o zasiegu globalnym. Globalizacja i jej
oczekiwania wobec kwalifikacji cztowieka w zasadniczy sposob
zakwestionowaty ograniczenie czasu nauki do tradycyjnych okre-
sow wieku szkolnego. Pojawito sie osobliwe pojecie na okresle-
nie funkcji utylitarnej wiedzy i nauczania — ,torba z obrokiem”.
Oznacza ono, ze z takiego pojemnika bedgcego w fizycznej
dyspozycji kazdego cztowieka mozna czerpa¢ dowolny rodzaj
wiedzy i umiejetnosci, ktére akurat cztowiekowi sg potrzebne na
okreslonym etapie aktywnosci zawodowej. Tak wiec globalizacja
wymusza na systemie nauczania rewizje tradycyjnego rozumie-
nia obszaru i czasu ksztatcenia.

Swiat wielkich nieréwnosci i wielkich egoizméw

Omawiane dotad kwestie stawiajg przed pedagogikg wyzwa-
nia teoretyczne. Globalizacja jednak, ktora jest od dawna juz rze-
czywistoscig spoteczng — stawia przed edukacjg, wychowaniem,
pedagogikg spoteczng takze, a moze w pierwszym rzedzie bar-
dzo powazne zadania praktyczne. Globalizacja w swoim zwy-
cieskim pochodzie przez $wiat szermuje hastem troski o los
cztowieka, dgzeniem do powszechnego dobrobytu, postulatem
stworzenia kazdemu szansy rozwoju. W rzeczywistosci prawdy
te gtoszg entuzjasci globalizacji, prawdy, ktore bardziej sg pro-
jekcjg zyczen niz faktem. Trzeba po pierwsze stwierdzi¢, ze glo-
balizacja wcale nie jest procesem globalnym, angazujgcym ja-
koby caly swiat. Sceptycy szacujg, ze globalizacja angazuje
i dotyczy gtéwnie Poinocy globu, ze z jej dziatania wytaczone sg
ogromne przestrzenie pozbawione tzw. infrastruktury miekkiej
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i twardej (telekomunikaciji, internetu, systemu bankowego, drog,
portow, kolei...), czyli Afryka, znaczna czes¢ Azji i Ameryki
Potudniowej’. Po wtére jej dziatania sg bardzo zr6znicowane. Dla
10-20% zaangazowanych w procesy i dynamike globalizacji
dochody w ciggu ostatnich 15 lat znacznie wzrosty, dla 2-5%
zwielokrotnity sie. Natomiast dla ok. 40% zatrudnionych, nazwij-
my ich tradycyjnie — robotnikéw, dochody w ostatnim 15-leciu
obnizyty sie relatywnie o ok. 30-35%. | dotyczy to nawet krajéw
najwyzej rozwinietych, w tym Stanéw Zjednoczonych. Te we-
wnatrzglobalizacyjne nierownosci amerykanski socjolog Robert
Bellah przypisuje istnieniu waskiej grupy bezwzglednych, kran-
cowo egoistycznych ,korporacyjnych tupiezcow”. To o nich raport
UNDP moéwi zarzucajac im, ze zréznicowanie ptacowe dopro-
wadzili do groteskowych rozmiardw. Szacuje ich zarobki na sumy
pozwalajgce im na coroczny zakup krgzownikdéw morskich. Ab-
surdem jest nie tylko zarobek jednego z najlepiej optacanych
manageroéw na poziomie 170 tys. dolaréw dziennie, wliczajgc
w to weekendy i Swieta, ale takze absurdem jest wynagradzanie
szefa polskiego banku kwotg 250 tys. miesiecznie. To bowiem sg
okolicznosci, ktére tworzg fundament pod spotecznie grozne
zjawisko ,destrukcyjnego uczestnictwa”. Wobec tych faktow wy-
daje sie catkiem usprawiedliwiony zarzut, ze globalizacja w swo-
ich mechanizmach i skutkach rozmija sie z wymaganiami spra-
wiedliwosci spotecznej. Sprawiedliwos¢ spoteczna wydaje sie
urastac¢ wspétczesnie do rangi ideowego i praktycznego arche-
typu najbardziej poszukiwanego i najsilniej tepionego wzorca zy-
cia zbiorowego. Globalizacja praktycznie wyparta sprawiedliwos¢
spoteczna ze stownika polityki spotecznej jako pojecie oznacza-
jace tresci i mechanizmy hamujgce rozwéj gospodarczy, sprzecz-
ne z zasadami wolnego rynku i racjonalizmu. Gtoszone sg bez-
podstawne nekrologi dla tzw. panstwa opiekunczego (Welfare
State) na podstawie jego rzekomego kryzysu i niewydol-
nosci ekonomicznej wynikajgcej z obcigzen serwitutami socjal-
nymi. Praktycznie nie wida¢ upadku gospodarki i panstwa np.
szwedzkiego w konfrontacji z gospodarkg i panstwem polskim,
w ktérym natretnie promuje sie ideat panstwa antyopiekunczego.

" Por. R. Dahrendorf, Nowoczesny konfilikt spoteczny, Warszawa 1993;
G. Soros, Kryzys $wiatowego kapitalizmu, \Warszawa 1999.
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Walka z ideg panstwa opiekunczego i zasadami sprawiedli-
wosci spotecznej jest jednym ze sztandarowych haset globalizacji
oraz orientacji neoliberalnej, bo zagraza nieograniczonemu
dysparytetowi dochodow miedzy ,robotnikéw” a ,korporacyjnych
tupiezcow”.

Swiat w wyniku zywiotowego dziatania rynku i sity transnarodo-
wych korporacji zaczyna sig dzieli¢ na 20% mniejszo$ci bene-
ficjentow i 80% wiekszosci wytgczonej z dobrodziejstw globaliza-
cji, tak w skali $wiata, poszczeg6lnych krajéw i poszczegolnych
przedsigbiorstw. A to kreuje nie tylko nedze, gtéd, choroby, ale
i urazy i gorycz wynikajgcq z poczucia zmarginalizowania czy
tzw. wykluczenia. Szwedzki pisarz Henring Monkell sformutowat
to w dramatycznej metaforze: ,Jest tak, jak gdyby bogaci i biedni
znajdowali sie na dwéch roéznych krancach szybko rozszerza-

jacego sie wszechswiata. Niedtugo odlegtos¢ ich stanie sie tak

wielka, ze nawzajem stracimy sie z oczu™2.

Ten proces opisywany w przytoczonej przeze mnie pracy
W. Szymanskiego oraz spuentowany przez H. Monkella prowadzi
do catkiem nowego zjawiska — powstawanie izolacyjnych $wia-
tow. Ta izolacja wyraza sie zaréwno w istnieniu enklaw kran-
cowego uposledzenia socjalnego catych narodoéw, otaczanych
przez bogate spoteczenstwa ,sanitarnymi kordonami” przepiséw
i praw migracyjnych, jak rowniez w istnieniu wewnatrz spote-
czenstw i panstw osiedli, dzielnic, miast zamieszkanych przez
elity, strzezonych elektronikg i szwadronami ochrony.

Uzywajgc idei schematu struktury spotecznej wymyslanego
przez wtoskiego socjologa Vilfredo Pareto, mozna stworzy¢ sche-
mat parytetu dochodow biednych i bogatych, ktéry rownoczesnie
obrazuje bieguny bogactwa i nedzy, uprzywilejowania i wyklucze-
nia. Wedtug szacunkow UNDP w r. 1970 20% biedakow Swia-
ta dzielito miedzy siebie 2,8% globalnego dochodu $wiata.
W r. 1990, a wiec 20 lat pozniej te same 20% biednych ludzi
(powiekszonych procesami demograficznymi o ok. 100-150 min
0s06b) zadowoli¢ sie musiato juz tylko 1,4% globalnego dochodu
Swiata. W 2000 roku wskaznik ten skurczyt sie do 1,3%.

2 w. Szymanski, Interesy i sprzecznosci globalizacji. Wprowadzenie do
ekonomicznej globalizacji, Warszawa 2004, s. 20.
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Roéwnoczesnie w r. 1997 dochéd 3 najbogatszych ludzi Swiata
przewyzszat dochod globalny 40 najbiedniejszych krajow swiata
z kilkuset milionami mieszkancéw.

Spoteczny ukfad kapitatu (2000 r.)

wielko$¢ populaciji udziat w globalnym
podziale bogactwa
20% najbogatszych ~ \ c. 60%
klasy srednie c. 60% c. 38,5%
wykluczeni 20%  \ c. 1,3%

Zrodto:  opracowanie autorskie na podstawie raportu: Human Deve-
lopment Report, UNDP, 2003.

Jeszcze inaczej, cho¢ réwnie wymownie owe zréznicowanie
dochodow réznych Swiatdéw przedstawiajg C. Thomas i P. Wilkin.
Wedtug nich 23% ludnosci globu mieszkajgcej w krajach Pétnocy
korzysta z 85% dochodu wytwarzanego przez gospodarke
Swiatowa, podczas gdy 77% populacji $wiata, mieszkajgca w kra-
jach Potudnia, wykorzystuje tylko 15% $wiatowego dochodu®.

Wykluczenie — nieuchronny skutek globalizacji

Nowoscig wspotczesnej marginalizacji jest préba oderwania
jej od aksjologii. Ubéstwo, dramat uposledzenia socjalnego
catych narodéw, prébuje sie przedstawic jako obiektywny skutek
mechanizméw ekonomicznych. Te za$ traktuje sie jako sakralne
prawa rozwoju i postepu spotecznego. Zysk jako zasada wszel-

8 Cyt. za: W. Szymanski, Interesy i sprzecznosci globalizacji, dz. cyt., s. 21.
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kiego dziatania, wtasnos¢ jako swietos¢, podlegajaca szczegolnej
ochronie prowadzg do kreowania karykaturalnej rzeczywistosci
i patologicznych praktyk. Szkoty, biblioteki, domy kultury, Swietli-
ce dworcowe sg masowo w Polsce zamykane, bo nie przynoszg
zysku. Sprytny biznesmen kradnie majgtek réwny rocznemu
budzetowi catej narodowej edukaciji, lecz jest nietykalny, ponie-
waz poprzez zreczne manipulacje majgtek ten stat sie prywatng,
a wiec swietg wiasnoscig jego rodziny.

Jednym z najwiekszych instrumentéw marginalizacji jest
dziedziczenie potozenia spotecznego. Dziedziczenie pozycji
spofecznej zawiera w pierwszym rzedzie poziom wyksztatcenia.

Wyksztatcenie dzieci a wyksztatcenie rodzicow w latach 1992-1997 w Polsce

. wyksztatcenie dziecka

wyksztatcenie -

. podstawowe |zasadnicze ) .
rodzica ) $rednie wyzsze

lub nizsze zawodowe

podstawowe

. 434 28,5 19,8 47
lub nizsze
zasadnicze

9,4 38,0 341 10,9

zawodowe
Srednie 51 17,6 43,9 21,4
wyzsze 21 57 22,4 52,5

Zrédto: Cichomski, na podstawie PGSS 1992-1997

Prawidtowosci takie powtarzajg sie we wszystkich wspét-
czesnych spoteczenstwach. Oto w inny sposéb mierzona
zaleznos¢ wyksztatcenia od pofozenia spotecznego dziecka.

R. Maigham podzielit spoteczehnstwo angielskie na 6 klas,
przyjmujac za kryterium podziatu w zasadzie stopien zamoznosci
lub ogdlniej potozenie spoteczne poszczegodlnych grup, w czym
miescity sie rowniez i pewne kulturowe czynniki.
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Klasa spofeczna a dtugos¢ ksztatcenia w Anglii (w %)

dtugos¢ ksztatcenia klasa spoteczna

| 1l 1]l 1\ Vv \'
zakonczenie edukacji w wieku 22 61 60 92 93 97
15 lat i wezesniej
zakonczenie edukacji w wieku 20 17 20 6 4 2

16 lat i wczesniej
zakonczenie edukacji w wieku 21 15 13 2 2 0,5
17-19 lat i wezes$niej
zakonczenie edukacji w wieku 37 7 7 0,6 0,5 0,2
20 lat i pozniej

Zrodto: R. Maigham, Socjologia edukacji (93), s. 343.

Wyksztaicenie i caly system edukacji wbrew swemu po-
wotaniu i funkgcji nie tylko nie wyréwnujg szans, lecz sa narze-
dziem wykluczania. Polski system edukacji zawiera sporo me-
chanizmoéw blokujgcych wyrownywanie szans i realizacje aspi-
racji. Odnosi sie to szczego6lnie do wsi. Tylko okoto 15% dzieci
wiejskich uczeszcza do przedszkola. Miodziez wiejska w wieku
19-25 lat stanowi c. 42% catej populacji mtodziezy w tym wieku,
ale tylko 2% sposrod nich studiuje. Na wsi mieszka 38%
ludnosci, ktorej wyksztatcenie jest znaczaco nizsze od wyksztat-
cenia ludnosci miejskiej, ale na terenie wsi dziata tylko 1% pla-
cowek ksztatcenia ustawicznego.

W roku 2000 — 62,5% spotecznosci wsi zyto w sferze nie-
dostatku, czyli ponizej minimum socjalnego, 8,7% ponizej mi-
nimum egzystencji. Co piaty mieszkaniec wsi jest cztowiekiem
ubogim, a 34% dzieci wiejskich wychowuje sie w kulturze
ubéstwa. Wszystkie wskazniki statystyczne dowodza, ze wie$
staje sie ,spotecznoscig permanentnego ubdstwa”.

Nalezy w tym miejscu przywotac¢ typologie barier awansu
spotecznego przez wyksztatcenie ustalong w badaniach srodo-
wiska wiejskiego w latach jeszcze 70-tych przez Mikotaja Koza-
kiewicza®. Kozakiewicz wymienia m.in. bariery ekonomiczne,
przestrzenne, psychologiczne, kulturowe, szkolno-o$wiatowe i in.

M. Kozakiewicz, Bariery awansu poprzez wyksztatcenie, Warszawa 1973.
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Wszystkie one nadal dziatajg na poczatku XXI wieku, petnigc role
czynnika wspomagajgcego wykluczenie i marginalizacje.

Mamy wiec do czynienia w odniesieniu do wsi z procesem
trwatej marginalizacji, ktorej nie hamuje ani strategia rozwoju
ekonomicznego kraju, ani nie fagodzi niewydolna polityka so-
cjalna panstwa.

Podobnie dzieje sie z bezrobotnymi, ktérych znaczna czesc
ulegta trwatemu wykluczeniu ze spotecznego uczestnictwa.
Z jeszcze wiekszg surowoscig procesy marginalizacji dotykajg
rodziny wielodzietne i rodziny niewydolne. Szczegdlnym przypad-
kiem grupy wydziedziczonych sg ,dzieci ulicy”, ktorych liczebnos¢
na $wiecie Rada Europy szacuje na 100 milionow.

Polityka spoteczna catego $wiata poszukuje lekarstwa na zja-
wiska marginalizacji i wykluczenia, ktére majg wymiar indywi-
dualny i zbiorowy, lokalny i globalny. Wtasnie z globalizacjg go-
spodarki, z ktdrg z racji swego dynamizmu i nieograniczonych
mozliwosci wigzano najwieksze nadzieje, jesli juz nie na likwi-
dacje cafej nedzy swiata, to na ograniczenie jej rozmiaréw i do-
tkliwosci. Tymczasem obserwacje wiasciwosci gospodarki glo-
balnej zdajg sie te nadzieje zawodzi¢. Opublikowany w roku 1999
raport o globalizacji przez Komitet ONZ ds. Rozwoju Spotecz-
nego ukazuje potege globalnych proceséw gospodarczych i ich
zywiotowy charakter, tu i 6wdzie pozyteczne owoce. Generalnie
jednak ukazuje bezwzgledne i egoistyczne oblicze wspotczesnej
globalnej gospodarki wydziedziczajacej wielkie zbiorowosci spo-
teczne z szans i nadziei, oligarchizujacej kapitat i wtadze poza
wszelkie rozsgdne granice.

Spoteczna moralno$¢ globalizaciji

Bardzo dobitnie do skutkow globalizacji odnosi sie Federico
Mayor — w pracy Przyszto$¢ $wiata:

JesteSmy dzi§ Swiadkami sukcesu ekonomicznego systemu
ugruntowanego na pojeciu wolnosci, ktéry zapomniat o rownosci
i solidarnosci. Ten sukces ekonomiczny jest jednakze poten-
cjalng porazkg polityczng, poniewaz idzie w parze z upadkiem
etycznym i absolutnym brakiem dalekosieznych celéw. Potega
globalizacji jest pozbawiona sensu. Nada¢ ludzki wymiar glo-
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balizacji, uczyni¢ z niej prawdziwg uniwersalng obietnice i pro-
gram, nadac jej sens — oto kierunek, ktéry chcemy zapropo-
nowac XXI wiekowi®.

Tak rodzi si¢ Swiat nowych nieréwnosci, nowej niesprawie-
dliwosci i gtebokiego upokorzenia wykluczonych. Ale czy to jest
istotnie nowa rzeczywistos¢, czy moze raczej nowe narodziny
i nowe szaty odwiecznych losow i wiasciwosci ludzkiej kondycji,
w ktérg wpisane sg nierébwnosci, poczucie krzywdy, nedza i ubé-
stwo? Nietatwo na to pytanie odpowiedzie¢. Jedno jest nowe na
pewno — wyniesienie do rangi sakralnego rygoru konkurencji i ry-
walizacji. Ten mechanizm rywalizacji zastgpit poniekad idee
predestynacji, wedle ktorej ubdstwo i bogactwo, w ogéle spo-
teczna kondycja cztowieka byty dane przez opatrznos¢, przez
urodzenie, przez los. Buntowanie sie przeciw przeznaczeniu,
w religiach hinduistycznych, w kulturach wschodu byto czynem
szalonym. Podobny stosunek do predestynacji wyraza islam
i dos¢ dtugo chrzescijanstwo. Nowa Ideologia neoliberalna daje
kazdemu réwne szanse konkurowania. Ale jesli odpadasz z kon-
kurencji, nie podotasz rygorom rywalizacji — to jest twoja wina
i twoj los. Skazany jeste$ na pozycje, ktdrg wywalczyte$ w po-
zornie réwnej walce zwanej rywalizacjg. Nie zdobytes$ bogactwa,
wyksztatcenia, pozycji, bo nie podotates regutom konkurencji. Nie
ma wiec boskiej interwencji w los cztowieka. On sam wykuwa
swoj los, swojg pozycje, swojg przysztosc. Jest to odsakralizo-
wanie z jednej strony zjawiska predestynacji, ale z drugiej strony
uswiecenie konkurencji i rywalizacji jako zasadniczych mecha-
nizmoéw ,humanizmu” epoki globalizacji. To pokretne a rowno-
czesnie prostackie podnoszenie do rangi najwyzszej cnoty za-
chowania, ktérego gtéwnym celem jest maksymalizowanie wydaj-
nosci, a tym samym zysku — jest jednym z najdonioslejszych wy-
zwan globalizacji wobec edukaciji.

Wartoscig humanistyczng i zasadg ludzkiego dziatania byto
wspotdziatanie, wspdtpraca. Konkurencja byta atrybutem zabawy,
zachowan ludycznych. Oczywiscie rywalizacja jest zasadg dzia-
tania w zyciu biologicznym. Ale trudno abysmy Swiat wartosci
humanistycznych budowali na przestankach rywalizacji i doboru
naturalnego, bo woéwczas tworzymy etyke darwinizmu spo-

°F. Mayor, Przysztos¢ $wiata, \Warszawa 2001, s. 13.
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tecznego. Czlowiek stat sie cztowiekiem i stworzyt humanistyczne
stosunki, poniewaz przetamat gatunkowe i biologiczne instynkty
i nauczyt sie wspotdziata¢, wspotpracowaé, rywalizacje spychajac
do obszaru zachowan ludycznych, obwarowujac zreszta licznymi
regutami ograniczen kulturowych. Dlatego mozna dzi$ z niepo-
kojem $ledzi¢ narastajgcg manie tworzenia wszelkiego typu ran-
kingéw, w ktorych biorg juz udziat przedszkola. Niektorzy uczeni
stali sie gorliwymi kaptanami zasad rywalizacji miedzy wszelkimi
podmiotami edukacyjnymi. Z konkurencji uczynili zasady ich dzia-
tania. W rezultacie rodzg sie pedagogiczne patologie w postaci,
dawno skompromitowanych, klas dla ,geniuszy” i normalnych,
szkot ustalajgcych progi i zdolnosci, ktdre uprawniajg do przy-
jecia, wreszcie nawet podziat stotowek lub czasu positkow dla
,kotletowcow” lub ,zupowcdw”. Te obrzydliwe okreslenia uzyte
zostaly dla oznaczenia podobnie obrzydliwych praktyk szkot,
w ktorych dzieci bogate majg inne positki niz dzieci biedne, i aby
nie narazac dzieci na stres wyznacza sie odrebny czas positkdw.

Ten ostatni przyktad jest tylko symbolem szerokich praktyk
zroznicowanego traktowania i zréznicowanej oferty edukacyjnej
dla dzieci i mtodziezy zaleznej od zamoznosci, a tym samym bu-
dowania segregacyjnego spoteczenstwa. Niszczac poczucie jed-
nosci losu, poczucia wspoélnoty w spotecznosciach dzieciecych
i mtodziezowych dokonuje sie zabdjstwa ogromnie waznych dla
rozwoju dzieci uczu¢ idealistycznych, spontanicznosci wiary,
zaangazowania, gotowosci do poswiecenia. Dostrzega to takze
mtodziez. Oto wyznanie mtodego cziowieka:

...Wszyscy, bez wyjgtku zaczeliSmy nagle uczestniczy¢ w two-
rzeniu takiego obrazu wymagan spotecznych, ktory pokazuje
nam i mfodszym od nas, ze wszelka refleksyjnos¢ to btad, sta-
bos¢, ze liczy sie tylko to, co zwierzece, dorazne. Propagowane
sg takie cechy, jak przebojowos¢, elastycznos$c¢ i zyciowe cwa-
niactwo...” (K. Wandachowicz, Generacja Nic, ,Gazeta Wybor-
cza’ z 5 wrzesnia 2002 r.)

Globalizacja to dzisiaj niezwykle ztozona mozaika dgzen, form
organizacji gospodarki, prgdéw ideowych, instytucjonalnych po-
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staci kapitatu, ktére majg przeciw sobie réwnie bogatg mozaike
organizacji, ruchow i pradow spotecznych wyrazajacych krytyke,
niezadowolenie i protest przeciwko ksztattowi obecnego $wiata.
Swiata, w ktdérym coraz wiecej skutecznosci, sprawnosci i efek-
tywnosci ekonomicznej, Swiata maksymalizujgcego kapitat, zysk
i gospodarczg potege, ale takze Swiata coraz bardziej ubogiego
w empatie, solidaryzm, powigzania miedzyludzkie i sprawiedli-
wos$C¢ spoteczng. Jesli spojrze¢ na te sprzecznosci okiem nauki
i jej spotecznej roli, wowczas w wyznaczaniu jej roli mozemy
kierowa¢ sie przeswiadczeniem F. Znanieckiego, ze ,zyciem
nauki jest praktyka. Bez uzytecznosci praktycznej kazda nauka
jest martwa”. Wobec narastajgcych trudnosci i dramatow, jakie
niesie naukom spotecznym wspétczesny Swiat, dramatow zgoto-
wanych przez nadzieje drugiej potowy XX wieku — globalizacje —
pozostaje przyjac, ze ich obowigzkiem jest sprzeciw wobec iluzji
i wiernos¢ rudymentom humanistycznej aksjologii.

Odpowiedzialno$ci uczonych za tad spoteczny, za kondycje
moralng panstwa i spoteczenstwa, za funkcjonalnos¢ i stuzebny
charakter instytucji, wreszcie za sprawiedliwo$¢ spoteczng nikt
nie zdejmie, bo przynalezg do ich trwatych, spotecznych po-
winnosci. O tej powinnosci mozna orzec to, co o sprawiedliwosci
powiedziat J. Rawls:

Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos¢ jest pierw-
szg cnotg spotecznych instytucji. Teorie nieprawdziwg, chocby
wielce ekonomiczng i elegancka, trzeba odrzuci¢ lub zrewido-
wac. Podobnie prawa i instytucje spoteczne muszg zostac
zreformowane lub zniesione, jesli sg niesprawiedliwe®.

Pedagogika nie ma alternatywy wobec zjawiska i procesow
globalizaciji.
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