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Ks. Remigiusz Krél

Cziowiek wobec dobra i zta ]
w perspektywie filozofii moralnosci T. Slipki

Na poczatku niniejszej refleksji pragne powiedzie¢, ze do
prezentacji powyzej kwestii zamierzam podejs¢ przez odwotanie
sie do filozofii moralnosci Tadeusza Slipki, by w ten sposéb
znalez¢ sie niejako w odwiecznych podstawach interesujgcego
nas dyskursu cztowieka nad zagadnieniami dobra i zfa. Z pew-
noscig istnieje wiele mozliwosci ujec interesujgcego nas pro-
blemu. Badacz — rekonstruktor musi podja¢ tutaj trudng decyzje
odnosnie do selekgji tak ztozonego i bogatego materiatu, z kto-
rym ma do czynienia’.

Starajac sie umiejscowi¢ cztowieka w tym teoretycznym dyskur-
sie wobec dobra i zfa, trzeba najpierw odtworzy¢ koncepcje
cztowieka-osoby w filozofii moralnosci Slipki. | tak niekwestiono-
wanym jest fakt, iz cziowiek — 6w byt o wyjatkowej pozycji w $wiecie
stworzen — jak stwierdza Slipko — gdy rozpatruje podstawowe
elementy jego struktury: ontycznej, aksjologicznej czy tez moralnej,
jest istniejgcym wewnetrznie scalonym i samoistnym, uposazonym
w réznorodne zdolnosci do wiasciwego dziatania, dzieki ktoremu
moze osiggng¢ coraz wieksze poziomy dostepnego dla siebie
rozwoju i doskonatosci. Problem ten jest na gruncie idei antropo-
logicznych Slipki omawiany w teoretycznie wazkim kontekscie tzw.
wzorczosci jednostki jako swoistego rodzaju punktu transcenden-
cji, punktu, do ktérego nalezy zdgzac¢. We witasciwosciach tych wy-
raza sie ekspansywnos¢ natury cztowieka?. Jest to bardzo istotne

! Idac za sugestig uczennicy Slipki, Ewy Podrez, mozna bez zastrzezen
stwierdzi¢, iz nawet pobiezny rzut oka na indeks tytutdow jego prac ukazuje
ogromna rozpieto$¢ uniwersum teoretyczno-problemowego. Por. E. Podrez, Mys/
etyczna ksiedza Profesora Tadeusza Slipki, ,Studia Philosophiae Christianae”
1981, s. 25. Por. réwniez: T. Slipko, Zarys etyki ogéinej, Krakow 1984.

2 Divus Thomas Doctor Communis, W: Ksiega pamigtkowa Miedzynarodo-
wego Kongresu Filozofii Tomistycznej, Poznan, 1934, szczegolnie partie: czfo-
wiek, humanitas.
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stwierdzenie, otwierajgce przed badaczem ciekawe mozliwosci re-
konstrukcyjne.

Wydaje sie, iz dla Slipki — antropologa tomistycznego — dzia-
tanie, funkcjonowanie owej substancji, jakg jest osoba ludzka —
stowem — istnienie w Swiecie zasadza sie w gtdbwnej mierze na
dwéch funkcjach, dwdch modi egzystencjalnych, charaktery-
stycznych dla wolnych, swiadomych i rozumnych istot. Pierwszg
z nich bedzie daznos¢ do jakiegos celu, a wiec takie dziatanie
(oparte na wyborze), ktére 6w cel (lub ich zespot) doprowadzg do
pomysinej realizacji. Chodzi tutaj o koncepcje aktow cztowie-
czych (prostych i ztozonych). Slipko rozgranicza akt od przypad-
kowego czynu, czystego dziatania, wigzac ten pierwszy ze spe-
cyficznie ludzkg postawg ukazujgca jego istote jako bytu rozum-
nego. To tylko osoba ludzka jest zdolna do ich realizacji. Dlatego
tez Slipko lokuje je w sferze dziatan moralnych (szerzej w eudaj-
monice) jako niezbywalnych osobie ludzkiej. Akty, a zatem dzia-
tanie moralne, sg ujmowane na tle uwzgledniajgcym ogromne
spektrum sytuacyjne cztowieka — podmiotu sprawczego. To tto
ujawnia w petni ludzka dynamike zyciowa, urzeczywistnia lub,
jeszcze lepiej, aktualizuje zawarte w nas potencje®.

Zdaniem naszego autora, nie ma w tej sferze ,jedno-
znacznosci”, poniewaz sg to akty i dziatania wtasnie ludzkie, a to
znamionuje przeciez strukture skomplikowang i ztozong. To-
mizm — zdaniem Slipki — jest tg orientacjg filozoficzng, ktora stara
sie ujg¢ w petni psychofizyczng strone ludzkiej rzeczywistosci —
bada te ostatnia, postugujac sie takimi kategoriami, jak dziatanie,
uczynek, czyn i wiasnie akt. Nad owymi badaniami i analizami
dominuje gtebokie przekonanie, iz w odniesieniu do osoby mamy
do czynienia z aktami rozumnymi (cztowiek jest przeciez wspot-
funkcjonalna jakoscig wiadz), a zatem musi sie w nich uobecniaé
sprawczy akt woli, poznanie dobra, czyli cel*. Stad tez — dodaje
Slipko — ,akty rozumne obejmujg wszystkie akty, ktére pochodzg
sprawczo od woli cztowieka okreslonej w dziataniu przez ro-

®Por. T. Slipko, Sens zycia — sens dziejéw. Refleksje ze stanowiska etyki
chrzescijariskiej, ,Studia Filozoficzne” 4 (1981). Por. réwniez: T. Slipko, Zarys
etyki ogdinej, dz. cyt., s. 30.

“ Por. T. Slipko, Zarys etyki, dz. cyt., s. 30.
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zumowe poznanie dobra (celu)”® i zta. Rozumiem to w ten

sposob, iz dla Slipki kazdy akt (jako znak ludzkiej obecnosci
w Swiecie, jego signum rozpoznawcze na tle innych stworzen)
musi posiada¢ elementy konieczne (rozum i wole), choé — i wias-
nie ten fakt bedzie czynnikiem zakt6cajagcym jednosé sub-
stancjalng osoby — wystepujg rowniez akty nierozumne (nie-
Swiadome), pochodzgce ,sprawczo od innych wtadz, bez udziatu
rozumu i woli”®. Sg one — pokusmy sie na pewnego rodzaju
generalizacje — tym, co cztowieka oddala od jedynego i wtasci-
wego celu (dobra), tym, co majgc charakter materialny, cielesny
podlega tylko i wytgcznie determinacjom przyrodniczym. Po-
dobnie jak akty czesciowo rozumne, lub tez takie, ktore charakter
rozumny utracity, nie sg dla filozofii moralnosci interesujace. Dla
tej sfery teoriopoznawczej wazna jest rola i funkcja pierwiastka
wolnosci i koniecznosci w trakcie ,konstytuowania podstawowych
kategorii aktu rozumnego”’.

Slipko pragnie uswiadomi¢ nam fakt nastepujacy: skoro osoba
(podmiot) jest swoistego rodzaju ztozeniem, to sprawczy udziat
woli odgrywa decydujaca role w dgzeniu i poznawaniu dobra
(celu) i zta. Nalezy jednakowoz pamigtac, iz wolna wola ,dziata”
w inny sposob w obliczu dobra skorczonego, a inaczej w obliczu
Absolutu®. Stad tez, musi sie uwzgledni¢ podziat na akt rozumny
konieczny i akt wolny. W tym pierwszym przypadku wola —
zdaniem Slipki — jest zdeterminowana, ,wprowadzona’ do dzia-
tania naturg samego Absolutu. Jest réwniez zwigzana z bezpo-
Srednim poznaniem opartym na akcie mitoci, cho¢ — zaznacza
Slipko — w warunkach aktualnie danej egzystenciji tego rodzaju
aktéw podmiot nie doswiadcza, bowiem dobro Absolutne nie jest
dostepne bezposredniemu poznaniu. By do tego doszto (a jest to
swoistego rodzaju maksymalistyczny postulat wszelkich etyk
chrzescijanskich), ,trzeba transcendentnej perspektywy”, a wiec
takiej, ktora uswiadomi w petni, iz takie Dobro rzeczywiscie
istnieje, co wigcej stanowi kres dynamiki rozwoju ludzkiego —

® Por. tamze, s. 50.
% Por. tamze.
7 Por. tamze.

8 Por. tamze; por. rowniez: J.A. Oesterle, Etyka, Warszawa, 1964, s. 131-140.
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a wiec wolnego i $wiadomego dziatania. Przytocze stowa Slipki
odnos$nie do tej zbieznosci wyrazajgcej stan ostateczny, ku kto-
remu cztowiek zdaza po réznych stopniach przygodnej egzysten-
cji, jako doskonatej i trwatej realizacji samego siebie®. Istniejgc
(jako byt stworzony, byt ,zalezny”), cztowiek realizuje akty rozum-
ne, wolne a dobrowolny ludzki czyn (dziatanie) jest wyrazem
indeterministycznej koncepcji wolnosci ludzkiej. To w takich dzia-
taniach — podkresla z catg moca nasz filozof — wola dokonuje
wyboréw dobra spomigdzy kilku poznanych mozliwosci dziatania
(moznosci dziatania lub nie, wyboru miedzy dobrami krancowo,
gatunkowo réznymi etc.).

Dla charakterystyki ludzkich dziatan istotnym jest rowniez i to,
iz dla osoby-podmiotu nie dokonujg sie one w prdzni, muszg
spetnia¢ szereg warunkow, sg motywowane wptywem réznych
czynnikéw (fizycznych, psychicznych, spotecznych). Stowem, sg
to roznorodnie odbierane i interpretowane przez cztowieka ze-
spoty czynnikdw, na ktorych skupia sie etyka normatywna, ale
ktére nie uwzgledniajg — stwierdza Slipko — ,koniecznosci”™®. Sg
to struktury — moim zdaniem — potrzebne nie tylko do me-
todologicznego porzgdkowania, np. probleméw etycznych, ale do
ukazania (co tez prébuje czyni¢) natury ludzkiej w dziataniu,
stopni woli i Swiadomosci w nim zaangazowanych.

Dazac do osiggniecia autentycznego szczescia (dobra abso-
lutnego), cztowiek konfrontuje sie z réznorodnymi czynnikami
dziatajgcymi niczym przeszkody ,ograniczajgce dobrowolnosé
aktow ludzkich”", a wiec to wszystko, co sprawia, ze traci sie
naturalng, istotowg zdolnos¢ wszelkiego odniesienia sie pod-
miotu do danego przedmiotu (np. w sferze niechcenia negatyw-
nego), lub — co gorsza — gdy mamy do czynienia z utrudnieniami
w aktach z powodu nienormalnego funkcjonowania rozumu lub
woli. Akt w takim przypadku przestaje by¢ w petni Swiadomy.
Waznym aspektem jest rowniez taki czynnik zaktocajgcy (a ra-
czej szereg czynnikow), jak niewiedza, uczucia, emocje, cielesne
i organiczne popedy, strach, stan niepokoju, przymus, wszelkie

°Por. T. Slipko, Zarys etyki, dz. cyt., s. 52.

% por, tamze; por. rowniez: T. Slipko, O etyce chrzescijariskiej, Warszawa,
1999, s. 116-123.

" Por. T. Slipko, Zarys etyki, dz. cyt., s . 59.
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przeszkody habitualne: wrodzone skionnosci, natogi, ktére nie
tylko zdajg sie ,umniejszac przynalezng nam z istoty rozumnos¢”,
ale przede wszystkim naruszajg wolno$¢ dziatania osoby (pod-
miotu). W terminach interesujacych nas najzywotniej dochodzi
w takich sytuacjach do wystepowania przeszkdd skutecznie
zaktocajgcych jednose, co objawia sie m.in. naruszeniem samej
wolnosci dziatania. Sprawia to, ze byt ludzki staje sie tylko cze$-
ciowym sprawcg swych aktéw. Powtérzmy raz jeszcze, iz dla
Slipki — etyka i antropologa — postulowana na gruncie tomizmu
jedno$¢ wtadz (wynikta ze zfozenia, jakim jest cztowiek) stanowi
niejako gwarancje aktéw i czynéw, a wiec tego, co prowadzi do
realizacji celu ostatecznego.

Z drugiej strony — jak stusznie podkresla nasz filozof — ,jest
rzeczg oczywista, ze psychologiczna konstytucja jego (j. czto-
wieka) natury uzaleznia go od catego szeregu czynnikow, ktére
rzutujg na duchowg strone dziatania, czestokro€ jg eliminujac,
a przynajmniej w pewnej mierze ograniczajac” "2 Niebezpieczen-
stwo w wypadku utrwalenia sig tych czynnikow jest oczywiste.
Jesli nie sprobujemy ich ,pokonac”, wyzwoli¢ sie od nich, mo-
zemy doprowadzi¢ po pierwsze do ,rozerwania” tej jednosci, jaka
jestesmy, po drugie — do zachwiania tej swoistej rownowagi
a w konsekwencji do oddalenia sie (lub zniweczenia) od osigag-
nigcia prawdziwego i trwatego szczescia — dobra i celu osta-
tecznego, doprowadzajgc ostatecznie do popadnigcia w absurd
zta i wszelkich jego wynaturzen.

Problem ten — sam w sobie interesujgcy — jest przez Slip-
ke-etyka rozpatrywany na ptaszczyznie etyki szczegdtowej. Nie
mozemy w tym miejscu poswiecic mu tyle uwagi, na ile nie-
watpliwie zastuguje. Wypada choc¢by wspomnie¢, iz pod kate-
gorig obowigzkow cztowieka (osoby) wzgledem samego siebie
Slipko rozumie ,catosciowo rozpatrywany byt rozumny”'®. Stad
tez, uznajac nienaruszalno$é, godnosé i $wietosé zycia, Slipko
wskazuje na istnienie dwoch imperatywow, majgcych chronié
cztowieka wiasnie jako jednos¢ substancjalna. Pierwszy z nich
(obowigzek mitowania samego siebie) jest dla Slipki czyms na-

2 por, tamze, s. 69. Por. réwniez: T. Slipko, Doswiadczenie i celowosé
a podstawy etyki normatywnej, ,Studia Philosophiae Christianae” 19 (1983), s. 2.

¥ por. T. Slipko, Zarys etyki, dz. cyt., s. 81.
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turalnym i nie nastrecza ,trudnosci metodologicznych”, drugi
natomiast, o ogélnym, wrecz uniwersalnym wymiarze to obo-
wigzek ,zachowania zycia”, co implikuje m.in. zakaz samo-
béjstwa jako ,korelat pozytywnej normy” nakazujgcej chronienie
egzystenciji'.

Z poprzednich ustalen odnosnie do funkcjonalnej jednosci
osoby wynika niezbicie, iz dla autora Etyk sposdb egzystowania
cztowieka — bytu ztozonego z ,pierwiastka materialnego (ciato)
i niematerialnego (dusza) stawia cztowieka na szczycie hierarchii
bytow widzialnych”™®. Jest m.in. wynikiem cztowieczego modi
dziatania (sfera aktow), ktére wyrozniajg nas na tle cafej rze-
czywistoéci. Dla Slipki akt ludzki (efekt korelacji rozumu i woli)
jest mniej uzalezniony, zdeterminowany okolicznosciami, lecz na-
bywa swej kwalifikacji moralnej z przedmiotu — by tak powie-
dzie¢ — objetego zakresem swego dziatania. ldzie, rzecz oczy-
wista, o akty samorodne, nie nakazowe. Bowiem tylko te pierw-
sze ukazujg dziatanie podmiotu jako ontycznej catosci (jednosci)
o charakterze substancjalnego ztozenia. Te dwie struktury (ptasz-
czyzny) obecne w akcie (sam podmiot i dziatanie) muszg — zda-
niem naszego filozofa — zachowywa¢ swg bytowg tozsamosc
pomimo permanentnych zmian w sferze spetnianych dziatan.
Stad tez odnajdujemy w tekstach Slipki silny akcent potozony na
problem tozsamosci osoby, trwatosci i niezbywalnosci jej natury.
Jest to trudne zagadnienie, ktore zostaje ,przetozone” na kate-
gorie bliskoznaczne antropologii tomistycznej, tj. kategorie etyki
(warto$ciowania i oceny) aktow. Slipko formutuje to w sposéb na-

stepujacy:

Chodzi o to, czy jako$¢ moralna podmiotu jest okreslana przez
jako$¢ moralng jego aktu, czy tez odwrotnie — jako$¢ moralna
aktu pozostaje w zaleznosci od jako$ci moralnej podmiotu™.

W udzielonej na to pytanie odpowiedzi Slipko bezposrednio
nawigzuje do koncepcji tomistycznej cztowieka traktowanego

" Por. T. Slipko, By¢ czlowiekiem i chrzescijaninem, w: Nurt zagadnien
posoborowych, Warszawa, 1989, s. 50.

"% por. T. Slipko, Zarys etyki, dz. cyt., s. 285.
®por. tamze, s. 114.
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jako byt dynamiczny, dziatajgcy, aktualizujgcy swe mozliwosci,
a przede wszystkim dgzacy do celu (dobra), unikajac przy tym
zfa. Dlatego tez te dwa punkty widzenia — ontologiczny i etyczny
— zachodzg &cisle na siebie. Jako osoba, byt moralny, cztowiek
dziatajgcy, czyniacy, oceniany jest przede wszystkim na pod-
stawie aktow, choé — uzupetnia Slipko —

nie ulega watpliwosci, ze w porzgdku przyczynowym akt ludzki
pochodzi sprawczo od podmiotu i jemu zawdziecza swg dy-
namiczng rzeczywisto$¢'”.

Nie dziwi zatem stwierdzenie, iz to dzieki swej ontycznej struktu-
rze cztowiek

przedstawia obiektywng, uprzednig w stosunku do jego dziatania
godnos$¢ moralng, ktérg w sensie analogicznym mozna nazwaé
wartoscig moralng .

Ta tak charakterystyczna dla godnoéci cztowieka moc wolnych
wyborow bedzie owym elementem osobowosciowym, persona-
listycznym, wytyczajgcym — by tak to ujg¢ — ,moralng dosko-
natos¢” przy ostrym i bezwzglednym zatozeniu, iz osoba (podmiot
dziatania) spetnia akty ,moralnie wtasciwe” (dobre) a nie zte.
Waznym elementem staje sie tutaj bezposrednie nawigzanie,
jakiego dokonuje autor Etyki do otwartosci, plastycznosci, mocy
formowania siebie, ktdrg dysponuje byt ludzki. Jasng jest zatem
uwaga Slipki, iz ,cztowiek na odcinku osobistej doskonatosci mo-
ralnej jest tabula rasa™ i ze w zaleznosci od tego, co uczyni,
w jakim celu, w imie jakiego dobra, stanie sie ,dobrym cztowie-
kiem, uczciwym kupcem, idealnym ojcem”%. Owo ,w zaleznosci,
co uczyni” jest postulatem moralnym: istota cztowieka polega na
daznosci do petni, ta z kolei zaktada dobro a nie zto, a wiec éw
potencjalny kupiec, pisarz, rzemieslnik o ile ma by¢ — w ten
sposob zrealizowanym bytem — jednoscig — musi iS¢ w kierunku

7 Por. tamze, s. 141.
'8 Por. tamze.
' Por. tamze.

2 por. tamze.
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uzyskania swoistego dobra: by¢ dobrym kupcem (bo przeciez
istnieje ideat dobrego kupiectwa, rzemiosta czy pisarstwa).
Otwartos¢ egzystencji cztowieka jest — by ujgc to paradoksalnie —
,2domknieta” na dobro a nie na zto. A co wiecej, takie dgzenie jest
naznaczone obecnos$cig wartosci (jako bytow istniejgcych inter-
subiektywnie), z ktérych prymarng pozycje zajmujg dobra szcze-
golne (partykularne), jak i Dobro w ogole (Absolutne). Dlatego tez
nie dziwi uwaga Slipki, iz bezposrednim przedmiotem wartoscio-
wania etycznego sg czyny, akty, postepowanie cztowieka, a za-
tem to, co filozof nazywa aksjologicznym (a nie ontyczno-przy-
czynowym) ,pierwszenstwem aktu ludzkiego w stosunku do
spetniajgcego go podmiotu”?'.

Pisma toretyczno-praktyczne filozofa zmieniajg (w zaleznosci
od badanego aspektu problemu) niekiedy optyke ujecia. Slipko
przyjat kanon rozumienia cztowieka jako ztozenia substancjal-
nego, podmiotu dziatajgcego, ale i oceniajgcego swe dziatania
w Swiecie. Nalezy 6w fakt mie¢ na uwadze, bowiem wtasciwe
odczytanie przestania filozofii moralnosci, w tym antropologii
Slipki domaga sie jednego zasadniczego kryterium, miary czy tez
klucza interpretacyjnego. A wiasnie za takowy moze uchodzi¢
osadzona w filozofii moralno$ci teoria osoby. Wiadomo juz, iz jest
ona swoiscie dziatajgcg — dgzaca do celu, dziataniem swym
wywotujacg wielos¢ skutkdw, dlatego tez —w opinii Slipki — ,rodzi
sie koniecznosc¢ ustalenia zachodzacych w tym wzgledzie naj-
wazniejszych prawidtowosci”?%. Innymi stowy, odwotujac sie do
koncepcji aktu (prostego i ztozonego), mozna zapyta¢ o nad-
rzedny motyw dziatania cztowieczego. Akty (jako wyraz egzy-
stencji cztowieka, jego jednosci substancjalnej) sg zawsze zwro-
cone ku czemus, ku jakiemus okreslonemu dobru (celowi).

Rozumiem na podstawie poprzednich analiz, iz Slipko prze-
suwa ciezar interpretacyjny na ekspozycje skutkow wywotanych
dziataniem. W przypadku aktéw samorodnych mowa tutaj o ,da-
zeniu woli ku okreslonemu dobru”# ktore stanowi podmiot tegoz
aktu, lecz — wedtug filozofa — ,,celowos¢ aktu ujmuje akt od strony

2 por. T. Slipko, W sprawie etyki niezaleznej, Homo Dei’ 3 (1958) 27.
2 por. T. Slipko, Zarys etyki, dz. cyt., s. 140.
B por, tamze, s. 143.
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struktury jego dgzenia, a dopiero poprzez te strukture zawartego
w niej celu czynnosci’®. Nalezy zinterpretowac to w ten sposob,
iz w rzeczywistosci ludzkiej (w Swiecie) daje sie z tatwoscig
wykry¢ jeden okreslony skutek ,pozostajacy w statym zwigzku
z dynamiczng strukturg aktu prostego™®, mato tego, staje sie on
przedmiotem zamierzenia ze strony podejmujacego ten akt czto-
wieka. A wiec gdy 6w ,konstans” wyodrebni sie, okresli, mozna
bedzie w takim przypadku rozprawia¢ o nadrzednym celu, celu
transcendentnym, ktéry stanowi jedynie prawdziwe i autentyczne
dazenie cztowieka. By owg teorie przedstawi¢ zgodnie z racjo-
nalistycznie zorientowang filozofig moralnosci (i opartg na niej
antropologig), Slipko twérczo siega do sprawdzonego arystotele-
sowsko-tomistycznego modelu eksplikacyjnego.

Substancja ztozona — cztowiek jako dynamiczna natura wspol-
dziatajgcych wtadz jest podmiotem aktowosci (aktéw) dgzacym
do celu (przedmiot) oraz skutku jako urzeczywistnienia tychze.
Wazng jest stata obecnosé wewnetrznej celowosci, tj. ustruktu-
rowanie elementéw sktadowych, co nadaje prawidtowos¢ dziata-
niu (nota bene bedzie to zasadniczy element teorii celu, do
jakiego powinny zdgzac dziatania cztowieka). Oczywiste jest, ze
tak wytozona teoria aktéw odnosi sie do bytu rozumnego, bytu,
w ktorym — jak podkresla Slipko — daje o sobie zna¢ wspot-
funkcjonowanie (,wspotdziatanie”) sit, zdolnosci, ,fakultetow”
podmiotowych. Stad tez, zewnetrzny akt prosty jest swoistego
rodzaju jednoscig dynamiczng ,obejmujaca wiele zewnetrznych
czynnosci wraz z narzedziami, ale scalonych i zespolonych
w jednolitg i niepodzielng strukture mocg ogarniajgcej je wszyst-
kie jednej i tej samej zasady strukturalnej, czyli wiasciwej im
celowosci”?.

Taka homogenna struktura (wewnetrzny mechanizm celo-
wosci) jest, w gtebokim przekonaniu filozofa, wyznacznikiem ga-
tunkowej tozsamoséci. Kazde ludzkie dziatanie (oparte o naszag
nature, istotowos¢€) jako akt primario et per se proxime wyzna-

24 Por. tamze.
2 por. tamze.

% por. tamze, s. 149. Por. rowniez: T. Slipko, Podmiotowo$é cztowieka — na
czym polega i dokad prowadzi, w: Podmiotowo$¢ w wychowaniu, Bydgoszcz
1999.
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czony jest — by tak to ujg¢ — trescig odpowiedniego zamierzenia:
celu, do jakiego zmierza sprawca czynu. ,Bedzie on osiggniety
przy pomocy okreslonego aktu”?’, odbywajgcego sie w okreslo-
nych (lecz zmiennych) okolicznosciach, lecz te nie moga w zaden
sposob wptyngé na moralng wartos¢ aktu, jak i na jego intencje.
A zatem tak metodyczne rozpisanie dziatan ludzkich w kate-
goriach: ,kto”, ,co”, ,gdzie”, ,jakimi srodkami”, ,w jaki sposob”,
,kiedy” nie tylko ,wyznaczajg konkretny kontekst poszczegolnych
aktow, czyli wlasciwg im sytuacje”?®, ale uswiadamiajg rowniez,
iz przedmiot aktu nie moze znajdowaé si¢ poza granicami
rozumnego aktu ludzkiego (woluntarium), ale wewnatrz niego,
a przedmiot-cel nie jest izolowany od podmiotu. ,Z dotychcza-
sowych uwag — pisze Slipko — wynika, ze tradycyjna koncepcja
przedmiotu (...) nie wprowadza sztucznego przedziatu miedzy
przedmiotem a celem zamierzonym przez cztowieka”*. Oznacza
to, iz wola nie zostaje ,odgrodzona” od moralnej tresci zawartej
w tym przedmiocie. Rozstrzyga to jednoznacznie problem su-
biektywizmu, bowiem

etyka tomistyczna nie zaprzecza bynajmniej, ze na petng rze-
czywisto$¢ aktu ludzkiego sktadajg sig¢ rowniez czynniki natury
subiektywnej, ani tez ze obok przedmiotu wystepujg w nim inne
jeszcze czynniki obiektywne®,

ale pierwszym i podstawowym faktem jest owa stato$¢ motywow,
intencji, niezmienne i obiektywne podstawy dziatan. Przekiada
sie to na kategorie ,nieprzekraczalnych granic dobra i zta moral-
nego”®', a owo doswiadczenie (wyrdzniajgce przeciez cztowieka
na tle innych stworzen) uzyskuje wzmocnienie racjonalne opar-
te na systemowym zatozeniu filozofii tomistycznej, bowiem —
uzupetnia Slipko — sama hylemorficzna teoria bytu ,decyduje
o gatunkowej okre$lonosci bytu, w naszym wypadku — aktu

2" por. T. Slipko, Zarys etyki, dz. cyt., s. 149.
2 por. tamze.

2 por, tamze, s. 153.

% por. tamze.

% Por. tamze; por. rowniez: T. Slipko, Trojakie oblicze wolnosci, w: Wolnosé
Jako warto$c¢ i problem edukacyjny, Bydgoszcz 1999, s. 9-15.
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prostego”*, a wiec modi egzystencjalnego cztowieka — jego dzia-
tan, czynow, skutkow i celéw. Rozwigzuje w ten sposob intere-
sujgcg nas kwestie cztowieka wobec dobra i zta w perspektywie
filozofii moralnoéci T. Slipki.

2 por. T. Slipko, Zarys etyki, dz. cyt., s. 154.
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