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G. Kruck (Hg.), Gottesglaube — Gotteserfahrung — Gotteserkennt-
nis. Begriindungsformen religiéser Erfahrung in der Gegenwart,
Matthias — Grinewald — Verlag, Mainz 2003, ss. 280.

Niektérych ksigzek nie sposéb szczegbtowo oméwic. W pre-
zentowanej pracy mamy witaénie z takim przypadkiem do czy-
nienia. Szerokos¢ podjetego tematu, jak i gtebia prezentowanych
analiz nie pozwalajg na to. Zwrocenie uwagi na jeden czy dwa
artykuty moze jedynie zaciekawi¢; proba wydobycia gtownej linii
analiz podejmowanych probleméw moze tylko przyblizy¢ czy-
telnikowi niektére zagadnienia, dlatego rezygnuje z tej formy.
W pierwszej czesci przedstawie nazwiska autorow i tytuty za-
mieszczonych referatéw, a w drugiej postawie pytania, na ktére
w mniejszym lub wigkszym stopniu, zaleznie od punktu ciezkosci
podjetych analiz, probujg one odpowiedzie¢. Dzigki temu zwroce
uwage na catg ksigzke i zasygnalizuje wszystkie poruszone
przez nig problemy.

Ksigzka wydana przez Krucka sktada sie z 13 referatow:
1. M. Lutz-Bachmann, O krytyce religii krytycznej teorii (s. 15-24);
2. H. Watzka, ,Zbawcze opuszczenie przez bezwzgledng sekula-
ryzacje” — drogi filozoficznego przyswojenia tresci religijnych
u Adorno i Habermasa (s. 25-42); 3. H. Denser, Jednos$¢ Boga
i jej trynitarne do$wiadczenie: kategorialna semiotyka Amerykan
Phylosophy w teologii (s. 43-68); 4. M. Jung, , Qualitative thought”
— holistyczne pojecie doswiadczenia Deweya jako baza dla
pragmatycznej filozofii religii (s. 69-84); 5. R. Schaeffler, Trans-
cendentalna refleksja i ,historia Boga z ludzmi”, lub: czy refleksja
transcendentalna daje dostep do zrozumienia tej historii, 0 ktérej
méwi wiara? (s. 85-108); 6. J. Werbick, ,Ped do prawdy” —
transcendentalna sktonnosc? (s. 109-130); 7. J. Wohlmuth, ,Jak
nie moéwi¢” — problem negatywnej teologii u J. Derrida
(s. 131-154); 8. M. Enders, Religia przed religiq. O postmoderni-
stycznym rozumieniu religii u J. Derrida i G. Vattimo (s. 155-176);
9. F. Ricken, Od Humme’a do Augustyna — drogi analitycznej filo-
zofii religii (s. 177-196); 10. A. Kreiner, Formy analitycznej
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racjonalnosci (s. 197-212); 11. J. Greich, Hermeneutyka $ladéw
i $lady Boga zywego (s. 213-244); 12. D. Hattrup, Bég bez bycia?
— Levinas pyta Oxymonaronsa (s. 245-258); 13. N. Fischer,
Szukac i znaleZ¢ — o odwroceniu aktywnosci w odniesieniu do
Boga (s. 259-280).

Zasadnicze pytania odnosnie do wiary stawia sama wiara i to
w sposob egzystencjalny w praktyce wiary, np. w modlitwie.
W modlitwie wierzacy zwraca sie do Boga, co do ktorego istnie-
nia nie ma on zadnych watpliwosci. Bog dla niego istnieje
w sposéb niepodlegajgcy zadnej dyskusji: ,Bog jest!” —i na tym
koniec. Bég dla cztowieka wierzacego nie tylko jest, poniewaz
Bég nie jest tylko ,czystym istnieniem”. On ma przymioty, Bog
jest wszechwiedzgcy, wszechobecny, wszechmogacy, itd. Ale
i cztowiek o niewzruszonej wierze przezywa chwile opuszczenia
przez Boga, czego dowodem sg przezycia wielkich mistykdow.
Jest cos takiego jak modlitwa bolu, skargi, opuszczenia. W ta-
kiego rodzaju modlitwie pojawia sie niezrozumienie cztowieka
wobec istnienia i dziatania Boga. B6g wprawdzie jest, ale nie daje
znaé o swoim istnieniu lub dziata inaczej niz tego cztowiek ocze-
kiwat czy oczekuje. Jego mysli nie sg myslami cztowieka, Jego
dziatania nie sg dziataniami po mysli cztowieka. Dlaczego?

Czy wiara w sytuacji niezrozumienia dziatania Boga przez
cztowieka wierzgcego nie jest zobowigzana do przemyslanej
odpowiedzi? Na ile rozwazanie ,wychodzace” z sytuacji wiary
moze wiare usprawiedliwiaé? Czy nie ma tutaj btednego kota?
Ale czy ,godnym” wsparciem dla wiary jest czysta mysl racjo-
nalna? Czy ,zracjonalizowana” wiara jest jeszcze wiarg? Ale czy
racjonalna my$| — idea o$wiecenia, ze wszystko mozna zracjo-
nalizowac, nie okazata sie wiarg w niczym nieograniczone moz-
liwosci rozumu? Zracjonalizowanie sfery podmiotowej prowadzi
do traktowania cztowieka jako przedmiotu miedzy przedmiotami.
Zracjonalizowanie ,niszczy” osobowos¢. A co dzieje sie z Bo-
giem, jesli On jest czy staje sie dla teologa tylko ,przedmiotem”
jego naukowego zainteresowania?

Wiara i wiedza sg biegunowymi doswiadczeniami Boga, przez
ktore jest dana jedna i ta sama rzeczywisto$¢. Doswiadczenie
Boga jest zatem wspdlne dla wiary i wiedzy. Ich biegunowe prze-
ciwienstwo polega na tym, ze tak wiara, jak i wiedza twierdzg, iz
sg jedynym, ekskluzywnym dostepem do rzeczywistosci trans-
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cendentalnej wzgledem cztowieka. Jest czyms$ oczywistym, ze
doswiadczenie wiary jest zupetnie innego rodzaju doswiad-
czeniem niz doswiadczenie wiedzy. Na ile doswiadczenie Boga
W przezyciu mistycznym moze si¢ racjonalnie, tj. miedzypodmio-
towo zakomunikowac?

Wiara nie moze by¢ tworem cztowieka. Bog jest inicjatorem
spotkania z cztowiekiem, On musi objawi¢ sie cztowiekowi. Ale
w jaki sposob? Czy istniejgcy swiat nie ,objawia” juz cztowiekowi
istnienia Boga? Czy spostrzezenie sladéw cztowieka nie wska-
zuje na istnienie cztowieka? Tak, ale patrzacy na $lady cztowiek
wie (wczesnigj) o istnieniu cztowieka. Jesli nie wie, ze jakas$ isto-
ta pozostawia jakie$ $lady, to nie moze nic powiedzie€ o jej
istnieniu.

Jakie doswiadczenie jest rzeczywiscie doswiadczeniem Bo-
ga? Czy doswiadczenie Boga nie zaktada (wczesniejszej) wiary
w Boga? Czy Bog moze sie objawi¢ komus, kto nie ma wiary?
Czy wiara nie jest ,podstawg’, ,poczatkiem” spotkania z Bogiem?
Czy istnieje co$ takiego jak ,pewne” poznanie Boga?

Kruck zebrat w swojej ksigzce referaty wygtoszone na Aka-
demii Erbachener Hof w Mogunciji. Stanowi ona istotny przy-
czynek do toczgcej sie od diuzszego czasu dyskusji na temat
stosunku wiary do nauki. Wszystkie referaty napisane sg na
wysokim poziomie teoretycznym, ale o waznej praktycznej kon-
sekwencji: one prébujg z réznych stron i w rézny sposéb po-
kaza¢, czy mozna — a jesli tak, to jak — mowi¢ o Bogu w spostéb
naukowy. W zasadzie sg to refleksje odstaniajace bytowy status
teologii, ktore nie pozwalaja jej zepchng¢ do obszaru, w ktdérym
nauka nie ma nic do szukania.

Jerzy Machnacz
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