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Naprawde by¢, znaczy rodzi¢ dobro
Z nicoéci otaczajacego zta".

Problem zta jest wedtug J. Tischnera odwiecznym problemem
metafizycznym, zwigzanym z kondycjq ludzkiego istnienia. Inter-
pretujgc aksjologicznie mit platonskiej jaskini pisat:

Co6z nam odstania to doswiadczenie? Odstania nam ono fakt,
ze Swiat, w ktérym zyjemy, nie jest takim Swiatem, jaki moze
i powinien by¢. Pierwotne do$wiadczenie aksjologiczne nie mo-
wi nam, ze powinno by¢ co$, czego nie ma. Nie méwi nam tez,
ze powinienem co$ zrobi¢, czego$ zaniechac. To wszystko
okazuje sie wtorne. Pierwotne jest wytgcznie to: jest cos, czego
by¢ nie powinno. Widzialny $wiat jest utudg Swiata. Prometeusz
wisi przybity do Sciany, ale dlaczego, za co? Wszyscy zyje-
my w jaskini petnej cieni, za co nas tak przykuto? Dlacze-
go sprawiedliwi cierpig? Dlaczego umart Sokrates w taki spo-
s6b? Wcigz pierwotne jest to: jest co$ takiego, czego by¢ nie
powinnoZ.

Jednoczesnie jednak wiek XX, ktéry byt Swiadkiem obozow
koncentracyjnych i gutagéw, zmusza nas do postawienia na no-
wo pytania o zto. Radykalizm zta faszyzmu i komunizmu otwiera
wedtug Tischnera przed nami mozliwosé, ze oto zyjemy w cza-
sach nowozytnego manicheizmu.

Najogolniej méwigc, manicheizm stat sie dzi$ filozofia, ktéra nie
glosi nieistnienia dobra, lecz stwierdza, ze dobro istnieje tylko
o tyle i dlatego, by by¢ pozywka dla zta. Ostatni akt dramatu
ludzkiego nalezy do demonoéw. Zto, jako inteligentny pasozyt,
pozwala dobru rosng¢ do czasu zniwa, gdy okaze sie, ze rosto

' J. Tischner, Filozofia czfowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakow 1991.
2 Tenze, Myslenie wedfug wartosci, Krakow 1982.
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tylko po to, by tryumf zta byt wigkszy. Podstawowy sens ludz-
kiego dramatu zostat wyznaczony przez zto®.

Tak rozumiany manicheizm ma dwa oblicza: nihilizm i pesymizm.
Nihilizm twierdzi, ze nie istniejg obiektywne i zobowigzujgce war-
tosci. Natomiast pesymizm, ze one co prawda istniejg, ale sg dla
stabego cztowieka nieosiggalne. Mozliwos¢ pomyslenia tej nowo-
zytnej postaci manicheizmu stawia przed nami koniecznosc¢ po-
nownego postawienia pytania o zto.

Zto, podobnie jak i dobro, nie jest jednak przedmiotem, lecz
tym, w czym cztowiek uczestniczy. Dlatego nie da sie go uprzed-
miotowi¢, a wiec i okreslic. Mozna jedynie pyta¢ jak sie prze-
jawia? Tischner rozpatruje trzy rodzaje przejawdw: aksjologiczny,
agatologiczny (dialogiczny) i strukturalny lub demoniczny.

We wczesnym okresie rozwoju swej filozofii, bezposrednio po
odkryciu ,ja aksjologicznego”, rozpatrywat Tischner problem zfa
w perspektywie aksjologii. Pozostawat woéwczas pod wptywem
aksjologii Maxa Schelera. Dobro i zto wigzat z obiektywna hie-
rarchig wartosci. W Etyce wartosci i nadziei napisanejw 1976 .
twierdzit:

Etycznie dobre jest takie dziatanie, ktore pozostaje w harmonii
z obiektywnym porzadkiem wartosci, natomiast dziatanie etycz-
nie zte jest zasadniczo z nim w niezgodzie®.

Korzeniem zta jest zatem rozmaicie rozumiany subiektywizm
aksjologiczny. Zto moze zaistnie¢ jako skutek roznych zaburzen
w hierarchii wartosci. Pierwszym z nich jest jednostronnosé lub
ciasnota moralna. Polega ona na takim dazeniu do realizacji
wartosci nizszych, ktére nie uwzglednia wartosci wyzszych.

Korzystanie z przyjemnosci i wygdd moze naruszy¢ stan zdrowia
cztowieka, jednostronne rozwijanie warto$ci witalnych moze mu
przeszkodzi¢ w rozwijaniu warto$ci duchowych, a jednostronne
pograzanie sie w sferze wartosci duchowych moze zamkng¢
czlowieka przed tym co Swiete®.

8 Tenze, Filozofia czfowieka, dz. cyt., s. 109.
4 Tenze, Etyka warto$ci i nadziei, w: Wobec warto$ci, Poznan 1982, s. 77.

® Tamze.
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Jednostronnosé moze mie¢ takze charakter odwrotny. Moze po-
lega¢ na takim dgzeniu do realizacji wartosci wyzszych, ktére pomi-
ja wartosci nizsze. Inng forma aksjologicznego subiektywizmu jest
przewrotnosc, ktéra polega na realizacji wartosci wyzszych po to,
by uzyskac warto$¢ nizszego rzedu. Moze ona przejawiac sie jako
zaktamanie lub podtos¢. Przyktadem takiego zaktamania byta dla
Tischnera postawa Raskolnikowa ze Zbrodni i kary, ktéry zdecydo-
wat sie zamordowac lichwiarke, by zdoby¢ pienigdze na dokoncze-
nie studiéw prawniczych. Subiekywne zamiary dziatajgcego nie
moga jednak zmieni¢ obiektywnego fadu wartosci.

Nie sg one niczym wiecej jak wyrazem woli ludzkiej, ktéra
w swym dziataniu jest albo ,dobra”, albo ,zta” — albo poddaje sie
wotaniu wartoéci, albo zagtusza to wotanie wtasnymi krzykami®.

Jesli we wczesnym okresie za pierwotng przyjat Tischner
obiektywng hierarchig wartosci, to w kolejnym, w ktorym odkryt
wymiar agatologiczny, jako pierwotng uznat obecnos¢ drugiego
cziowieka. Jeszcze w Etyce wartos$ci i nadziei pisat:

To nie wartosci, to nie normy, nie przykazania sg ,pierwsze”, ale
obecno$¢ drugiego cztowieka’.

Doswiadczenie obecnosci drugiego cztowieka uznat za doswiad-
czenie zrodtowe®. Pojecie agatologii pojawito sie dwa lata poz-
niej w 1978 r. w MySleniu wedlug warto$ci. \Wiaczyt je nastepnie
w swojg filozofie dramatu, ktéra byta jego wtasng odmiang feno-
menologii. Istotg wszelkiego dramatu jest wedtug Tischnera dra-
mat dobra i zta, a Sciélej zta i dobra. Pisat:

...dobro jest wprawdzie blizsze naszym dziejom, ale zto jest
jednak blizsze naszym do$wiadczeniom. Filozofia, ktéra przy-
znaje sie do stosowania metody fenomenologicznej, jest niejako
z gory skazana na przyznanie pierwszenstwa badaniom zta
przed badaniem dobra®.

6 Tamze, s. 81.
7 Tamze, s. 85.

8 Spotkanie. Z ks. J6zefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska,
Krakéw 2003, s. 128.

9. Tischner, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 98.
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| dalej:

Dramat dobra i zta skupia w sobie wszystkie inne odmiany
dramatu. (...) Tylko cztowiek jest podmiotem dramatu dobra i zta,
poniewaz tylko cztowiek uczestniczy w jednym i drugim; dzigki
niemu, lub z jego winy, dobro i zto wkraczajg w $wiat.

W swej istocie dramat ten jest metafizyczny.

Uczestniczac w dramacie, cztowiek sposobem bycia ,wypo-
wiada” metafizyke dobra i zia" .

Dopiero wtornie dramat ma charakter etyczny i religijny.

Zto nalezy wedtug Tischnera odroznic¢ od nieszczescia. W ten
sposob chciat sprowadzi¢ je do dziatania oséb. Zto jest miedzy-
osobowe. Nieszczescie mozliwe jest jedynie w relacji cztowieka
do sceny dramatu, czyli $wiata, natomiast zto pojawia sie w re-
lacji miedzy bohaterami dramatu. Jest zdradg, ktamstwem, po-
gardg, kradziezg wtasnosci itp. Nie jest zatem bytem, przedmio-
tem, czy rzeczg'®. Natomiast nieszczescie, ktore Tischner rzadko
nazywat takze ztem ontologicznym, najpetniej przejawia sie
w doswiadczeniu $mierci. ,Dla ontologicznej interpretacji ztem
wszelkiego zta jest Smier¢”"*. Gdyby odnie$¢ podziat Tischnera
na nieszczescie i zto do znanego podziatu Gottfrieda Wilhelma
Leibniza z Teodycei, to tischnerowskie nieszczescie odpowia-
datoby ztu metafizycznemu i fizycznemu u Leibniza, a tischne-
rowskie zto, ztu moralnemu u Leibniza. Zatem jedynie zto mo-
ralne zastuguje wedtug Tischnera na miano zfa, gdyz jedynie ono
ma ludzkiego sprawce. Zto zwigzane jest istotowo z dobrem,
a dobro ze ztem. ,Nie mozna pomysle¢ istoty dramatu bez
pojecia dobra i zta” ™. Dramat mozliwy jest zatem w horyzoncie
agatologicznym.

1% Tamze.

" Tamze.

"2 Tamze, s. 17.

'3 . Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1998, s. 187.

“ Tenze, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 16.
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Horyzont agatologiczny to taki horyzont — pisat Tischner — w kto-
rym wszystkimi przejawami innego i moimi wtada swoisty logos —
logos dobra i zta, tego, co lepsze i co gorsze, wzlotu i upadku,
zwyciestwa i przegranej, zbawienia i potepienia™®.

Oznacza to dla Tischnera po pierwsze, ze zio pojawia sie w prze-
strzeni miedzyludzkiej i nierozdzielnie zwigzane jest z dobrem.
A po wtbre, ze jest poza bytem. Tylko na poziomie wiecznej idei
Dobro, Prawda i Piekno sg zamienne. W skoficzonym doswiad-
czeniu ludzkiego istnienia pozostajg ze sobg w sporze. Prze-
strzen agatologiczna jest wiec przestrzenig dramatu.

By¢ moze gdzie$ na wyzynach abstrakgcji i wiecznosci transcen-
dentalia pokrywajg sie, ale doswiadczane tak, jak zjawiajg sie
w ludzkim dramacie doczesnosci, sg one w stanie swoistego
sporu. Stad pytanie: czy byt jest bytem naprawde, czy tylko po-
zorem bytu? Czy pigkno odstania przed nami prawde $wiata czy
karmi nas samym ktamstwem? Czy to, co jawi sie jako dobre,
jest dobre naprawde? Czy prawda jest prawda takze wtedy, gdy
nas unieszczesliwia? Czy lepiej jest zy¢ wérdd uszczesliwia-
jacych ktamstw czy prawd przynoszacych nieszczescie? WWtasnie
dlatego, ze transcendentalia sg w sporze, cztowiek odkrywa, ze
jego Swiat jest Swiatem popekanym i ze on sam jest istotg pek-
nietg, istotnie, a nie tylko przez przypadek, dramatyczng™.

Odpowiedz na ostateczne pytanie skad pochodzi zto mozliwa
bytaby zatem dopiero wéwczas, gdybysmy znalezli odpowiedz na
inne pytania: Dlaczego przestrzen, w ktorej zyjemy, musi byc¢
przestrzenig sporu migdzy dobrem, prawda i pieknem i dlaczego
musimy zy¢ w tak dramatycznej przestrzeni? Nie ma jednak od-
powiedzi na takie pytania. Dlatego Tischner stwierdza jedynie, ze
cztowiek jest istotg dramatyczng, to znaczy taka, ktéra moze
doswiadczy¢ dobra jedynie za cene zia.

Odkrycie horyzontu lub wymiaru agatologicznego nie oznacza
oczywiscie rezygnacji przez Tischnera z wymiaru aksjologicz-
nego. Tak pisat w Mysleniu wedfug wartosci o tych dwu wymia-
rach ludzkiego doswiadczenia:

15 Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 63.
18 Tamze, s. 53.
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Tak wiec nalezy wyr6zni¢ dwa rodzaje do$wiadczen: doswiad-
czenie agatologiczne i do$wiadczenie aksjologiczne. Pierwsze
jest bardziej podstawowe: odstania ,negatywng” strone wszyst-
kiego, co nas otacza. Mowi nam: jest cos, czego by¢ nie powin-
no, Swiat jest utudg Swiata. Ono réwniez ukazuje nam tragicz-
nos¢ bytu ludzkiego. W doswiadczeniu tym nie ma jeszcze
przezycia zobowigzania. Nie wiem jeszcze co powinienem, jak
powinienem, czy w ogole co$ powinienem. Mimo to juz przezy-
wam jakis bunt. Na poczatku mysli jest bunt, bunt jest pier-
worodng wing mys$li. W buncie tym juz jest zawarta preferencja,
juz tkwig zarodki widzenia hierarchii. Preferencja jest warunkiem
mozliwosci mysli. A potem, po doswiadczeniu agatologicznym
lub ,nad” nim przychodzi doswiadczenie aksjologiczne, ktérego
rdzeniem jest: ,jesli chcesz, mozesz...”. Dopiero teraz staram sie
zobaczy¢, co trzeba zrobic¢, jak postgpi¢, kogo ocali¢, za czym
biec, a co porzuci¢. Doswiadczenie agatologiczne jest przede
wszystkim doswiadczeniem odstaniajgcym, za$ doswiadczenie
aksjologiczne do$wiadczeniem projektujgcym'”.

Mozna powiedzie¢ takze w ten sposob, iz ,to, co agatologiczne,
sprawia, ze samo istnienie staje sie problemem”®. Stawia zatem
cztowieka wobec granicy cztowieczenstwa. A to, co aksjologicz-
ne, ukazuje kierunki dziatania.

Darem horyzontu agatologicznego jest wedtug Tischnera
,<warz”. Odwotuje sie on tu do koncepcji twarzy u Emmanuela
Lévinasa. Rzeczy majg wyglady, a ludzie twarze. Zrodtem spot-
kania i dramatu jest objawienie twarzy.

Twarz to wyraz egzystencjalnego ruchu, w ktérym cztowiek stara
sie usprawiedliwi¢ to, ze jest, oddajgc swe istnienie pod ochrone
przynoszgcego mu nadzieje dobra'.

Twarz jest sladem Dobra, jego zapowiedzig, jednocze$nie jednak
odstania mozliwe zfo. Inny ukazuje mi sie poprzez obecnosg,
intuicje istnienia. Tego istnienia nie mozna jednak oddzieli¢ od
doswiadczenia zta, ktore mu zagraza®. W metaforyce twarzy

"7 Tenze, Myslenie wedlug, dz. cyt., s. 490-491.
'8 Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 69.

10 Tamze, s. 85.

0 Tamze, s. 66.
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Tischner odwotuje sie jednak do innego, niz Lévinas, biblijnego
obrazu. Nie do starotestamentowej wdowy, sieroty i cudzoziem-
ca, lecz do nowotestamentowego krzyza. Przywoluje trzy zdania,
ktore zostaty wypowiedziane na krzyzu przez Jezusa: ,Przebacz
im, bo nie wiedzg, co czynig” (Lk 23, 24); ,Boze moj, czemus
mnie opuscit” (Mk 27, 46); ,W rece Twoje oddaje ducha mojego”
(Lk 23, 46). Pierwsze z nich odstfania heroizm twarzy, drugie jej
tragizm, trzecie nadzieje ocalenia?'. Dramat otwiera mozliwo$¢
heroizmu, otwiera tez mozliwos¢ tragedii, ktéra polega na zwy-
ciestwie zfa nad dobrem. Heroiczny tryumf dobra nad ztem moze
by¢ tryumfem mocy odstaniajacej niezniszczalnos¢ dobra lub
tryumfem prawdy przebijajacej sie przez wszelkie iluzje. ldeatem
heroicznego tryumfu bytaby jedno$¢ owej mocy i jawnosci, kiedy
dobro ukazatoby sie zarazem niezniszczalne i jawne. Natomiast
~iragedia kohczy sie wydarzeniem, w ktérym dobro ukazuje swa,
bezsite w sporze ze ztem”’*. Mozliwos¢ tragedii i perspekty-
wa tragicznosci jest nieodtgczng mozliwoscig kazdego dramatu
i spotkania.

Agatologia przekracza wedtug Tischnera ontologie. Dlatego
polemizowat z heideggerowska ontologig fundamentalnag. Za-
rzucit Heideggerowi, ze w jego filozofii brak jest agatologii, czyli
filozofii dobra i zta, gdyz nie przekroczyt on ptaszczyzny sensu
bycia.

Swiat Heideggera jest doskonale wypetniony znaczeniami: jedno
znaczenie odsyta do drugiego, wszystko jest ,czyms-ze-wzgledu-
-na-cos$”; wszystko wytania sie z ,Dasein” i powraca do ,Dasein’.
W $Swiecie tym nie ma jednak tego, co najbardziej ,ludzkie”: nie
ma domu, gdzie rodzi si¢ ludzkie dobro, nie ma $wigtyni, gdzie
cztowiek spotyka Boga, nie ma cmentarza, gdzie spotyka umar-
tych. (...) Z punktu widzenia czystej ontologii wtasciwie nie wia-
domo, dlaczego ,Dasein” trwozy sie Smiercig. Czy to nie wszyst-
ko jedno by¢ albo nie by¢? Trwoga dopiero wtedy odstoni giebie
swego znaczenia, gdy odstonimy jej gtebsze dno, ktdre stanowi
obecnos¢ zta®.

z Tamze, s. 85.
2 Tamze, s. 64.

2. Tischner, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s.102.
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To agatologia jest rdzeniem metafizyki. ,Dasein” w jego byciu
nie chodzi o bycie, twierdzi Tischner, lecz o usprawiedliwienie,
0 zbawienie?.

Inspiracje do polemicznego nastawienia wobec Heideggera
odkryt Tischner u Lévinasa. Od niego takze przejat inspiracje do
deontologizacji dobra. Dobro wedtug Lévinasa jest ,poza by-
ciem”, a logika bycia jest odmienna od logiki Dobra. Odpowie-
dzialnos¢ jest odpowiedzialnoscig za zto, kitére dotyka innego.
Swiadomosci odpowiedzialnosci nie da sie jednak wyjasni¢ przy
pomocy kategorii ontologicznych.

Byt jako byt nie jest odpowiedzialny za inny byt. Odpowiedzial-
no$¢ jest tam, gdzie jest swiadomos$é dobra i zia®.

Zupetnie jednak nie mogt zaakceptowac levinasowskiej tozsa-
mosci bytu i zta. Istnienie samo z siebie jest wedtug Lévinasa zte,
kieruje sie bowiem logikg przetrwania. Wymaga zatem uspra-
wiedliwienia. ,Lévinas nie ma nic przeciwko temu, by oddac byt
we wiadanie manicheizmowi” — pisat Tischner?. Agatologiczna
koncepcja zta u Tischnera jest zatem takze polemikg ze stano-
wiskiem Lévinasa.

W swej agatologii zta kwestionuje Tischner zaréwno prywa-
cyjng — sw. Tomasza koncepcje zfa (zto jest brakiem dobra, nie
istnieje), jak i koncepcje manichejskg (zto istnieje niezaleznie od
dobra). Usituje w ten sposéb wyjs¢é poza to, nie dajace sie po-
jednacé przeciwienstwo, twierdzac, ze zto nie jest ani niebytem,
ani nie jest tozsame z bytem. Czym zatem jest zto? Jest
zjawiskiem.

Zajete stanowisko pozostaje w harmonii z klasyczna filozofig zta,
ktora gtosi, ze zto jest brakiem bytu; czymze bowiem jest
zjawisko, jesli nie — podajgcym sie za byt — brakiem bytu? Nie
popadamy jednak rowniez w sprzeczno$¢ z manichejskg kon-
cepcjg zta, wedle ktorej zto istnieje jako byt samodzielny. Moze
naprawde tak istnieje, ale my poprzestajemy na badaniu samych

2 Tenze, Spor o istnienie czfowieka, Krakow 1998, s. 168.
% Tenze, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 111.

% Spotkanie z my$lg Lévinasa, w: E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony. Roz-
mowy z Philipp’em Nemo, Krakéw 1991, s. 8.
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zjawisk. Tym sposobem zajeliSmy w punkcie wyjscia postawe
neutralng, nie opowiadajgc sie za zadng ze zwasnionych stron? .

Miedzy bytem a niebytem jest cos$ ,trzeciego” — zjawisko, Scislej:
»28

zjawa. Zto, cho¢ nie istnieje realnie, to jednak sie ,zjawia™".
Tischner proponuje zatem przejscie od ontologicznej analizy zfa
do analizy fenomenologicznej. Ontologia usituje sprowadzi¢ pro-
blem zta do problemu bytu. Pytaniem ontologii jest pytanie o spo-
sob istnienia zta. Natomiast

fenomenologicznemu sposobowi pytania o istote zta chodzi
o rozjasnienie fenomenu zfa i odréznienie go od fenomenow,
z ktorymi zto taczy sie choéby najscislej®.

Do koncepcji zta jako zjawy doszedt Tischner od strony opisu
istoty zta. Zto zarazem grozi i kusi. Gdyby zto byto czym$ real-
nym, to znaczy juz urzeczywistnionym, nie mogtoby kusi¢ do
tego, by je urzeczywistni¢. Nie mozna tez powiedziec¢, ze zto nie
istnieje, gdyz nie mogtoby wowczas przerazac lub grozi¢. Nie da
sie zatem rozstrzygna¢ problemu sposobu istnienia zta, nalezy
go zatem zawiesi¢. Sposobem tego zawieszenia jest sprowadze-
nie problematyki zta do sfery fenomenalnosci. W te sfere wpro-
wadza nas koncepcja zta jako zjawiska. Nie pytamy juz zatem
o istnienie zta, stwierdzamy natomiast, ze jest ono dane, to
znaczy realnie doswiadczane. Tischner chce wiec badac to, jak
dziata zto, jak przejawia sie dynamika jego istoty, a nie, czy
i w jaki sposéb zto istnieje.

Zto nie jawi sig jednak miedzy ,ja” i ,ty” jako skutek dziatania ,ja”
lub ,ty”. Moze pojawi¢ sie jako skutek dziatania tylko dlatego, ze juz
jest mozliwe. Zjawisko — zfo okazuje sie zatem zjawa — ztem.

Zto wchodzi miedzy ludzi, wyzyskuje wieloznacznos¢ przedmio-
tow i zdarzen — wieloznacznos¢, ktora wytania sie juz z samego
istnienia wielu punktow widzenia na te samg rzecz*°.

27 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 299.
% Tenze, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 17.

% Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 176.

% Tamze, s. 151-152.
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Zto grozi i kusi. Dlatego fenomen zta wyznaczony jest wediug
Tischnera przez kilka warunkéw mozliwosci. Pierwszym z nich
jest cierpienie zwigzane zaréwno ze ztem dokonanym, jak i ztem
grozacym. Zto grozi Smiercig (tu analizuje Tischner relacje
miedzy panem i niewolnikiem u G.W.F. Hegla), cierpieniem (tu
z kolei analizuje mowe Wielkiego Inkwizytora), wreszcie potepie-
niem (obrazuje je kierkeggardowskag ,chorobg na $Smierc”).
Drugim warunkiem jest iluzoryczne poczucie przyjemnosci
i szczescia, ktére zto obiecuje. Konstytutywny dla tego warunku
jest motyw ztudzenia. Te dwa warunki odstaniajg dwa oblicza
tego samego zta, ktdére jednoczesnie odpycha i fascynuje. Trze-
cim wreszcie warunkiem jest obecnos¢ innego cztowieka. Poja-
wia sie zawsze w przestrzeni miedzyludzkiej. Jesli zto grozi i kusi,
to musi by¢ czyms wiecej niz tylko zwyktym biernym zjawiskiem.
Pojecie zjawy zaktada zatem jaka$ aktywnosc¢, a wiec i podmio-
towos¢ zta. Prowadzi nas takze do problemu jego istnienia,
pomimo tego, ze Tischner usitowat wzigé ten problem w nawias.
Tischner przypomina tu biblijng opowies¢ o upadku. Miedzy Ada-
mem i Ewg rozbrzmiewa zaréwno gtos Dobra (Boga) jak i gtos
zta (Demona).

Czy ten trzeci istnieje realnie — pyta? Pytanie to jest wiecz-
ng udrekg ontologii, ktora wierzy, ze tylko to moze dziata¢, co
jest realne. Cztowiek ulega w swym dziataniu zaréwno temu,
co jest, jak i temu, czego nie ma®'.

Na tym takze polega istota dramatu.

Zio jest w tym, ze dobre istoty ustawiajg si¢ naprzeciw siebie
jako wrogowie. Ale co ich tak sobie przeciwstawia? Kto? Fatum,
$lepota, deomon? (...) Zanim wiec dobro stato sie przeciwnikiem
innego dobra, zto wtargneto pomiedzy nie i stato sie podstawowg
zasadg tragedii®.

Zamiast wiec pytac, co jest?, nalezy pyta¢ kogo i czego stucha-
my? Tischner odwotuje sie takze do Kartezjanskiej metafory
ztosliwego demona (genius malignus).

3 Tamze, s. 300.
2 Tamze, s. 65.



Problem zta w filozofii J6zefa Tischnera

Jest to fenomen, ktory zjawia sie miedzy ,ja” i ,ty”. Kreujemy te
zjawe wtasnym spojrzeniem, a troche ona nas kreuje; ma w so-
bie zwierciadto ztoSliwego geniusza, zamazujacego prawdziwy
obraz®,

Ztosliwy geniusz Kartezjusza rzgdzi postugujac sie ztudzeniami,
zwodzi i fudzi. Zto pojmowane jako zjawa zawiera w sobie jakas
nieprawde — iluzje lub ktamstwo. Ukrywa poza sobg dobro i prze-
szkadza cztowiekowi w osiggnieciu go.

W metaforze tej zlo sprowadza sie do ,upadku w niepraw-
de”. Oktamany przez zto$liwego geniusza cztowiek nie wie, co
czyni. Ztosliwy geniusz wtrgca cztowieka w ciemno$c. W ciem-
nosci nawet najszlachetniejsze czyny zmieniajg sie w swe
przeciwienstwo.

Dlatego, jak warto na marginesie zauwazy¢, Tischner twierdzit,
ze filozofie Descartes’a nalezy wiec raczej interpretowac w ka-
tegoriach dialogu niz filozofii bytu” **. Istnieje jednak granica dzia-
tania zjawy — wola. Cztowiek staje sie zly, gdyz istnieje zta
mozliwosé. Sam jednak staje sie zty, gdy te mozliwos¢ sobie
przyswoi. Zto potrzebuje cztowieka, aby sie stac.

Ono nie potrafi zniszczy¢ cztowieka, jesli cztowiek sam siebie nie
zniszczy. Stad zto nie jest tylko préba dla rozumu, ale réwniez
proba dla woli. W tym punkcie zjawa odstania swag site i zarazem
bezsite. Bezsite, bo sama zjawa jako taka niczego nie moze. Ale
i site, bo moze ona uczyni¢ uzytek z sit drzemigcych w cztowieku
i sktoni¢ go, by na przekor sobie — niszczyt siebie®.

Roézne wymiary zta dialogicznego opisat Tischner w Filozofii
dramatu. Czytamy tam:

Fenomenologia miata by¢ — wedtug zamierzen Husserla — naukg
o istocie zjawisk, opierajacy sie na zrédtowych doswiadczeniach
przedmiotu. Jesli tak, to musi ona — chcac badac istote feno-

% Spotkanie, dz. cyt., s. 140.

. Tischner, Spor o istnienie, dz. cyt., s. 16.
% Tenze, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 16.
% Tamze, s. 193.
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menu zta — w szczegodlny sposéb uwzglednia¢ doswiadczenie
spotkan®’.

Autentyczne spotkania wyzwalajg od zta, gdyz przemieniajg
ziemie wygnania w ziemie obiecana.

Swiat cztowieka jest sceng jego dramatu. Cztowiek przychodzi
na $wiat, szuka sobie domu na $wiecie, wznosi tu Swiatynie
Bogu, buduje drogi, ma warsztat pracy, tu znajduje cmentarze
przodkow, wérad ktorych sam kiedys spocznie. Co to znaczy, ze
Swiat jest sceng dramatu? Znaczy to: nie mozna oddzieli¢ spo-
sobow doswiadczenia $wiata od sposobdw doswiadczenia ludzi,
a przede wszystkim od sposobow przezywania dramatu cziowie-
ka z cztowiekiem ™.

Doswiadczenie ziemi nie jest wiec bezposrednie, lecz zaposred-
niczone przez spotkanie. Dopiero wzajemnos¢é spotkania czyni
Z ziemi ziemie obiecana. Tischner wyréznit cztery podstawowe
miejsca ziemi obiecanej: dom, warsztat, Swigtynie, cmentarz. Zto
czyni z domu kryjéwke, z warsztatu katorge, pustoszy swiatynie,
a cmentarze zamienia w siedziby zjaw.

W Sporze o istnienie cztowieka Tischner poszerzyt swg do-
tychczasowg koncepcje zta dialogicznego, a wtasciwie antydia-
logicznego, przejawiajgcego sie w agatologii, 0 koncepcje zta
strukturalnego. Punktem odniesienia stata sie dlan Kantowska
koncepcja zta radykalnego. Kantowskie zto radykalne polega
na odstepstwie od zasad i wynika z ludzkiej stabosci. Wedtug
Tischnera

Kant nie siega jednak do poziomu znajdujgcego sie gtebiej niz
poziom czynéw — do poziomu, ktdéry mozna najogolniej nazwac
poziomem ,uczestnictwa” bytu ludzkiego w ,strukturach”.

Kant nie docenit ,ciezaru zta”, ktére moze przenikna¢ réwniez
w dziedzine zasad.

7 Tamze, s. 175.
8 Tamze, s. 220.

9. Tischner, Spdr o istnienie, dz. cyt., s. 29.



Problem zta w filozofii J6zefa Tischnera

Cztowiek Oswiecenia okazat sie tancerzem, ktory tanczyt wpraw-
dzie dobrze, ale do niewtasciwej muzyki. Kant powiedziat:
~petnij swoj obowigzek”. Ci, ktorzy byli przekonani, ze ,petnig
swoj obowigzek”, znalezli sie potem na fawie oskarzonych
w Norymberdze*.

Miejscem, w ktérym ujawnito sie zto strukturalne, byty obozy
Smierci. Uzyskato tu ono nowg jakos¢. Problemem nie jest juz
wina czynu, lecz wina uczestnictwa. Nowa jako$¢ tego struktu-
ralnego zta polega takze na tym, ze ujawnito ono mozliwosc
radykalnego manicheizmu. W obozach $mierci zto przekroczyto
granice ludzkiej pojmowalnosci. Stato sie czyms$ o wiele gteb-
szym niz odstepstwem od zasad i sprzeniewierzeniem sie prawu.
Tischnerowi bliskie byto okreslenie Jeana Naberta: zto jest tym,
co ,niemozliwe do usprawiedliwienia”*'. Sgdzit jednak, ze ,nie-
mozliwos¢ usprawiedliwienia” nie zamyka horyzontu racjonali-
zacji. Racja zta tkwi zawsze w wiekszym ztu, a wiekszego zia,
w ztu jeszcze od niego wiekszym. ,Logika przejawu sugeruje, ze
w «zlym cztowieku» dziata «demon»"**. Demon nie jest juz zatem
tym, ktéry nas kusi i zwodzi, ukazujgc zto jako dobro.

Zto demoniczne ukazuje si¢ jako rzeczywistos¢, w ktérej mamy
udziat. Nie w tym sensie jednak, ze sami jesteSmy demonami,
lecz w tym, ze w naszym dziataniu i poprzez to dziatanie moze
przejawiaé sie fenomen demonicznosci®.

Tischner twierdzi co prawda, ze nie chodzi tu o ten demonizm,
ktorym zajmowata sie teologia. Piszac jednak, ze demonicznos¢
jest inteligentna, ze uderza w wybranych ludzi i miejsca, nadaje
j€j charakter osobowy. Nie tylko jednak niemieckie obozy $mierci
byty wcieleniem zta demonicznego, lecz takze struktury totalitar-
nego panstwa z jego tagrami. Przejawiato si¢ ono tam w prze-
konaniu, ze dla warto$ci najwyzszych, reprezentowanych przez
komunistyczng wiadze, nalezy poswieci¢ wartosci najblizsze.
Tischner przywotuje przypadek 13-letniego Proni Kotybina, ktéry

40 Tamze, s. 31.
4 Tamze, s. 35.
42 Tamze, s. 38.

43 Tamze.
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zadenuncjowat matke za to, ze ukradta nieco zboza z kotchozu,
aby nakarmi¢ gtodujgce dzieci. Pisat:

Manichejskie odwrocenie dotyka réwniez pojecia heroizmu. (...)
Trzeba mie¢ odwage czynienia zta, by ze zta mogto wyptywac
dobro*.

Trzy sg zatem przejawy zta: zto aksjologiczne, zto agatolo-
giczne i zto strukturalne. Postawmy jednak pytanie: dlaczego zto?
Jak usprawiedliwi¢ jego dziatanie? Wkraczamy tu na grunt teody-
cei, ktorej Tischner nie poswiecit zbyt wiele miejsca. Jego odpo-
wiedz na to pytanie nie jest nowa. Siega do argumentéw znanych
z tradycji. Nie mozna spotkac innego, nie zaktadajgc mozliwego
zta. Odwotuje sie tu do tradycji poznania przez negacje.

W dramacie dobro i zto nie stojg daleko od siebie, jak w kro-
lestwie poje¢, lecz splatajq sie we wspdlnym czasie, we wspolnej
przestrzeni, w jednym i tym samym cztowieku. Tak splecione sta-
nowig istotng perspektywe dziejow cztowieka. Czym jest cisza
dla dzwigku, a $wiatto dla barwy, tym jest dobro i zto dla twarzy®.

Jesli niemozliwy bytby dzwiek bez ciszy, czy mozliwe bytoby zto
bez dobra?

Myslenie nie budzi sie w wyniku prostego widzenia tego, co jest.
Nie powstaje ono rowniez jako wynik intuicji tego, ze czegos nie
ma, ani tego, ze co$ jest mieszaning bytu i niebytu. Myslenie nie
jest prostym odbijaniem stanu rzeczy. Wiasciwym motywem
myslenia, ktéry budzi myslenie ze snu, jest ,splot wtasciwosci”
charakteryzujgcych tragiczno$é ludzkg*.

W takich kontekstach Tischner czesto odwotywat sie do tezy He-
gla, ze duch odnajduje swg prawde tylko wtedy, gdy negatyw-
nosci patrzy prosto w oczy i przy niej sie zatrzymuje. Z tym
jednak zastrzezeniem, ze w miejsce heglowskiej negatywnosci
wprowadza pojecie tragicznosci.

4 Tamze, s. 53.
4. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 84.
% Tenze, MyS$lenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 491.
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Tragiczna jest przede wszystkim wolnos¢. Napotykamy tu
drugi motyw odpowiedzi na pytanie dlaczego zto? W filozofii dra-
matu wolnos¢ jest zdolnoscig do wyboru miedzy dobrem i ztem.

Zto, grozac i necac, samo przez si¢ zaktada, ze w czlowieku
istnieje jakas przestrzen wolnosci. Im bardziej zto neci i grozi,
tym wyrazniej przypomina, iz cztowiek ma jakie$ pole wyboru,
jaka$ wolnosc¢. Tak wigc mimowolnym darem zta jest do$wiad-
czenie wolnoéci — wolnosci wystawionej na probe* .

Okreslajac wolnos¢ jako sposob istnienia Dobra musimy wediug
Tischnera przyja¢ mozliwos¢ zta jako warunek wolnosci. Czy za-
tem doswiadczenie wolnosci jest mimowolnym darem zta, czy
raczej mozliwo$c¢ zta jest koniecznym warunkiem wolno$ci?
Jakkolwiek bysmy usitowali odpowiedzie¢ na to trudne py-
tanie, jedno wydaje sie niepowatpiewalne: nie istnieje zadna teo-
dycealna odpowiedz na pytanie ,dlaczego zto”, kiedy stajemy
wobec tego zfa, ktdre nie grozi i kusi, lecz poraza. Takie doswiad-
czenie wydaje sie uniewaznia¢ wprowadzong przez Tischnera
réznice miedzy ztem i nieszczesciem. Nieszczescia, ktore spo-
tkaty Hioba, nie byly ztem w rozumieniu Tischnera, gdyz nie miaty
sprawcy. Nie mialy zatem charakteru dialogicznego (zto mie-
dzyludzkie). Hiob miat jednak sprawe z Bogiem, ktéry jesli nawet
tego zta nie dokonat, to je dopuscit. W perspektywie teodycei,
a zatem w relacji do Boga, takze nieszczes$cia sg ztem. Do-
Swiadczeniu Hioba poswigcit Tischner trzy krotkie teksty. Dwa
pierwsze stanowig wstepy do teatralnych inscenizacji Ksiegi Hio-
ba w przektadzie Czestawa Mitosza (1982) i dramatu Karola Woj-
tyty Hiob (1991). Argumenty do jakich odwotat sie¢ w tych dwoéch
pierwszych tekstach sg tradycyjne i catkowicie niesatysfakcjo-
nujagce. W pierwszym z tych tekstow stwierdzit, ze ,Ksiega Hio-
ba to ksiega o wiernosci cztowieka wystawionego na probe”“®.
W drugim, ze cierpienie, cho¢ jest nieprzeniknione, stwarza
sytuacje, w ktorej rosnie dojrzata wiara cztowieka“. Dopiero
trzeci tekst zawarty w Sporze o istnienie czfowieka jest peten

4" Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 178.
8 Tenze, MyS$lenie w zywiole piekna, Krakéw 2004, s. 58.

40 Tamze, s. 61.
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dramaturgii. Doswiadczony przez zfo (w jezyku Tischnera nie-
szczeécie) Hiob jest monadg bez okien. Jest inny dla innych,
odosobniony. Takim stat sie takze dla Boga. Od strony ,przy-
jaciot’ dzieli go zto, podejrzenie, ze zgrzeszyt. ,Prawdziwa innos¢
bierze sie ze zfa — z udziatu w ztu”. Tak Hiob stat sie zamknietg
monada. Przyjaciele usitujg go pocieszyc. ,Ale im bardziej mnozg
pociechy, tym gtebsza staje sie inno$¢”®. Dlatego zto okresla
Tischner jako ,antygrawitacje”. Zto odpycha wszystko i wszyst-
kich®'. Hiob ma jednak nie tylko sprawe z przyjaciotmi. Ma jg
przede wszystkim z tym Innym.

Hiob nosi Innego w sobie. Nosi go jako swoje istotne cierpienie.
U dna bélu ciata, pod powtokg utkang z ran, u zrédet nieszczese,
jakie go spotkaty, rozposciera sie On — ten, ktéry jest tak Inny,
jak inne sg ludzkie bole i cierpienia. (...) Inny jest ,inny”, a jednak
jest w nim — w Hiobie. Jest jego wtasnym nieszczesciem, jego
osobistym przeklenstwem. Inny wtargnat do wnetrza monady
i zatrzasnat jej okna. Monada jest nie tyle ,bez okien”, ile z ,za-
trzasnietymi oknami”. Inny jest bélem, ktéry nie pozwala mie¢
siebie. Nie mozna zy¢ bez Innego, ale z Innym tez zy¢ nie
mozna®.

W odpowiedzi na pytanie: dlaczego zto, natrafiamy wiec na gra-
nice fenomenalnosci.

Dlaczego Inny ukazuje mu sie w réznorodnosci bolu? Dlaczego
nie pozwala temu, kto jest dla-siebie, pojednac sie ze sobg i by¢
sobg? Dlaczego Inny jest przeciw Hiobowi i zmusza Hioba, by
byt bytem-przeciwko-sobie? Na te pytania nie ma odpowiedzi®®

— pisze Tischner. Hiob zyje zatem na granicy miedzy odwetem
i milczeniem. Z jednej strony mozliwy jest odwet, do ktérego za-
checa go zona: ,Przekinij Boga i umieraj”. Z drugiej milczenie:

Okna monady zatrzasnely sie. Zapadta cisza. Jedynie od czasu
do czasu cisze te dopehnia jaka$ skarga, jakis smutek widoku,

%0 J. Tischner, Spor o istnienie, dz. cyt., s. 224.
® Tamze, s. 225.
52 Tamze, s. 226.

® Tamze.
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jakas beznadzieja zarastajgcych trawg Sciezek, ktorymi kto$ kie-
dy$ przechodzit, aby zapukaé w okno®.

Czy istnieje jakas inna mozliwos¢? Nie tylko otwarcia zatrzas-
nietych okien monady, ale przezwyciezenia pokusy nowozytne-
go manicheizmu. Tytutowy Spor o istnienie cztowieka jest dla
Tischnera nie tyle sporem o to, czy po ,$mierci Boga” jeszcze
istnieje cztowiek, lecz o to, jak wyzwoli¢ sie spod wiadzy demona.
Na przykfad Kant sadzit, ze wystarczy do tego ,dobra wola”
i wspotpraca ludzkiej wspolnoty. Tischner twierdzit, ze cztowiekowi
konieczna jest faska. Z pewnoscig spod wtadzy demona nie wy-
zwala szyderstwo, ,Smieré cztowieka”, ani ,choroba na smierc”.

Szyderstwo — to na ptaszczyzne moralnej przejaw tej wolnosci,
ktorej zasadg stata sie negacja. Szyderstwo jest szczeg6inym
rodzajem niszczgcego $miechu, ktory nie niszczy bytu w jego
istnieniu, lecz w jego wartosci. Ale zeby szyderstwo byto naprawde
szyderstwem, powinno by¢ uniwersalne. Ani u Sokratesa, ani
u Nietzschego szyderstwo nie byto uniwersalne. Takie do konca
doprowadzone szyderstwo nie zatrzymatoby sie przed zadng swie-
toscia. (...) Szyderca kusi do splugawienia najwyzszych wartosci.
Sugeruje przegrang w najwyzszej walce, proponujagc w zamian
dume plynaca z jedynej w swoim rodzaju proby sit®.

Z kolei ,$mier¢ cztowieka” ma wedtug Tischnera doprowadzi¢ do
przekonania, ze to, co cztowiek czynit, nie on czynit, poniewaz je-
go nigdy nie byto. Smier¢ cztowieka jest rodzajem gry.

Wszystko to wyglada tak, jakby ,naprawde byto”, ale nic nie jest
naprawde. W szczegdlnosci nie ma cztowieka: ,cztowiek umart’
pochfoniety tym, co sam wymyslit. A skoro ,cztowiek umart”,
umarto réwniez piekto i umarto niebo. Nie ma bowiem juz tych,
dla ktérych zostaty przygotowane®®.

Jak doszto zatem do Smierci cztowieka, skoro nie zdotato go uni-
cestwic ani dantejskie piekto, ani kartezjanski ztosliwy demon, ani
kantowskie wyjatki spod reguty ogélnej, ani Wielki Inkwizytor,

o4 Tamze, s. 243.
%5 . Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1992, s. 154.
% Tenze, Spor o istnienie, dz. cyt., s. 64.
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ani inne demony wspoétczesnosci. Cziowiek wedtug Tischnera
unicestwit sie sam odkrywajac, ze nie jest w stanie by¢ dobry.
Wreszcie Kierkegaardowska ,choroba na smier¢” oznacza brak
wszelkiej nadziei i brak podstaw dla nadziei. ,Choroba na $mier¢”
to beznadziejnos¢ niemozliwej Smierci. Cztowiek zty jako taki
uswiadamia sobie, ze nie ma prawa by¢, a istnieje.

Zadna z tych postaw nie daje jednak nadziei na wyzwolenie sie
spod mocy demona. Tischnera interesuje przede wszystkim prze-
zwyciezanie zta. Jeéli zto byto zwigzane z fatum, to dobro zwigzane
jest z faska. ,taska wigze osobe z osobg wiezami uczestnictwa
w dobru”®’. Pojecia taski nie ograniczat Tischner do kontekstu
religijnego. taska ma strukture daru, jest dobrem wyswiadczanym
osobie przez osobe. Dar taski jest darem bezinteresownym i skie-
rowanym ku wolnoéci. Cztowiek wedtug Tischnera jest istota, ktora
ponad wszystko potrzebuje faski i jest zdolna do jej przyjecia.
A faska jest ,lekarstwem na zto”, kitére przenikneto w gigb czto-
wieka. Stowo ,lekarstwo”, tak jak kazde inne okreslenie taski (obja-
wienie, usprawiedliwienie) odstania jednocze$nie samo rozumienie
zta jako ,choroby”, zaslepienia czy potepienia.

Dobro jest taskawe, zto nie zna taski. taska wyjasnia to, co wy-
daje sie niemozliwe do wyja$nienia: jak w Swiecie zta — we wne-
trzu logiki wzajemnosci pojetej jako odwet — moze pojawi¢ sie
dobro?®.

taska ma takze strukture nadziei. Juz we wczesnej ksigzce
Tischnera Swiat ludzkiej nadziei pojawit sie motyw, ktéry towa-
rzyszyt mu cate zycie, dlatego mozemy uznac¢ go za najwaz-
niejszy. Nadzieja i taska sg tozsame.

Gdy sam rdzen mojej istoty jest zagrozony, moja nadzieja szuka
podstaw ufnosci w samym zrodle mojego bytu®.

W horyzoncie nadziei istnienie zta okazuje sie pozorem
istnienia®.

% Tenze, Filozofia czfowieka, dz. cyt., s. 220.
% Tenze, Spor o istnienie, dz. cyt., s. 220.

% Tenze, Swiat ludzkiej, dz. cyt., s. 297.

% Tamze, s. 300.
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— KEYWORDS — DOSWIADCZENIE AGATOLOGICZNE, FENOMENOLOGIA
ZtA, DOBRO, DRAMAT CZLOWIEKA, DIALOG

SUMMARY

TADEUSZ GADACZ, The Issue of Evil in Jozef Tischner’s
Philosophy

The most basic, primeval axiological experience is connected
with discovering that ,there is something that should not be”. This
basic experience of evil provokes man to looking for its signs.
Seeking them, J. Tischner differentiated three: the axiological (re-
ferring to values), the agatological (referring to the experience of
another man) and the structural (referring to participation).

Evil is set in the human experience of values, just like good.
And both of them exhibit the same nature: they are not objective
but subjective. They happen as a result of human will, which is
deep in the middle of dispute between good and evil, evil and
good. Human experience is entangled in the essential relation
between good and evil, as well as evil and good. That is the hu-
man drama. Every meeting with another man offers a possibility
of a tragedy, in which ,good shows its helplessness in the dispute
with evil”.

J. Tischner puts the question about the way evil exists aside,
focusing on its essence, which makes itself felt in human ex-
perience. Evil is an ,apparition”, which appears among people,
has some kind of dynamics, which pervade human experience.
What are the conditions of the possibility of evil emerging? These
are: suffering, illusion of pleasure and happiness, and man. Evil
which enters between ,I” and ,You” contains some untruth.
However, the limit of its activity is human will. Evil ,needs” man
in order to show its dynamics, ,to happen” and in this meaning
evil exhibits the dialogue nature.

The structural evil differs from the previous ones since it does
not reveal itself in action, but through participation. Evil which
.2appears” and enters among people, acts totally, therefore de-
monically. It comes out as reality, in which man has a specific
share.
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How can you break free of the demon’s control and his

tempting to self-annihilation? The way shown by J. Tischner is
grace and, following its tracks, hope. Grace is the gift of good and
only in its light does it appear more visible how good can appear
in the world of evil.
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