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Osoba w zrédtowym doswiadczeniu siebie, pojmuje sie jako zo-
bowigzang do samorealizacji. Swiadomo$é ta stanowi element
konstytutywny moralnosci jako takiej. Pierwszym ,odniesieniem”
wspomnianej moralnej $wiadomosci, w pewnym sensie ,,najgteb-
szym” i zrodtowym, jest transcendentalna samoswiadomos¢ siebie
jako podmiotu moralnego podlegajgcego obowigzkowi samoreali-
zacji. Swiadomo$é siebie (wyartykutowana lub tez i nie) nalezy do
zasadniczej struktury tworzenia sie moralnej odpowiedzialnosci.

Dobro moralne odnosi sie do podmiotu moralnego jako
takiego, jego rzeczywistego pragnienia i woli by podazaé za
dobrem / warto$cig i je urzeczywistniac. Dobro to konstytuuje sie
w szczegdtowych osgdach dokonywanych przez moralng
Swiadomos$¢ (sumienie) podmiotu. Konkretna wartos¢ danej
osoby, okreslana jest w odniesieniu do postawy zajmowanej
przez nig w sposéb wolny i odpowiedzialny (poznanie, rozezna-
nie, osad) wewnatrz horyzontu doébr stanowigcych mozliwe
sposoby jej urzeczywistniania. Wartos¢ ta, z definicji, dotyczy
osoby jako takiej. Ukazuje ona, w Scistym tego stowa znaczeniu,
moralng jakoS$¢ osoby.

Kolejnego kryterium osgdu moralnego nalezy szukac¢ w ob-
szarze postaw wiasciwych lub poprawnych, stanowigcych
przestanke moralnego dziatania. Rzeczg konieczna jest ciggta
Swiadomosc¢ rozréznienia miedzy dobrem moralnym podmiotu,
a stusznoscig tresci jego autentycznego dziatania®.

* W tlumaczeniu polskim zachowano sposéb robienia przypiséw zgodny
z wersjg oryginalng (red.).

' Tekst Pisma Swietego, zaczerpniety z Ewangelii wg $w. Mateusza —
Mt 6,1-6.16-18, moze nam pomoc lepiej zrozumie¢ wspomniane rozréznienie.

61



ty

I

62

Wy Mpdamed.
/ 7

Biorgc pod uwage relacje miedzy dobrem / ztem osoby i go-
dziwoscig / niegodziwoscig dziatania, mozna wskazac¢ na cztery
rozne sytuacje. Wyrazajg one relacje miedzy ,wnetrzem” osoby
a ,zewnetrznoscig’ jej dziatania.

Osoba Czyn
Dobra Niegodziwy
Zta Godziwy

Zfa Niegodziwy
Dobra Godziwy

Osoba powotana jest do tego, by byta dobrg (powinna ukie-
runkowywac¢ swojg wole w strone dobra jako takiego, bez
podwéjnych zamiardw: ,czysta intencja”). Jest ona jednak takze
wezwana do tego, by ksztattowaé swoje dziatanie w odniesieniu
do..., w Swietle prawdy, to znaczy szukajac i promujgc to, co
obiektywnie jest autentyczne, wiasciwe i godziwe (zob. ostatnia
linijjka powyzszego schematu).

Swiadomos$é tego rodzaju rozrdznienia sprawia, iz natych-
miast pojawia sie nam temat ksztattowania sumienia. Formacja
moralna musi odnosi¢ sie nie tylko do ,zewnetrznej” godziwosci /
stosownosci czynow ludzkich, tzn. do odpowiedzialno$ci i zaan-
gazowania w poszukiwanie obiektywnie autentycznych, wtasci-
wych i godziwych form ich urzeczywistniania, lecz réwniez, a ra-
czej przede wszystkim, do moralnego dobra, ktére powszechnie
bywa utozsamiane z ,czystg intencjg’.

W kontekscie tym nalezy zwrdci€é uwage na swoisty sposdb
uzycia pojecia ,,obiektywnosci” w ramach teologii moralnej. Dotyczy
ono nie tylko obiektywnosci sytuaciji i wartosci, lecz zawiera w sobie
takze granice i mozliwosci podmiotu wezwanego do dziatania:
rowniez ,warunki” dziatajgcego podmiotu sg obiektywne. Odpowie-
dzialna i moralna akceptacja osobistych ograniczen — wtasciwych
ludzkiej kondyciji, to kolejny cel moralnej formaciji.

Niemniej jednak osobowa i moralna realizacja siebie, nie
dokonuje sie wytacznie na poziomie transcendentalnej samo-

Przestanie moralne tego tekstu jest proste a zarazem palace: aby by¢ ,dobrymi”
nie wystarczy rozdawac¢ hojnie jatmuzne, modli¢ sig i poscic... to, co faktycznie
posiada znaczenie, to ,dlaczego” , ,motyw” owych dziatan, serce, wnetrze,
intencja: rzeczywisty cel, ktéry osoba pragnie osiggnac.
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Swiadomosci, ale wymaga odniesienia do obiektywnego $wiata
znaczen, ktore osoba uznaje — w srodowisku, w ktérym zyje —
i pragnie uczyni¢ trescig wiasnych decyzji i dziatan. Osoba, chcac
postepowac autentycznie, potrzebuje odniesienia do horyzontu
wartosci autentycznych i obiektywnych. Rzeczg konieczng staje
sie, zatem, wyjasnienie fundamentalnego dla zycia moralnego,
rozroznienia miedzy wartosciami a wartoscig moralng. Brak wias-
ciwego zrozumienia powyzszego rozroznienia a zarazem wza-
jemnej relacji miedzy warto$cig moralng a warto$ciami przed-mo-
ralnymi (i zarazem znaczen przeciwstawnych, czyli zta moralne-
go i zta przed-moralnego)? moze przyczyniac sie do powstawania
powaznych nieporozumien, a niekiedy rowniez uniemozliwiac¢
jakakolwiek argumentacje zrozumiatg i mozliwg do przyjecia.

Wartosci ludzkie i warto§¢ moralna

Wartosci ludzkie, to te dobra, ktére w sposob ogélny, (czyli
abstrahujgc od konkretnej osoby), sg w stanie realizowac auten-
tycznie cziowieka i jego Swiat. Rozumiane w ten sposob, nie
pojawiajg sie one jeszcze w wyniku wolnego samookres$lenia sie
cztowieka, dlatego tez nie odnoszg sie do konkretnego jego
dziatania. Méwimy o takich wartosciach artykutujgc je pojeciowo,
abstrahujac od konkretnych uwarunkowan do$wiadczenia, po to,
by wskaza¢ dobra, ktore generalnie, przyczyniajq sie do auten-
tycznej realizacji zycia ludzkiego. Sg to dobradla cztowieka,
do jego autentycznej realizacji. Dobro rozumiane w ten
sposob stanowi tylko zatozenie, przestanke postepowa-
nia moralnego. To samo mozna powiedzie¢ o ztu, tzn. o ne-
gatywnych i nie do unikniecia konsekwencjach okreslonych

2 Problem ten jest bardzo aktualny, przede wszystkim, kiedy staramy sie
sformutowa¢ odpowiedzi regulatywne na etyczne pytania stawiane nie tylko przez
medycyne (np. zagadnienie przeszczepu organow, problem tzw. ,terapeutycz-
nego przerwania ciazy” itp.) i biologie (np. sztuczne zaptodnienie czy tez za-
ptodnienie in vitro, itp.), ale réwniez przez réznorodne nowe obszary zycia
wspotczesnego $wiata. Czeste odwotywanie sie do wartosci moralnych, tam,
gdzie nalezatoby méwi¢ o wartosciach fizycznych albo przed-moralnych, sprawia,
iz odpowiedzi regulatywne nie zawsze sg przekonujgce, dalekie od powszech-
nego rozumienia prawdy, nie wytaczajac i tego, ze przytaczane przez nie argu-
menty nie sg pozbawione powaznych nieporozumien.
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ludzkich dziatan. Zto, w sobie, przed-moralne — pisze Fuchs — na-
zywane rowniez mala physica (scholastyka), ztem nie-moralnym
(Schiller), ztem ontycznym (Janssens), nie dotyczy bezposred-
nio dobra moralnego osoby, lecz dobra cztowieka / ludzi
w réznych obszarach ich duchowo-cielesnej rzeczywistosci. (...)
Ten, kto reprezentuje tego rodzaju zto, z tego powodu nie jest
jeszcze moralnie zty. (...) Zto przed-moralne posiada zn a-
czenie jesli idzie o zdefiniowanie, ktére czyny sg po ludzku,
a zatem moralnie poprawne, lub tez niepoprawne; z tego
tez powodu nazywane jestono przed-moralnym®. Poznanie
moralne, w pierwszym rzedzie, odnosi sie do znajomosci owego
dobra/ztai

dotyczy znaczenia i oceny okreslonych danych, posiadajgcych
znaczenie dla cztowieka i jego postepowania, ktére z pewnoscig
nalezy bra¢ pod uwage w procesie okreslonego dziatania, lecz
ktore, same przez sie, jeszcze nie tworzg bezposrednio kon-
kretnej zasady dziatania®.

Sa to konstrukty abstrakcyjne, stanowigce wstepne zatoze-
nia wszelkiego moralnego dziatania®. Tego rodzaju dobra

3. Fuchs, Norme morali per oggi, w: Sussidi 1980 per lo studio della Teolo-
gia Morale Fondamentale, PUG, Roma 1980, s. 128-129.

4 To samo rozréznienie odnajdujemy w refleksji F. Bockle’a: ,przez dobra
(Gute) rozumiemy faktyczne dane, ktore istniejg niezaleznie do osobistych mysli
i woli, a ktére stanowig przestanki naszego dziatania. [...] Do nich nalezg, miedzy
innymi, zycie, integralnos¢ cielesna, wiasnos¢ intelektualna i materialna, ale
réwniez tzw. wolnosci (sumienia, wlasnego zdania itd.), czy tez instytucje takie
jak matzenstwo, rodzina i panstwo. Idzie o rzeczywistosci, ktérych nie da sie po-
ming¢ w naszym miedzyosobowym dziataniu. Sg one powierzone uwadze odpo-
wiedzialnego ludzkiego dziatania”. F. Bockle, Morale Fondamentale, Biblioteca
i teologia contemporanea, 35, Brescia 1979, 16. 223.

s Nalezy zauwazy¢, iz w tego rodzaju twierdzeniach zaktadane jest jako
oczywiste filozoficzne zatozenie realistycznej filozofii poznania, wedtug ktérego
,fzeczy sg miarg naszego poznania”, sg ,normatywne”. W odréznieniu od po-
znania stwérczego Boga, dzieki ktéremu wszystkie rzeczy sg tym, czym sa,
nasze poznanie nie jest stworcze, lecz przyjmuje, odkrywa i ,uznaje rzeczy-
wisto$¢”. Byty istniejace sg wzorcami tego, co nasz duch tworzy, i tego czym jest
on sam. Swiat poznania jest ,uprzednio zdefiniowany” w obiektywnym $wiecie
bytu. ,Duch poznajacy jest ksztattowany poprzez byt, to znaczy ze prawda
ludzkiego poznania nie wyptywa ze samej $wiadomosci ale ze zgodnosci $wia-
domosci z rzeczywistoscig” (S. Th., I-ll, a.1, g. 3.) F. Bockle, / confetti fonda-
mentali della morale, (Morale e Pastorale), Brescia 1968, 42-43.



Dobro moralne a autentyczna realizacja cztowieka

fizyczne® historycznie, mogg przyjmowaé réznorodny ksztatt
zarowno w sformutowaniach normatywnych, jak tez w ustale-
niach dotyczgcych podstawowych praw cztowieka.

Biorac, natomiast, pod uwage jakie$ dobro w jego bezposred-
niej relacji do dziatania moralnego, nazywamy je wartoscig
moralng. Odnosi sie ono do konkretnego moralnego osadu,
poniewaz determinuje pierwotnie i zasadniczo dobro osoby, oraz
urzeczywistnia sie

w akcie dokonanego w sposéb wolny samookreslenia, w cechu-
jacej sie wolnoscig postawie przyjetej w odniesieniu do rzeczy-
wisto$ci oraz w wynikajgcym zen rownie wolnym dziataniu (...)".

Przeto konkretna warto$¢ osoby okreslana jest przez stanowisko,
jakie ona zajmuje w sposéb wolny i odpowiedzialny (poznanie,
rozeznanie, osad), w horyzoncie mozliwych dobr stuzacych jej
urzeczywistnieniu. Oczywistym staje sie, ze

nie wszystko, co stanowi dobro dla cztowieka, moze by¢ okre-
$lane, tym samym, jako warto$¢ moralna (...). Warto$¢ moralna
nie polega na takim czy innym dobru, zamierzonym w ramach
konkretnego dziatania, lecz na relacji podmiotu do konkretnego
dobra; tym, co jg cechuje w sposob bezposredni, jest popraw-
nos¢ lub niepoprawno$¢ relacji; dotyczy ona prawdziwej i sen-
sownej samorealizacji osoby jako takiej, w jej konkretnym okre-
$laniu sie w horyzoncie dobr-dla-cztowieka®.

Aby unikng¢ dalszych nieporozumien warto bysmy sie jeszcze
przez chwile zatrzymali przy tym rozréznieniu. Na pierwszy rzut
oka ma sie wrazenie, iz rozréznienie pomiedzy wartosciami
przed-moralnymi, awartoscig moralng opiera sie na

® Okreslenie Jfizyczny” nie oznacza, ze ma sie na mysli dobra materialne.
Jest to pojecie pochodzace z filozofii scholastycznej, méwiace o bonum
physicum i konsekwentnie o,malum physicum. ,Fizyczne” oznacza tu co$, co nie
posiada swojego poczatku w wolnym samookresleniu sie cztowieka, czy tez
przynajmniej nie jest brane pod uwage z tego punktu widzenia (por. B. Schuller,
La fondazione dei giudizi morali, [Quaderni di teologia morale, 14], Assisi 1975,
94-101).

" G. Sala, L'evoluzione delle intelligenze morali, ,Concilium” 10/1976, 65-66.

8s. Bastianel, Autonomia morale del credente. Senso e motivazione di
un’attuale tendenza teologica, Brescia 1980, 30.
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rozréznieniu dwéch ,pozioméw” moralnego urzeczywistniania sie
cztowieka. Poziomu kategorialnego (osoba wybiera a nastepnie
realizuje jedno z mozliwych dobr) i transcendentalnego (osoba
realizuje sie dzigki urzeczywistnianiu débr). Ten drugi poziom
tradycyjnie bywa okreslany jako cnota. ldzie o statg postawe
wzgledem okreslonej wartoéci. Ktadzie on akcent na wartosc¢
osoby, ktéra urzeczywistniajgc w sposob staty, habitual-
nie, okreslone dobro, ,zdobywa” rowniez dla siebie ja-
kos¢é realizowanego dobra. Tym niemniej, chociaz wartos¢
moralna (cnota) wskazuje na rzeczywistos¢ juz odniesiong do
egzystencjalnej ciggtosci (osobowej jednosci) moralnego dziata-
nia, to jednak nie méwi jeszcze nic na temat konkretnego osgdu,
ktéry osoba powinna wydac za kazdym razem, kiedy chce podjac
decyzje i dziata¢. Z wartoscig moralng (cnotg) mamy do czy-
nienia jedynie wtedy, gdy podmiot urzeczywistnia jg w swoich
konkretnych wyborach; tylko dzigki konkretnym i rozpoznawal-
nym aktom sprawiedliwosci, osoba staje sie sprawiedliwg. Mozna
by powiedziec, iz osgd moralny w odniesieniu do relacji miedzy
osobg a analizowanym dobrem, nacechowany jest zawsze pew-
nego rodzaju ,nowoscig” (niekoniecznie jako ,po raz pierwszy”).

Pozostaje pytanie dotyczgce relacji miedzy konkretnym do-
brem a osobg przygotowujgca sie do jego realizacji. Istotnie, tylko
w tym kontekscie mozna méwi¢ owartosci moralnej w Scis-
tym tego stowa znaczeniu. Oznacza to, ze pojecie wartosc¢
moralna mozna odnosi¢ nie tylko do dobra moralnego osadu
(relacja osoby do innej osoby lub do okreslonego dobra). Moz-
na je odniesc¢ takze do osoby jako takiej, to znaczy do ciggtosci
jej osobistego zycia (wartos¢ = cnota). W obu przypadkach, ale
nie w ten sam sposoéb, okresla ono w sensie $cistym ja-
kos¢ moralng (dobro lub zto) osoby. Z tego tez powodu
nalezy je odrézni¢ od horyzontu débr przed-moralnych, danych
jako uprzednie warunki moralnego dziatania®, ktére jednak same

9 Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rozréznianie pomiedzy warto$ciami przed-
-moralnymi a moralnymi nie musi w sposéb konieczny prowadzi¢ do drugiego
podziatu odziedziczonego od tradyc;ji teologicznej, a mianowicie do rozréznienia
miedzy ,poznaniem teoretycznym” a ,poznaniem praktycznym”. Jesli chciatoby
sie zastosowac¢ powyzszg dystynkcje do rzeczywistosci wartosci, to nalezatoby
powiedzie¢, ze ich znajomos¢ jest zawsze ,praktyczna” (poniewaz istnieje ona
w kontek$cie dziatania) i pozostaje nig rowniez wtedy, gdy nie przeksztatca sie
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przez sie, nie sg w stanie predeterminowaé moralnego dobra lub
zta danej osoby. W tym kontekscie powinnismy rowniez przy-
pomniec, ze apel kierowany do cziowieka przez wartos¢ moraina,
posiada zawsze charakter ,absolutny”. W jego obliczu podmiot
stawia w grze swojgjako$¢é moralng, a co za tym idzie, tak-
ze zbawienie. Wartosci przed-moralne sg natomiast, by tak
powiedzie¢, ,wzgledne”, to znaczy, same przez sie nie decydujg
0 zbawieniu i dobru osoby, lecz jedynie tworzg $wiat wartos$ci,
w ktorym, i dzieki ktéremu cztowiek realizuje sie i humanizuje
$wiat™°.

Doswiadczenie moralne i Zzrédta poznania
autentycznych wartosci

Pytanie, ktére sobie teraz stawiamy dotyczy tego, w jaki spo-
séb doswiadczenie osobiste moze stanowi¢ zrédto poznania
wartosci przed-moralnych™. Doswiadczenie moralne i znajomosé

w konkretny osad sumienia. Nalezy zatem rozumie¢ w spos6b wtasciwy twier-
dzenia, wedtug ktérych wola i dziatanie okreslane sg (determinowane) przez
rozum. Pisze J. Pieper: ,Jesli z jednej strony rzeczywisto$c bytéw okresla rozum,
to z drugiej strony, rozum okres$la (determinuje) warto$¢ i dziatanie. W tej gte-
bokiej relacji rozroznia sie ,rozum teoretyczny” i ,rozum praktyczny”. Teoretycz-
nym jest rozum wtedy, gdy kieruje si¢ ku rzeczom by je pozna¢; praktycznym,
kiedy zwraca sie ku dziataniu. ,Rozum teoretyczny” staje sie sobg w akcie
rozprzestrzenienia sie, per extensionem na rozum ,praktyczny” (J. Pieper, Die
Wirklichkeit und das Gute, Munchen 1949° 191).

'° Odnosnie do tego interesujace jest stwierdzenie J. Fuchsa, ktéry zauwaza,
Ze zto moralne mozna identyfikowa¢ z pojeciem intrinsece malumj. ,zlem moral-
nym in sé, jest to zlo, ktére urzeczywistnione w sposoéb wolny czyni osobe ludzka
(jako catos$¢) zig, moralnie ztg. Dotyczy ono, zatem — w negatywnym sensie —
dobra moralnego osoby i jest w tym znaczeniu intrinsece malum” (J. Fuchs, No-
rme morali per oggi, w: Sussidi 1980 per lo studio della Teologia Morale
Fondamentale, PUG, Roma 1980, 128-129).

" Rzeczg godng uwagi jest zainteresowanie Soboru Watykanskiego Il, ktory
W $wietle Ewangelii i doswiadczenia ludzkiego, zwraca teraz uwage wszystkich
na pewne szczegolnie pilne problemy wspotczesnosci, ktére bardzo mocno
dotykajg rodzaj ludzki” (Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie
wspotczesnym »Gaudium et spes«, nr 46, Poznan 2002). W odwotywaniu sig
wielu teologéw moralistéw, do pojecia ,doswiadczenia” mozna dostrzec wysitek
poszukiwania w nim nie tylko nowego sposobu uzasadnienia fenomenu etycz-
nego (mniej ,autorytarnego” i mniej ,dedukcyjnego”), ale réwniez dostrzezone;j
konieczno$ci nowego jezyka, bardziej zrozumiatego i mniej abstrakcyjnego, do
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wartosci nie sg synonimami tej samej rzeczywistosci. Pojecie
doswiadczenia moralnego jest bogatsze i pojemniejsze. Zasad-
niczo, pojecie ,doswiadczenie moralne” odnosi sie¢ do podmiotu
jako takiego, do jego wspolnego doswiadczenia swiadomosci,
wolnosci i odpowiedzialnosci. Czescig tak rozumianego do-
Swiadczenia moralnego jest takze artykutowanie, wyodrebnianie
znaczen, wobec ktérych konkretne dziatanie cztowieka bedzie

zaproponowania adresatom swoich badan. Po$réd licznych publikacji po$wie-
conych temu zagadnieniu, pragniemy wskazac tylko na kilka bardziej znaczacych
przyktadéw: Hamel E., Lumen rationis et lux Evangelii, ,Periodica” 59 (1970),
215-249; Fuchs J., Vocazione e speranza. Indicazioni conciliari per una morale
cristiana, ,Seminarium” 11 23 (1971), 491-516; Angelini G., Molteplici significati
dell’'appello all'«esperienza» nella riflessione morale, ,Teologia” 6 (1981),
132-143; Bertuletti A., Il concetto di «esperienza» nel dibattito fondamentale della
teologia contemporanea, ,Teologia” 5 (1980), 283-341; Demmer K., Sittlich Han-
deln aus Erfahrung, ,Gregorianum” 59 (1978), 661-690; Mieth D., /I significato
dell’'esperienza esistenziale. Perorazione per una teoria del modello etico, ,Con-
cilium” 12 (1976), 1628-1656; Id., Nach einer Bestimmung des Begriffs «Erfa-
hrung»: was ist Erfahrung?, ,Concilium” 14 (1978), 159-167; Id., Norm und
Erfahrung. Die Relevanz der Erfahrung fiir die ethische Theorie und sittliche Pra-
xis, ,Zeitschrift fur Evangelische Ethik” 1 37 (1993), 46-58; Id., Strukturen christ-
licher Ethik: Die Welterfahrung des einzelnen Christen, in: Hertz A., Korff W.,
Rendtorff T., Ringeling H., edd., Handbuch der christlichen Ethik, |, Herder
& Mohn, Freiburg & Gutersloh 1978, 217-226; Id., Gewissen, in: Béckle F.,
Kaufmann F.X., Rahner K., Welte B., Scherer R., edd., Christlicher Glaube in mo-
derner Gesellschaft, 12, (Enzyklopadische Bibliothek in 30 Teilbanden), Herder,
Freiburg 1981, 138-184; Id., Moral und Erfahrung. Beitrége zur theologisch-
-ethischen Hermeneutik, (Studien zur theologischen Ethik, 2), Universitatsverlag
& Herder, Freiburg 1977; Urlich H.G., Ethische Rechenschaft als Praxis der
Freiheit. Bemerkungen zu «Norm und Erfahrung» in der Ethik, ,Zeitschrift fur
Evangelische Ethik” 1 37 (1993), 46-58; Walter J.J., The foundation of christian
moral experience, ,Eglise et Théologie” 16 (1985), 169-184; Schiiller B., L'im-
portanza dell’esperienza per la giustificazione delle norme di comportamento
morale, in; Demmer K., Schiller B., edd., Fede cristiana e agire morale, Citta-
della, Assisi 1980, 312-343; Virt G., Erfahrung, in: Rotter H., Virt G., edd., Neues
Lexikon der Christlichen Moral, Tyrolia, Innsbruck & Wien 1990, 149-152; Blank
J., Hasenhiittl G., edd., Erfahrung, Glaube und Moral, Patmos, Dusseldorf 1982;
Hoéver G., Erfahrung und Vernunft. Untersuchungen zum Problem sittlich
relevanter Einsichten unter besonderer Berticksichtigung der Naturrechtsethik
von Johannes Messner, Dusseldorf 1981; Muller M., Erfahrung und Geschichte,
Freiburg i.Br. 1971; Privitera S., Dall'esperienza alla morale. Il problema
«esperienzay in teologia morale, (Studi, 2), Edi Oftes, Palermo 1985; Valori P.,
L’esperienza morale. Saggio di una fondazione fenomenologica dell’etica,
Morcelliana, Brescia 1985°; Griindel J., Die Erfahrung als konstitutives Element
der Begrtindung sittlicher Normen, in: Soner J., ed.,, Normen im Konflikt, Freiburg
1977, 55-82; Pinto De Oliveira C.J., Lieux et enjeux de I'expérience morale
aujourd’hui, ,Le Supplément” 129 (1979), 173-197.
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musiato zdac sprawe. Oprocz tego wynika z niego jeszcze inny
rodzaj doswiadczenia / mediacji —w znaczeniu interpretacyj-
nym i hermeneutycznym; ono to, z otaczajgcej cztowieka
rzeczywistosci wydobywa znaczenia i perspektywy istotne i au-
tentyczne dla jego dziatania moralnego. Doswiadczenie moralne
jest réwniez zasadniczo i zrodtowo przestrzenig poznania (odkry-
wania) wartosci, to znaczy tresci, ktére osoba interpretuje i uzna-
je za odpowiadajgce osobistemu doswiadczeniu sensu oraz
realizujgce jej zycie (miedzy)osobowe, a w konsekwencji za
zobowigzujgce w odniesieniu do jej autentycznego urzeczy-
wistniania sie. W tym kontekscie, poznawanie moralne niesie
z sobg w sposéb nieunikniony réwniez interpretacje hierarchii
i potrzeb, ktérej nosicielem jest wymég obiektywnosci. Proces
ten, aby mégt by¢ zakwalifikowany jako moralny, bedg cecho-
waly: mozliwo$¢ zrozumienia, a w konsekwencji takze przekazu.
Odpowiedzialnym mozna by¢ jedynie wobec wartosci uznanej za
takg, tylko wtedy, gdy dostrzega sie w niej co$ ludzkiego, to
znaczy cos$ zdolnego do realizowania sensu wiasnego zycia
w swoich réznorodnych relacjach. Tak rozumiana znajomosc¢
wartosci stanowi faktycznie rowniez podstawe do dialogu
w obszarze moralnosci. | tu wtasnie wytania sie kolejne zagad-
nienie dziatania osobowego jako problemu znajomosci (pozna-
nia) autentycznych wartosci.

Akt ludzki okredla ten rodzaj postepowania cztowieka, w ktory
zaangazowana jest jego odpowiedzialnos¢ moralna, czyli ten,
ktéry angazuje w sposob aktywny rzeczywisto$¢ jego Swia-
domosci i akt wolnosci. Tylko w tym znaczeniu mozna méwic, ze
konkretne dziatanie cztowieka jest dziataniem odpowiedzialnym.
Osoba samookresla siebie jedynie dzieki rozumowi i wolnej woli.
To wszystko, co wykracza poza te ,synchroniczng” wspotobec-
nos¢ tych dwoch kryteriow, nie posiada charakteru samookresle-
nia moralnego. Odpowiedzialno$¢ moralna zaktada zawsze nie
tylko wystarczajgcg wolnos¢ w akcie, lecz wymaga takze za-
korzenienia w wystarczajgcej znajomosci (Einsicht) przyczyny,
motywu wiasnego dziatania'. Moralny obowigzek polega zawsze

"2 Rozwazania, obecne zawdzieczamy w duzej mierze badaniom F. Bockle.
Do tego samego rezultatu dochodzi G. Héver, w: Glaube und Handeln. Zum
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na ukierunkowaniu wtasnego dziatania wedtug bezposredniej
znajomosci tresci, na ktore jest ono zorientowane. Jestesmy
odpowiedzialni tylko wobec dobra mozliwego. To, co nie jest zna-
ne, lub tez pozostaje niejasne i dwuznaczne, nie moze byc¢
interpretowane jako mozliwe do osobistej realizacji. Kiedy w tym
kontekscie mowi si¢ o dziataniu bazujgcym na poznaniu, chce sie
podkresli¢, iz aby méc mowi¢ o odpowiedzialnosci moralnej
rzecza konieczng jest, by osoba posiadata pozytywng relacje
poznawczg z rzeczywistoscig, na ktdrg ukierunkowane jest jej
dziatanie i aby ta relacja poznawcza nie byfa jedynie teoretycz-
nego rodzaju lecz by mozna jg byto réwniez kwalifikowac etycz-
nie. Dana relacja poznawcza z okreslong rzeczywistoscig moze
by¢ kwalifikowana moralnie, jesli osoba jest w stanie, w jej
horyzoncie, interpretowac rzeczywisto$¢. Kiedy jest w stanie
rozpoznac pozytywnie dobra / wartosci (przed-moralne) gotowe
do urzeczywistnienia. W akcie moralnym relacja ta nie moze by¢
tylko zaktadana hipotetycznie, lecz musi istnie¢ de facto, po-
niewaz tam,

gdzie wtasnie nie mozna by ustanowic¢ relacji poznawczej okre-
$lonej sytuacji, gdzie kto$ nie miatby znajomosci tego, co na-
lezatoby czyni¢, nie mogtby on wzig¢ na siebie za to odpo-
wiedzialnosci ',

Warunkiem by méc moéwi¢ o moralnosci i odpowiedzialnosci jest
Swiadomos¢ osoby, dotyczaca sytuacji swojego dziatania i zaan-
gazowanych w to dziatanie warto$ci.

Gedenken an Franz Béckle, Her G., Honnefelder L., (red.), Der Streit um das
Gewissen, Paderborn 1992, 127-134. Zrodzily si¢ one w kontekscie pytania
o specyfike chrzescijanskiej moralnosci, a w konsekwencji, w odniesieniu do spe-
cyfiki poznania moralnego odniesionego zaréwno do wartosci, jak tez i norm
w obszarze wiary chrzescijanskiej. Przywotana tutaj mysl F. Béckle stanowi owoc
dtugiego dojrzewania (pierwsze wzmianki mozna znalez¢ juz np. w Was ist das
Proprium einer christlichen Ethik?, 148-159; Heutige Legitimitét einer theolo-
gischen Materialethik, 304-318), ale jej dojrzata i petna posta¢ znajduje sie
w Credere e agire, 111-130 (Glaube und Handeln, 21-115); Fede e azione,
1673-1690 (Glaube und Handeln, 641-647); Morale fondamentale, 247 nn (Fun-
damentalmoral, 287 nn).

BE Bockle, Morale fondamentale, (Biblioteca di teologia contempranea, 35),
Brescia 1979, 250.
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Wartosc, ktora konkretnie determinuje dziatanie, musi byc do-
stepng, bez dwuznacznosci, dla ludzkiego rozumienia™.

Oznacza to, iz kazdy wymdg moralny musi by¢ dostepnym
i zrozumiatym ze strony ludzkiego rozumu. Propozycje moralne,
czyli twierdzenia zawierajace wskazania dotyczace wartosci istot-
nych dla dziatania moralnego, muszg by¢ zrozumiate w sposéb
jasny i jednoznaczny. Tego wymaga podstawowa struktura aktu
moralnego i tworzenie si¢ osobistej odpowiedzialnosci.

Innymi stowy — mowi F. Béckle — istniejg tajemnice wiary, lecz
nie mogg istnie¢ tajemnicze normy moralnego dziatania, ktérych
tres¢ zakorzeniona w relacjach migdzyosobowych nie mogtaby
by¢ okreslona w sposob jasny i jednoznaczny. Zrozumiato$¢
tego, co nalezatoby czyni¢, stanowi element konstytutywny
interosobowego, odpowiedzialnego dziatania'®.

Tak zwany fundamentalny wymoég dotyczacy jasnosci i aksjo-
logicznej transparencji, chcac méwi¢ o osobowej i moralnej odpo-
wiedzialnosci jako kryterium konstytuujgcym etyke, niesie ze
soba, w sposdb nieunikniony, rowniez konieczno$¢, przynajmniej
jako realnej mozliwosci, stowa i argumentacji dotyczacej ana-
lizowanej, lub analizowanych wartosci. Mozliwos¢ ta przynalezy
nieroztgcznie i wewnetrznie do zasadniczej struktury moralnej
instancji, ktéra cechuje sie zrozumiatoscig, a w konsekwencji
mozliwoscig argumentowania i komunikowania'. W tym zna-
czeniu, moralne zycie osoby wierzacej moze stac sie gloszeniem
i Swiadectwem prawdziwego i autentycznego cztowieczenstwa.
Osobiste postepowanie staje sie ,stowem” zrozumiatym dla

4 F. Bockle, Fede e azione, ,Concilium” 10/1976, 1673-1690, tu 1677.
'S F. Bockle, Fede e azione, ,Concilium” 10/1976, 1673-1690, tu 1679.

'® Warto przypomnie¢, ze kiedy méwimy o mozliwosci zrozumienia i ko-
munikowania wartosci, nie odnosimy sie w sposéb konieczny, do rozumienia
i komunikowania de facto analizowanych wartosci: mozliwo$¢ zrozumienia
moralnej instancji nie jest synonimem moralnego poznania de facto. Odwotujemy
sie tu jedynie do podstawowego warunku mozliwosci zaistnienia moralnej odpo-
wiedzialnosci, ktéry musi charakteryzowac sie — przynajmniej jako realna moz-
liwo$¢ de facto — mozliwoscig rozumienia jego aksjologicznej tresci. Doktadnie,
w tym wiasnie znaczeniu moéwilismy, ze podstawowy warunek mozliwosci
komunikowania prawdy moralnej jest aspektem weryfikujgcym autentyczne
poznanie.
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drugich. ,Stowo”, ktére moze towarzyszy¢ moralnemu sSwia-
dectwu, jest zrozumiate dzigki rozumnoéci samego dziatania.
W ten sposéb rowniez dziatanie obdarza stowo ptyngcg zen
wiarygodnoscia.

Niekiedy moze si¢ zdarzy¢, ze odnosnie do jakiej$ wartosci,
nie jesteSmy w stanie dostarczy¢ adekwatnej i przekonujacej
argumentacji. Przyczyny takich sytuacji, ktére zwykle sg znakiem
historycznych transformacji moralnego poznania, mogg by¢ roz-
ne. Moze sie zdarzy¢, iz doswiadczenie / rozumienie historyczne
nowych warunkow i sytuacji ludzkiego zycia, albo tez nowe od-
krycia naukowe itp., powodujg, ze obowigzujgca dotgd argu-
mentacja odnosnie okreslonej wartosci traci swojg waznosc.
Innym, ewentualnym motywem rodzgcych si¢ trudnosci dostar-
czenia uzasadnienia jasnego i jednoznacznego na temat danej
wartosci moze by¢ brak odpowiadajgcej tej wartosci praktyki
zyciowej. Warto$¢ moze by¢ de facto mozliwg do komunikowania
jedynie wtedy, gdy wpisana jestw autentyczne poznanie
moralne to znaczy, gdy stanowiczes¢ poznania praktycz-
nego. ldzie o zwigzek tgczacy doswiadczenie wartosci i jej
zrozumienie, o zycie, ktére staje sie ,stowem”. Wreszcie, trud-
nos¢ w znalezieniu argumentacji mozliwej do zaakceptowania
odnosnie pewnej wartosci, dotychczas bezproblemowo podzie-
lanej, a obecnie znajdujacej sie w kryzysie, moze wskazywac na
potrzebe poszukiwania nowych historycznie sposobdéw na jej
uzasadnienie: idzie o problem dotyczacy nie tylko jezyka, lecz
takze bagazu nowych historycznie do$wiadczen adresatéw
przestania.

Wymog argumentacyjnej jasnosci i transparencji w ramach
komunikacji tresci moralnie istotnych sprzyja rozumieniu etyki
jako rzeczywistosci nie redukowalnej wytgcznie do kwestii kon-
fesyjnych. Etyka staje sie w ten sposoéb nie tyle zbiorem wskazan
zaczerpnietych ze zrédet wiedzy religijnej, ile raczej zagadnie-
niem bazujacym na apelu zwréconym do odpowiedzialnosci
i zakorzenionymw rozumnosci ludzkiego umystu, a za-
tem, jako odwotanie sie do uniwersalnego wymiaru moralnosci
wszystkich ludzi, niezaleznie od ich przekonan religijnych. W tak
zakreslonej optyce nikt, z zatozenia, nie jest wykluczony z dysku-
sji i poszukiwan odpowiedzi na problemy, z ktérymi przychodzi
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sie dzisiaj konfrontowac wspétczesnemu cztowiekowi. Etyka
jest wiedzg argumentacyjna a nie konfesyjna. Ze strony
0s6b zajmujgcych sie etyka, podstawowg cnota, cechujacy je,
musiby¢cierpliwos¢ argumentacji. Owoc owego zaanga-
zowania stuzy nie tylko etyce, ale pomaga réwniez nie zamykaé
wiary i zycia wierzgcych w swoistym ,getcie” logik i koncepcji
sekciarskich: wiara nie moze i nie powinna generowac pewnego
rodzaju moralnosci sekty. Chrzescijanstwo, od samego poczatku
swego istnienia rozumie sie jako uniwersalne przestanie, adre-
sowane do wszystkich ludzi. W tym znaczeniu, kwestig zasad-
niczg kazdej etyki — nie tylko tej wypracowywanej w ramach
refleksji inspirujgcej sie doswiadczeniem religijnym — s3 nie tyle
wiasciwe im specyficzne charaktery i ich proprium, ile raczej
mozliwo$c¢ ich komunikowania. Autentyczne stanowiska etyczne,
zrodzone w kontekscie wiary w Boga, muszg cechowac sie
zdolnoscig przekazu w sposob przekonywujacy dla wszystkich
ludzi. Moralno$c¢ chrzescijanska jest przede wszystkim prawdzi-
wa moralnoécig cztowieka.

Prowadzone przez nas tutaj refleksje charakteryzujg sie
dwoma zatozeniami. Przede wszystkim ktadzie sie akcent na za-
tozeniu filozoficznym, dotyczacym mozliwosci rozumienia i po-
znania rzeczywisto&ci in sé, to znaczy, na ,dyspozycyjnosci /
otwartosci” rzeczywistosci na poznanie moralne. Z drugiej strony,
podkresla sie ufnos¢, ze cztowiek jest zdolny do takiego
poznania autentycznego i obiektywnego'’. Wedtug nauczania

7 To drugie zagadnienie znajduje swoje rozwinigcie w refleksjach nad na-
turalnym prawem moralnym. Idzie o problem fundamentu mozliwosci obiektyw-
nego poznania moralnego, ktére z konieczno$ci musi odwotywac sie do pojecia
prawa naturalnego. Kwestia ta bywata czesto przedmiotem ozywionych dysput
z mysla protestancka w kontekscie mozliwosci cztowieka do poznania drogami
naturalnymi Boga i dobra. Dominujagcym zdaje sie by¢ stanowisko, ktére wy-
chodzi z zatozenia teologicznego o catkowitym zniszczeniu natury ludzkiej (cor-
ruptio naturae) jako konsekwencji grzechu pierworodnego, i prowadzi do zna-
czacego sceptycyzmu, co do mozliwosci jakiejkolwiek teologii naturalnej, a zatem
réwniez poznania moralnego. Pytanie odnosi si¢ do legitymizacji odwotywania
sie do prawa naturalnego, czyli do porzadku stworzenia jako zrédta moralnego
poznania. Teologowie zastanawiajg sie nad tym, do jakiego stopnia zepsucie
natury moze uniemozliwi¢ mozliwos¢ obiektywnego poznania moralnego. A za-
tem, w jaki sposo6b i w jakiej mierze, nalezy odwotywac¢ sie do rzeczywistosci
faski?
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katolickiego na temat naturalnego prawa moralnego, cztowiek
posiada zdolnosci, dzieki ktérym bez pomocy i wskazowek
z zewnatrz jest w stanie poznaé to, czego od niego wymaga
realizacja siebie samego. Cziowiek dzieki swojej rozumnej na-
turze uczestniczy, w szczegdélny sposob, w Bozej Opatrznosci
(sibi ipsi et allis providens)'® i staje sie w ten sposéb zdolny do
kierowania swoim wtasnym zyciem. Nie chodzi tu o jakas idee
wrodzong moralnosci, lecz o lex indita non scripta® odpowiada-
jace prawu taski Nowego Testamentu. W tym znaczeniu, kaz-
demu cztowiekowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za wtasne
czyny, poniewaz jego naturalna ratio gwarantuje mu podstawowg
mozliwos¢ poznania dobra i prawdy odnosnie do swojego auten-
tycznego postepowania w $wiecie®.

Pierwotne doSwiadczenie innosci i znajomosc¢
warto$ci moralnych

Podstawowym i pierwotnym miejscem doswiadczenia etycz-
nego moze by¢ tylko spotkanie z innoscig. Jedynie w obliczu
interpelujgcej obecnosci osobowego ,ty”, cztowiek doswiadcza
sie jako egzystencjalna jednosé tego jak rozumie siebie i $wiat,
swoich decyzji oraz tego, kim staje sie dzieki swoim wtasnym
decyzjom: idzie o jednos¢ pomiedzy wiasnym poznaniem
a poznaniem sie i decydowaniem a decydowaniem sie?'. Apel

"®por. S. Th., I-II, . 91, a. 2.
" Por. S. Th., I-Il, q. 106, a. 1.

0 Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju zatozenie mozliwosci naturalnego po-
znania nie oznacza, ze istnieje mozliwos¢ usprawiedliwienia dzieki prawu, a tym
mniej jeszcze pragnie sie stwierdza¢ zamiar samoodkupienia ze strony czto-
wieka. Zatozenie to nie stoi w sprzecznosci z taskg Chrystusa. Mozliwo$¢ mo-
ralnego poznania naturalnego (recta ratio), dzigki zbawieniu ofiarowanemu
cztowiekowi przez Chrystusa, znajduje si¢ juz w podstawowej relacji z Bogiem.
W ten sposob Chrystus jest rzeczywiscie poczatkiem i koricem kazdego tak
zwanego poznania moralnego ,naturalnego” i kazdego dziatania moralnego. Te-
go rodzaju stanowisko nie stawia granic tasce Chrystusa” (F. Boéckle, Legge
e coscienza. Problemi fondamentali di etica teologia in prospettiva ecumenica,
Giornale di Teologia, 26, Brescia 1968, 73).

2! Odnosnie perspektywy oraz zastosowanego jezyka zob. S. Bastianel,
Autonomia morale del credente. Senso e motiwazione di un’attuale tendenza
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instancji obecnosci jakiego$ ,ty” osobowego rodzi doswiadczenie
obowigzku samorealizacji i wigzi-wierno$ci obiektywnosci rzeczy-
wistoSci, w ktérej osoba dziatajgca jest usytuowana, i w ktorej
wzywana jest do podjecia postawy odpowiedzialnosci. Zdaje sie
nam byc¢ rzeczg niemozliwg wiasciwe podjecie jakiejkolwiek
refleksji nad doswiadczeniem etycznym i nad poznaniem war-
tosci moralnych, nie odnoszac sie bezposrednio (albo posrednio,
lecz w sposob jednoznaczny i przejrzysty) do Swiata znaczen,
ktérych nosicielem moze by¢ tylko instancja innosci — osobowego
Ly, Nierzadko zdarza sig, ze zatozenie to traktowane jest jako
oczywiste, ale w konkluzjach jego znaczenie staje sie mato
operatywne. Uwazamy za rzecz stosowng jeszcze raz podkresli¢
wage tego zagadnienia w sposob wyrazny i bezposredni.

W kontekscie samorealizacji cztowieka, wymiar miedzyoso-
bowy nie jest tylko jedng z jej cech. Nawet jesliby sie mu przy-
pisato szczegolne znaczenie i powiedziatoby sie, ze posiada
,wartos¢” specjalng posrdd innych aspektow i ,wartosci” ludz-
kiego zycia, to jednak wymiaru tego nie da sie sprowadzi¢ do
innych lub z nimi poréwnaé. Kiedy méwimy o moralnosci cztowie-
ka, czyli gdy rozprawiamy o urzeczywistnianiu wolnej i Swiadome;j
odpowiedzialnosci osobowej, odnosimy sie zawsze i tylko do
miedzyosobowej rzeczywisto$ci ludzkiej egzystencii,
rozumiejgc jg nie jako jedng z jej cech, réwng pod wzgledem
waznosci z innymi, lecz jako rzeczywistos¢ konstytu-
tywn g tejze egzystencji. Osoba staje sie ,zrozumiatg” dla siebie
samej jedynie w horyzoncie spotkania z osobowym ,ty”. Rozu-
mienie ludzkiej egzystencji, jako fundamentalnie konstytuowane;j
przez relacje miedzy osobami, nie jest fakultatywnym ,dodat-
kiem” do rozumienia osoby jako takiej, lecz jest jedynym ho-
ryzontem, w ktorym cztowiek staje sie zdolnym do poznania
siebie w swoim wymiarze osobowym i jedynym miejscem, w kto-
rym mozna osiggna¢ swiadomos$c siebie jako podmiotu moral-
nego. Horyzont miedzyosobowy ludzkiej egzystencji zakresla,
niejako, kres moralnosci. Wyznacza jej przestrzen i granice. Od-
powiedzialnym mozna by¢ tylko wobec osobowego ,ty”. W kon-
tekscie historycznie konkretnej egzystencji, rzeczywistos¢ ta

teologica, Brescia 1980, 24-34; tegoz samego, Moralita personale, ethos, etica
cristiana. Appunti di teologia morale fondamentale, PUG, Roma 1993, 29-38.
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przyjmuje zwykle forme tkanki ztozonych i réznorodnie artyku-
towanych relacji spotecznych miedzy konkretng osobg a ludzkim
$wiatem (dzieje i kultura), w ktérym zyje?.

Gdybysmy mogli wyobrazi¢ sobie egzystencje cztowieka poza
tym obszarem osobowych relacji, to nie posiadalibySmy zadnego
,punktu odniesienia” by méc mowi¢ o moralnej odpowiedzialnosci
i o wartosciach moralnych. W takiej sytuacji doswiadczenie mo-
ralne bytoby niemozliwe i faktycznie by nie istniato. Osoba nie
miataby przed kimodpowiadac¢ (odpowiedzialnos¢) za swoje
czyny, poniewaz bytaby jedynym ich kryterium. Oczywiscie istnia-
tyby zewnetrzne ograniczenia fizyczne (Swiat), lecz one stanowi-
tyby tylko granice migdzy mozliwym / niemozliwym w od-
niesieniu do jej ewentualnego dziatania, a nie miedzy niemo-
ralnym / moralnym. To, co mozliwe bytoby zawsze
identyfikowane z tym, co moralnie dozwolone. Figurg
wolnosci bytaby arbitralno$¢ i wolna ekspansja, zas poznania
czysta odpowiednio$¢ (uzytecznosé€) w odniesieniu do wiasnego
zycia: wszystko to nie posiadatoby zadnego znaczenia etycz-
nego. Nie istniatoby zadne dobro, jak tylko to, arbitralnie okre-
$lone przez osobe. Swiat posiadatby jedynie to znaczenie, jakie
zostatoby mu przypisane przez osobe mocg jej woli i decyzji.
Cztowiek konfrontowataby sie tylko z sobg samym jako jedyng
normg witasnego zycia.

Spotkanie z osobowym ,ty” konstytuuje natomiast fundament
doswiadczenia sensu, w ramach ktérego, zakorzenione we
wspomnianej relacji, rodzg sie zaréwno witasna samos$wiado-
mos¢, jak i rozumienie znaczenia $wiata. Obecnos¢ drugiego
,MOwWi” mi nie tylko kim jestem, ale réwniez czym jest swiat, ,mo-
wi” mi o tym, jakie ludzkie znaczenie dla moich relacji z dru-
gim cztowiekiem moze nies¢ w sobie Swiat. W odniesieniu do
owej ,mowy” powinienem ,wypowiedzie¢”’, ,wyrazi¢” znaczenie
Swiata, w ktorym ja i ,ty”, obecni sobie w spotkaniu, jestesmy
wezwani do tego by razem zy¢ i sie realizowac. W tak rozumia-
nym ,wydarzeniu”, bedgcym spotkaniem z drugim cztowiekiem,

22 Nawet gdyby sie zdarzylo, ze ,zewnetrznos¢” jakiej$ ludzkiej egzystencji
nie bytaby w sposéb wyrazny naznaczona przez ,fizyczng” obecno$¢ innych oséb
(np. niektére decyzje do zycia w ,samotnosci’), to fakt ten nie przeczytby temu,
ze osoba jako taka, to znaczy w swej osobowej gtebi, moze by¢ rozumiana i ro-
zumiec¢ siebie jedynie w relacji do innych oséb.
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generuje sie i wytania nowos¢ znaczen, nie tylko rozumienia
siebie dzieki obecnosci osobowego ,ty”, ale takze nowo$¢
rozumienia Swiata plyngca z naszej wspdlnej obecnosci.
Zawigzuje sie swoisty proces hermeneutyczny interpretac;ji i ro-
zumienia miedzy mng, drugim i Swiatem: instancja ,drugiego”
niesie nowe zrozumienie mnie samego oraz $wiata. Instancja ta
posiada fundamentalne znaczenie dla konstytuowania sie mo-
ralnej obiektywnosci. Istotnie, jakkolwiek prawdziwym jest twier-
dzenie, ze nie istnieje obiektywnosé bez subiektywnego uznania jej
przez osobe, to rowniez jest prawdg, iz takie uznanie dokonuje sie
wytgcznie w horyzoncie dialogicznym i miedzyosobowym. Prawda
moralna jest, z definicji, dialogiczna: osoba nie odkrywa wtasny
,logos” tylko w sobie samej; jej ,logos” jest prawda jej egzystendji
konstytuowanej dzieki koegzystencji z innymi ludzmi, to znaczy
mocg odmiennej, czyli réznej od wiasnej, afirmacji sensu.

W takim kontekscie, odpowiedzialnos¢ moralna, ptyngca z od-
powiedzialno$ci za poznanie obiektywne, bedzie kwalifikowata
wszystkie relacje danej osoby ze $wiatem. Swiat ten nie pozo-
stanie juz dtuzej tylko dobrem uzytecznym, lecz stanie sie
teraz dobrem wartosciowym interpretujgcym miedzyoso-
bowa rzeczywistos¢. Cztowiek nie jest absolutnym wiascicielem
Swiata, poniewaz nie jest wtascicielem jego sensu (nie on wpisuje
w ten Swiat jego pierwotne i najgtebsze znaczenie). Przeciwnie,
sens $wiata zostaje tylko powierzony trosce cztowieka, jego od-
powiedzialnemu poznawaniu, wybieraniu i dziataniu.

Drugiego spotykamy nie tylko w wymiarze zycia duchowego,
lecz zawsze na ptaszczyznie jego osobowej egzystencji w czasie
i przestrzeni, w jego ,cielesnosci”. Egzystencja osobowa oznacza
zawsze egzystencje wolnosci zyjgcej w ,ciele”. Drugi, jednak, nie
tylko zyje w ciele, lecz jest takze tym ciatem. W pewnym sensie,
rowniez Swiat przynalezy do mozliwosci jego egzystowania, do
jego ,natury”. Stad tez swiat zostaje ,rozswietlony” obecnoscig
drugiego cztowieka, rzucajacg swoje promienie na jego inter-
pretacje, ocene i poznanie. Z drugiej jednak strony, to wtasnie
dzieki tej ,cielesnosci” stajg sie mozliwymi zaréwno spotkanie
z ty’, jak i ptynace zen fundamentalne doswiadczenie®.

B .Nalezy, istotnie, rozrézni¢ pomiedzy cielesnoscig fenomeniczng (Kérper),
ktora nalezy do obszaru mojego bezposredniego do$wiadczenia, tak jak kazdy
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Roéwniez swiat staje sie narzedziem / medium (w tym, co
naznaczone jest humanum) rozumienia w nowy sposéb, nie tylko
mnie samego, lecz takze ,drugiego”. Tak, jak relacja z ,ty” staje
sie kryterium poznania i rozumienia swiata, tak tez $wiat staje sie
medium tejze relacji. Kazde moje rozumienie swiata odstoni mi
réwniez moje ,rozumienie” drugiego cztowieka. Znaczenie rze-
czywistosci pod-ludzkiej nabywa w ten sposdb nowg mozliwosé
Jinterpretowania” rzeczywistosci miedzyosobowej; Swiat staje sie
.przestrzenig” zyciowg oséb, tracac w ten sposdb swojg neutral-
nosé. Staje sie przestrzenig mozliwych znaczen i samorealizaciji
osobowej. Jako medium relacji miedzyosobowych nabedzie on
te warto$c, ktérg osoby zechcag mu przypisaé.

W tym znaczeniu $wiat staje sie ,areng” szczegolnego ,dra-
matu” ludzkiej egzystencji. Dobra tej ziemi mogqg sta¢ sie na-
rzedziami stuzgcymi do budowania wspolnoty z drugim, ale mogq
rowniez zostaé uzyte do jej zniszczenia. ,Dramatowi” temu nie da
sie zapobiec budujgc mury i zakreslajgc granice ,zabezpiecza-
jace” odnosne rewindykacji do ich posiadania i uzywania.
W obszarze tak negatywnie rozumianej rzeczywistosci, gdzie
wolnos¢ przyjmuje ksztatt postrzegania drugiego jako poten-
cjalnego nieprzyjaciela i konkurenta, Swiat zostaje pozbawiony
swojej ,neutralnosci’. Przez fakt ten zostat on juz zinterpretowany
jako pole starcia i konfliktu intereséw i stat sie areng wzajemnej
konkurencyjnosci. Zawierzenie sie drugiemu niesie w sobie

innym przedmiot zmystowy, a ciatem ozywionym (Leib) —w ktore wciela sie aktyw-
nos¢ intencjonalna — ktére jako takie nalezy do obszaru subiektywno$ci zamknigtej
w sobie i nieosiagalnej, przynajmniej bezposrednio. Niemniej jednak, to wiasnie
dzieki zachowaniom zewnetrznym ciata, jego statosci i spojnosci organizowania sie
wokot jednoczacego centrum, ,drugi” jawi mi sig jako podmiot radykalnie rézny ode
mnie, a zarazem do mnie podobny: jako alter ego. Dzieki do$wiadczeniu mojego
ciata, ciato ,,drugiego” otrzymuje analogicznie i w po$redni sposéb takg sama nature
i podobng zdolno$¢ dziatania. Husserl definiuje dw proces wewnetrznej rekonstrukcji
drugiego, wychodzac od osobistego do$wiadczenia ciata i poprzez zachowania ana-
logiczne ciata réznego od mojego, jako ,asocjacyjne jawienie si¢” (Cartesianische
Meditationen, Haag 1950; wioskie ttumaczenie: Meditazioni Cartesiane, Milano
1960, 145-156). Niemniej jednak pojecia asocjacji, a takze analogii, powracajace
czesto w analizach fenomenologicznych nie nalezy interpretowac na sposéb wyigcz-
nie psychologiczny, ani tym mniej, jako rozumowanie analogiczne. Mamy tu do
czynienia raczej z .,empatig” (Einfiihlung), z wewngtrznym odczuwaniem ekwiwa-
lentu doswiadczenia wewnetrznego ,drugiego”, w wyniku ,aprezentacji” posredniej
intencjonalnosci, ktéra w bezposredniej percepciji cielesnosci fenomenicznej (Kér-
per), uimuje ,wspotobecno$¢” podmiotowosci réznej od siebie” (V., Fagone, / proble-
ma della conoscenza dell’altro, ,Civilta Cattolica” 15 116/3 (1965), 216-217).
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roéwniez reinterpretacje Swiata rozumianego jako narzedzie moz-
liwej wspolnoty, jako ziemi do uprawiania, jako prze-
strzeni (miedzy)osobowe]j. Postrzeganie $wiata w ten spo-
séb oznacza przyznanie moralnej prawdzie jej obiektywnego
fundamentu. Moralna odpowiedzialnosé podmiotu osigga jakos¢
obiektywnej relacji dzieki roztropnemu stosowaniu wiedzy i roze-
znania warto$ci mozliwych do urzeczywistniania w swoim dziata-
niu. Przestrzen i granice tej obiektywnosci konstytuowane sg przez
uznanie obiektywnej sytuacji miedzyosobowej przez odpowie-
dzialny podmiot, uznanie obiektywnej prawdy osobowego ,ty”.

Nie mozna méwi¢ o doswiadczeniu moralnym, o doswiad-
czeniu autentycznych wartoéci lub tez o odnalezieniu znaczacych
moralnie perspektyw, nie odwotujgc sie bezposrednio lub po-
Srednio (ale w sposob jasny i jednoznaczny) do do$wiadczenia
,2drugiego”. Jesli brak tego doswiadczenia, to mamy do czynienia
z catkowitym brakiem do$wiadczenia moralnego, do$wiadczenia
sensu. Bez doswiadczenia za$ sensu jak to zobaczymy, nie moz-
na mowi¢ o doswiadczeniu wartosci. Okreslone wydarzenie
doswiadczenia rzeczywistosci staje sie wartoscig tylko wtedy,
gdy posiada zdolnos¢ urzeczywistniac (jako narzedzie i medium)
sens wiasnej osobowej egzystencji rozumianej w horyzoncie
wspotobecnosci ,drugiego”. Relacja z autentycznymi do-
brami swiata moze stac sie miejscem doswiadczenia etycz-
nego o ile znaczenie przypisane dobrom odstoni znaczenie jakie
odkrytem i zechciatem dla siebie i dla egzystencji innych ludzi.

Dobro moralne autentycznej realizacji osoby odnosi sie za-
wsze i wszedzie do ,drugiego” a poznawanie i interpretowanie
Swiata de facto staje sie poznawaniem i interpretowaniem mie-
dzyosobowych relacji.

—SLOWA KLUCZOWE — WARTOSCI LUDZKIE, WARTOSC MORALNA

SUMMARY

Tomasz GRzYWACZ, Moral Good and Authentic Realization of Man

The awareness of being a human, as well as the commitment
to self-realization, constitute the basis for morality as such and
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the element of creation of moral responsibility. Man’s morality
consists in realizing his free and conscious personal respon-
sibility, which refers only to the interpersonal reality of human
existence. Moral experience refers to the subject as such, to his
experience of consciousness, freedom and responsibility. Person
self-defines himself/herself only thanks to the reason and free
will. It means that every moral requirement has to be accessible
and understandable for human reason.

The author emphasizes that both personal and moral reali-
zation of oneself does not take place exclusively on the level of
transcendental self-consciousness, but requires a reference to
the objective and real world. The basic place for ethical experien-
ce can only be a meeting with otherness. Only in the face of the
presence of personal ,you” can man experience himself as an
existential unity of how he understands himself and the world, his
decisions and who he becomes as a result of them. One can be
responsible only in front of personal ,you”. For we cannot talk
about the experience of authentic values not referring to the
experience of ,the second person”. In the case of lack of this
experience, we deal with the total lack of moral experience.
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