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Wielu umystom dtugo towarzyszyto przekonanie, ze rozwoj
nauk stopniowo przyniesie ze sobg wyjasnienie wszystkich za-
gadek kosmosu, w ktorym zyjemy i do ktdérego nalezymy. Nowym
odkryciom towarzyszyta nadzieja, iz dadzg one odpowiedz na
stawiane pytania. Dosy¢ szybko okazato sie jednak, ze cztowiek
formutuje pytania tylko na miare posiadanej wiedzy czy tez na
miare swoich wyobrazen. W tych samych wymiarach jest tez
w stanie da¢ na nie odpowiedz. Dzi$ jest juz rzeczg oczywista, ze
kolejne nowe odkrycia wykorzystujgce coraz doskonalsze narze-
dzia badawcze niosg ze sobg nie tyle oczekiwane odpowiedzi, ile
raczej o wiele bardziej odstaniajg $wiat nowych zagadek. W mia-
re, jak cztowiek wnika w nature, to i pytania stajg sie coraz trud-
niejsze, a odpowiedz na nie coraz bardziej przekracza mozli-
wosci posiadanych zdolnosci. Oznacza to, ze w tych samych
wymiarach dominacja nad nig nie lezy juz w kompetenc;ji czto-
wieka. Warto tylko spojrze¢ na najnowsze osiggniecia, czy raczej
tworzone hipotezy w zakresie nauk zajmujgcych sie zaréwno
makrokosmosem, jak i mikrokosmosem, aby zauwazy¢, ze ich
rezultaty w coraz mniejszej mierze wigza sie z obserwacjami
i pomiarami, a w coraz wiekszym stopniu zawdzieczajg swoje
osiggniecia naukom teoretycznym, i to nie tylko matematyce, fi-
zyce czy naukom przyrodniczym, ale i filozofii.

Nie inaczej ma sie rzecz z naukami zajmujgcymi sie feno-
menem cztowieka. Wydawac by sie mogto, ze dla okreslenia jego
istoty wystarczy poznanie jego biologii. Kiedy rozszyfrowano za-
gadke przekazywania cech dziedzicznych, a w ich ramach réw-
niez — jak sadzono — cech jakosciowych, wydawato sie, ze juz
wszystko wiadomo. Uwazano, iz cztowiek w coraz mniejszym
stopniu bedzie rezultatem przypadku i prostego rachunku praw-
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dopodobienstwa, a w coraz wigkszym stopniu bedzie brat sa-
mego siebie w swoje rece, i to do tego stopnia, ze bedzie mogt
okresla¢ swoje cechy i uzdolnienia.

Osoba ludzka i jej geny

Rozwoj genetyki, zwlaszcza w latach siedemdziesiatych po
odkryciu enzymow restrykcyjnych, mozliwosci wykorzystania wi-
rusow w roli wektorow i stworzeniu inzynierii genetycznej, zdawat
sie w coraz wigkszym stopniu sprzyja¢ wyznawcom neoeugeniki.
Otworzyt on nowe perspektywy dla spadkobiercow idei Francisa
Galtona (1822-1911; tworcy eugeniki klasycznej), juz nie tyko za-
troskanych o jakosciowe cechy ludzkiej populacji, ale chcacych
ulepszac cztowieka w kazdym pozgdanym wymiarze. Sgdzono,
ze zbliza sie kres zmudnego gromadzenia danych, tworzenia ka-
talogow rodowodéw, zestawieh pozytywnych cech i gromadzenia
gamet od ludzi na miare noblistow; nadchodzi czas $miatych
i kreatywnych bioarchitektow.

Idee propagowane przez neoeugenikéw budzity i budzg nie-
pokéj moralny. Wprawdzie za coraz to nowymi ich pomystami nie
nadgzajg mozliwosci samych biologéw, ale i za nowymi pomy-
stami i wysitkami biologéw nie zawsze nadgza refleksja etyczna
i normalizacja prawna. Do myslenia metabiologicznego przymu-
szajg jednak fakty biologiczne. Coraz wyrazniej osiggniecia ge-
netykéw zblizajg sie do takiej granicy, gdzie myslenie biologicz-
ne, a nierzadko fantazjowanie, domaga sie wyraznie myslenia
filozoficznego, i to przynajmniej w dwdch wymiarach. Z jednej
strony chodzi o odpowiedz na klasyczne juz pytanie H. Jonasa,
czy wszystko, co technicznie jest mozliwe, jest zarazem takze
moralnie dozwolone? Z drugiej strony chodzi o pytanie, o ile
osoba jest zwigzana z jej genami, czyli w jakim stopniu geny
tworzg osobe ludzkg, czy cztowiek, to jego geny?

Na pierwszy rzut oka odpowiedz wydaje sie prosta. To, kim
cztowiek jest i jakim jest, zawdziecza swoim genom. To geny
tworzg osobe ludzkg, podobnie jak kazdg inng istote zyjacq
(z bardzo rzadkimi wyjatkami). Pierwsze watpliwosci rodzg juz
jednak same wyniki postepu naukowego. Ot6z badania nad
genomem cztowieka i zwierzat pozwolity stwierdzi¢ brak blizszej
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zaleznosci miedzy ztozonoscig organizmow i iloscig posiadanych
przez nie genow. | tak udato sie dowies¢, ze cztowiek oddalit sie
od bliskiego mu w drzewie ewolucyjnym szympansa tylko na
odlegtos¢ okoto jednego procenta gendw, od odlegtej mu myszy
rézni go tylko ok. 5% genow, a od muszki owocowej i drozdzy
(tylko!) 50%. Niezaleznie od tego, jak precyzyjne i pewne s3 to
wyniki, réznica wydaje sie znikoma".

Patrzac na cztowieka z jednej strony i szympansa oraz mysz
z drugiej strony, rodzi sie pytanie, czy matematyczna réznica
miedzy ich genotypami juz wystarczy, aby uznac jg za podstawe
roznicy miedzy nimi? Czy manipulowanie okreslona liczbg genow
pozwoli stworzy¢ nowego cztowieka? Rodzi sie i drugie pytanie,
a mianowicie, czy tak minimalna réznica genetyczna jest w stanie
wytlumaczy¢ tak kolosalng réznice miedzy szympansem i czto-
wiekiem, czy tez bardziej, niz wskaznikiem bliskoci gatunkowej,
jest wskaznikiem roznicy miedzygatunkowej, ktorej nie da sie
wyrazi¢ w kategoriach biologicznych i jest sie zmuszonym do
siegniecia po kategorie filozoficzne?

Teze utozsamiajgcy cztowieka z genami usituje sie dzis wy-
muszac réwniez wtedy, kiedy nie znajduje sie zadnych wyraz-
nych zaleznosci miedzy genami i zachowaniami cziowieka. O ile
bowiem tatwo doszukac sie takiego zwigzku, na przyktad miedzy
taknieciem (jako procesem fizjologicznym) i decyzjg napicia sie
wody, to trudno juz dopatrzy¢ sie takiej zaleznosci miedzy tymze
taknieciem i motywowang ascetycznie decyzjg powstrzymania sie
od wypicia stojgcej obok zdrowej, Swiezej wody. O ile tatwo do-
szukac¢ sie takiego zwigzku w przypadku instynktu zachowania
zycia, to juz trudno dopatrzy¢ sie takiego zwigzku w przypadku
decyzji ,oddania swojego zycia za blizniego”. O ile tatwo dopa-
trzy¢ sie takiego zwigzku w odniesieniu do funkcjonowania po-
pedow, to trudno dopatrzy¢ sie takiej zaleznosci w przypadku
wyboréw znamionowanych wolnoscig i ukierunkowanych na
wartosci metafizyczne, jak chociazby dobro.

! Watpliwosci mogg budzi¢ odkrycia znaczenia lekcewazonych i pomijanych
wczesniej sekwencji DNA $mieciowego, ktére dotychczas uwazano za pozo-
stato$¢ ewolucji i bez znaczenia dla kodowania biatek, a takze znaczenia w prze-
kazywaniu cech dziedzicznych zwigzkéw chemicznych, ktére otaczaja i podtrzy-
mujg DNA (por. W.W. Gibbs, Genomowe klejnoty i $mieci, ,Swiat Nauki” 12
(2003) 148, s. 34-41; takze tenze, Genom ukryty poza DNA, ,Swiat Nauki” 12
(2003) 148, s. 58-65).
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Relacja miedzy genami i osobg nie moze by¢ inaczej roz-
strzygnieta, jak tylko z perspektywy catosciowej (czyli filozo-
ficznej) wizji osoby. W ujeciu personalizmu chrzescijanskiego,
ktore nie kontrastuje z opisem psychologii (tyle, ze odkrywa
giebsze racje), osoba stanowi duchowo-cielesng jednosé. Ona to,
siegajgc samych podstaw bytu istoty ludzkiej, ma zasadnicze
znaczenie dla refleksji nad sensem i znaczeniem jej ciata. W in-
strukcji Kongregaciji Nauki Wiary Donum vitae? stwierdza sie, iz

na mocy zjednoczenia substancjalnego z duszg rozumna, ciato
ludzkie nie moze by¢ uwazane tylko za zesp6t tkanek, narzgdéw
i funkciji; nie moze by¢ oceniane na réwni z ciatem zwierzat, jest
bowiem istotng cze$cig osoby, ktora przez to ciato objawia sie
i wyraza®.

Powyzsze stwierdzenie posiada kilka istotnych wymiarow.
Z jednej strony wskazuje na podstawowg prawde antropolo-
giczna. Cztowiek to nie tylko jego biologia; konsekwentnie réw-
niez to nie tylko jego geny. Jan Pawet Il podkresla:

od momentu poczecia nie mozna juz sprowadzi¢ nowej istoty
(ludzkiej) jedynie do jej dziedzictwa genetycznego, ktore stanowi
jej baze biologiczng i podstawe, co do jej przysztego zycia. (...)
Warunkiem podjecia stusznej decyzji moralnej jest integralna
wizja cztowieka, to znaczy taka, ktéra wykraczajgc poza rze-
czywisto$¢ widzialng i postrzegalng zmystowo, uznaje trans-
cendentng warto$¢ cztowieka i uwzglednia to, co czyni zen istote
duchowg*.

PowyZzsze stwierdzenie bynajmniej nie deprecjonuje wartosci
i znaczenia ludzkiego ciata. Jezeli osobie ludzkiej przypisuje sie
szczegblng godnos¢, wyrdzniajgcg jg w Swiecie stworzen, to

2 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzgcego sie zycia
ludzkiego i o godnosci jego przekazywania. Odpowiedzi na niektére aktualne
zagadnienia — ,Donum vitae”, Watykan 1987.

8 Wstep, 3.

“Por. Etyczne problemy genetyki. Przeméwienie do uczestnikow Sympozjum
nt. ,Aspekty prawne i etyczne badan nad genomem ludzkim”. 20.11.1993, 6, w:
W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnow 1998, s. 251
(cate przeméwienie s. 249-253).
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zgodnie z prawdg antropologiczng o jej substancjalnej jednosci
duchowo-cielesnej, w godnosci osoby ludzkiej uczestniczy row-
niez jej ciato. To przez swoje ciato osoba sie objawia i komu-
nikuje, przez nie i w nim sie wyraza. Z drugiej strony, to poprzez
ciato dociera sie do osoby. Ostatecznie osoba ludzka nie tylko
posiada ciato, ale wprost jest réwniez ciatem i ono wspétdefiniuje
jej tozsamosc.

W powyzszej perspektywie pojawia sie struktura genetyczna
cztowieka, a mianowicie, jako element jego konstrukc;ji cielesnej.
Stad znowu Jan Pawet Il podkre$la:

Giegbsza refleksja antropologiczna prowadzi nas (...) do przeko-
nania, ze ze wzgledu na istotowg jednos$¢ ciata i ducha ludzki
genom ma nie tylko wymiar biologiczny, ale jest wyposazony
w godnos$c¢ antropologiczng, osadzong na fundamencie duszy
duchowej, ktora go przenika i ozywia®.

Jakkolwiek geny stanowig element konstytutywny ludzkiej
biologii, to jednak posiadana przez nie jedyna w swoim rodzaju
specyfika, nie pozwala je w takim samym stopniu traktowac, jak
inne elementy ludzkiego ciata. One bowiem nie tylko stanowig
element skladowy komorki, ale s3 jej ,planem architektonicznym”
i w zwigzku z tym majg decydujacy wptyw nie tylko na jej ksztatt
i wtasciwosci, ale takze na jakos¢ spetnianych przez nig funkc;ji
w ramach tkanki, organizmu, czyli ostatecznie takze samej oso-
by. Na poziome struktury genetycznej rozstrzygajg sie cechy jej
struktury cielesnej, poczynajac od fenotypu, a skonczywszy na jej
mozliwosciach widzianych, zaréwno z perspektywy zdrowia,
sprawnosci, odpornosci, podatnosci, ograniczen, jak i samej zdol-
nosci wyrazania dynamiki ducha. Nade wszystko geny stojg
u podstaw cielesnego wymiaru tozsamosci osobowej cztowieka;
w nich ta tozsamos¢ jest zapisana.

® Badania nad genomem ludzkim. Przemoéwienie do uczestnikow [V
Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Akademii ,Pro Vita”, 24.02.1998, w: tamze,
S. 297 (cate przemowienie s. 296-299).
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Etyka ingerencji genetycznych

Powyzsze stwierdzenia sugerujg, iz zasady etyczne normu-
jace ingerencje w strukture cielesng cztowieka jako takg, nie sg
wystarczajgce w odniesieniu do ingerencji w strukture genetycz-
na, jakkolwiek i ona przynalezy do biologii cztowieka i jg tworzy ©
Ingerencja w strukture biologiczng przewaznie jest dokonywana
w ograniczonych wymiarach. Zasieg jej skutkdw jest przewaznie
zawezony do jednostki’, a jej podjecie jest o tyle uzasadnione,
o ile stuzy integralnemu dobru osoby jako catosci®. W przeciw-
nym przypadku nie miataby sensu i bytaby nieetyczna.

Nieco inaczej przedstawia sie ingerencja w strukture ge-
netyczng cztowieka. Tak, jak jg dzi$ widzi biomedycyna, moze
mie¢ ona potréjny charakter: terapeutyczny, wzmacniajgcy lub
manipulacyjny®.

Pierwszy typ ingerencji ma na celu skorygowanie btedu w ko-
dzie genetycznym, ktéry objawia sie w postaci okreslonej patol-
ogii, przewaznie choroby somatycznej lub psychicznej. Z etycz-
nego punktu widzenia przedmiotem takich dziatan mogg by¢ tylko
komérki somatyczne (z medycznego punktu widzenia, praktycz-
nie, komérki systemu limfatycznego, krwi lub tez szpiku kost-
nego). Na temat etyki takich ingerencji Jan Pawet Il pisze:

dziatania $cisle terapeutyczne (na ludzkim genomie, tzn. z udzia-
tem inzynierii genetycznej), ktére majg na celu leczenie r6znych

6 Wymiar etyczny ingerencji w strukture cielesng cztowieka omawiam ca-
tosciowo w ksigzce: J. Wrébel, Czfowiek i medycyna. Teologicznomoralne pod-
stawy ingerencji medycznych, Krakéw 1999.

Tz wyjatkiem przeszczepiania gonad, co z punktu widzenia etycznego jest
niemoralne, zwiaszcza jezeli zmierzatoby do zrodzenia potomstwa (por.
G. Concetti, / trapianti di organi umani. Esigenze morali, Casale Monferrato 1987,
s. 61-63; E. Sgreccia, Manuale di bioetica, t. 1: Fondamenti et etica biomedica,
Milano, Vita e Pensiero 2000° s. 689-690). Papiez Pius XII uznat ponadto za
niemoralne wszczepianie cztowiekowi gruczotéw ptciowych pobranych od zwie-
rzat (Przeméwienie wygtoszone 14 maja 1956 roku do Wioskiego Stowarzyszenia
Dawcow Rogowki oraz Whoskiego Zrzeszenia Niewidomych ,Prelievo e trapianto
di tessuti e di organi”, w: Biologia, medicina ed etica. Testi del Magistero catto-
lico, red. P. Verspieren, Brescia 1990, s. 404).

8 Por. J. Wrébel, Czfowiek i medycyna, dz. cyt., s. 355-376.

ow rzeczywistosci ingerencje te mogg mie¢ jeszcze inny cel (np. diagno-
styczny, wytwdrczy, doswiadczalny), ale tego typu dziatania nie sg w tym mo-
mencie przedmiotem naszych analiz i ocen.



Czy cztowiek musi sie zmagac ze swoimi genami?

chorob (...) majacych swoje podtoze w patologiach chromoso-
mowych, nalezy uzna¢ zasadniczo za pozgdane, byleby tylko
dazyto sie do prawdziwej promocji dobra osobowego cztowieka,
jednakze bez naruszenia jego integralnosci czy tez pogorszenia
warunkow jego zycia™.

Ze wzgledu na nieproporcjonalnie duze ryzyko i szeroki za-
sieg skutkéw z mozliwoscig daleko idgcych konsekwenciji tak dla
samego pacjenta, jak i dla przysztych pokolen bioracych od niego
swoj poczatek, a takze ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania
metod prokreacji technicyzowanej, tgcznie z diagnozg preimplan-
tacyjng, przedmiotem takich ingerencji nie mogg by¢ komorki
ludzkiego zarodka i wczesnego embrionu™.

Wymog etyczny unikania nadmiernego ryzyka dotyczy réw-
niez dziatan na komérkach somatycznych. W praktyce nie jest to
jednak zadanie proste. Mimo ogromnego postepu w genetyce,
nie udato sie dotychczas opracowac (poza bardzo nielicznymi
przypadkami) mozliwych do powszechnego zastosowania technik
terapeutycznych, ktére mozna bytoby uznac za dziatania juz
standardowe, a nie tylko eksperymentalne. Duze ryzyko jest
zwigzane roéwniez z uzyciem wirusow jako wektora. Dosy¢ fatwo
moze sie on wymkng¢ spod kontroli, doprowadzajgc, jezeli nie do
$mierci pacjenta, to do powaznych komplikacji 2.

% Jan Pawet I, Allocuzione ai membri dell’Associazione medica mondiale.
(Przeméwienie do cztonkéw Swiatowego Zrzeszenia Lekarskiego). 29. 10. 1983,
w: M. Vidal, Manuale di etica teologica, t.2, cz. 1: Morale della persona e bioetica
teologica, Assisi 1995, s. 755 (cate przeméwienie s. 752-757).

" Jan Pawet Il pisze: ,Niedopuszczalne sg jakiekolwiek interwencje w ge-
nom, ktérych celem nie jest dobro osoby, rozumianej jako jednos¢ ciata i ducha.
(...) (Kosciof) zacheca wszystkich (...), aby stuzyli dobru cztowieka przez badania
naukowe, ktérych celem jest opracowanie odpowiednich terapii takze w dzie-
dzinie genetyki, tam gdzie ich zastosowanie jest mozliwe w praktyce i nie wigze
sie z nadmiernym ryzykiem. Jak przyznajg sami naukowcy, odnosi si¢ to do
interwencji terapeutycznych w genom komérek somatycznych, nie jednak w ge-
nom komérek rozrodczych oraz embrionu we wezesnym stadium rozwoju” (Ba-
dania nad genomem ludzkim, dz. cyt, 4-5).

'2 Ostatnie doniesienia, na przyktad, na temat sukceséw w leczeniu dzieci
cierpigcych na rzadki zespot ciezkiego niedoboru odpornosci (DICS X1), nalezy
uzna¢ za spore osiggniecie (mimo ofiar). W catoéci probleméw, ktére musi
pokona¢ medycyna, to jednak dopiero poczatek (por. K. Kowalski. Mapa
genetyczna anomalii, ,Rzeczpospolita” z 24. 02. 2005 (wyd. internetowe:
http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie_050224/nauka/ nauka_a_2.html).
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W drugim przypadku — ingerencji wspomagajgcych — chodzi
zasadniczo o uzupetnienie brakow lub skorygowanie btedow,
mutacji lub niekorzystnych konfiguracji w genach, ktére dotych-
czas nie objawity sie w postaci zmian chorobowych, ale czynig
cztowieka podatnym na okreslong chorobe, moga si¢ ujawnié
z czasem pod wptywem okreslonych uwarunkowan, albo z du-
zym prawdopodobienstwem ujawnig sie z uptywem czasu. Inge-
rencje polepszajgce mogg miec¢ tez charakter wzmacniajgcy
organizm w okreslonym kierunku, zwiaszcza, jesli chodzi o od-
pornosc¢ na szkodliwe czynniki lub okreslone choroby (np. poszu-
kiwania szczepionki nowej generacji uodporniajgcej cziowieka na
AIDS, wirus Ebola, ptasig grype czy tez malarie). | tego typu
dziatania podlegajg wyzej przedstawionym zasadom etycznym.
Z etycznego punktu widzenia tego typu ingerencje podlegajg tym
samym uwarunkowaniom, co terapeutyczne.

W trzecim przypadku chodzi zasadniczo o manipulacje ma-
jace charakter selekcyjny lub alternacyjny. Chociaz tego typu
ingerencje ze wzgledu na niemozliwos¢ ich praktycznego zrea-
lizowania nalezy zaliczy¢ do opowiadan typu science fiction', to
jednak warto im poswieci¢ nieco uwagi, zwlaszcza z myslg
o wyrazanych niekiedy nadziejach, iz aktualne bariery techniczne
zostang z uptywem czasu przezwyciezone. W przedstawianych
wizjach interesujgce nas tutaj ingerencje koncentrujg sie zasad-
niczo na ,programowaniu” czfowieka celem nadania mu lub
zmieniania okreslonych cech, poczawszy od predeterminaciji jego
pfci, poprzez determinacje cech fenotypowych i osobowoscio-
wych, a skonczywszy na polepszeniu jego sprawnosci, zarébwno
fizycznej, jak i intelektualne;.

W ocenie etycznej manipulacji genetycznych nalezy uwzgled-
ni¢ samg nature takich ingerencji, a takze ich okolicznosci.
Z etycznego punktu widzenia nie jest do zaakceptowania juz sam
zamiar przeprowadzenia tego typu manipulacji. Kryje sie w nich

18 Btad takiego rozumowania polega na tym, ze w okresie, kiedy roztaczano
wizje tworzenia nowego cztowieka na bazie manipulacji genetycznych, ludzki genom
byt traktowany jako swoisty zasob cech dziedzicznych i plan konstrukcyjny
cztowieka. Dzi$ wiadomo, ze tak nie jest: informacja przechowywana w genach
i kierujgca rozwojem organizmu to raczej swoista ,maszyna biochemiczna”, w ktorej
funkcjonowaniu uczestniczg rézne elementy — nie tylko geny zawarte w chromo-
somach (por. W.W. Gibbs, Genom ukryty poza DNA, dz. cyt., s. 60).
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bowiem gotowo$¢ arbitralnego zawtadniecia drugim cztowiekiem,
naruszenia jego integralnosci i tozsamosci, w dodatku bez jego
zgody. Biolog (genetyk), tacznie z inspiratorami dziatania, sta-
wiajg siebie ponad drugim cztowiekiem, chcg go wzigé w swoje
rece, decydowac o nim, tworzy¢ go, w jaskrawy sposob depczac
jego podmiotowos¢. Redukujg go do poziomu przedmiotu, ktory
podporzgdkowujg swojej fantazji tworczej czy tez subiektywnie
uznanym kryteriom. Przedstawia on dla nich warto$c¢ o tyle, o ile
spetnia ich oczekiwania. Nie posiada za$ warto$ci sam w sobie.
Tego typu postawa narusza godno$¢ osobowg cztowieka i jest
sprzeczna z ontologiczng rownoscig wszystkich ludzi'. Z per-
spektywy teologicznej niemoralnos¢ takiego zamiaru jest jeszcze
bardziej jaskrawa: biologiczny ,architekt” drugiego cztowieka
przypisuje sobie wprost prerogatywy boskie — chce by¢ stwoércg
czfowieka.

Jeszcze wigksze zto moralne popetitby ten, kto idee mani-
pulacji genetycznej zaczatby wprawiac w czyn. Kazda taka inge-
rencja oznaczataby zawtadniecie dziedzictwem genetycznym juz
nie tylko jednostki, ale nastepnych pokolen biorgcych od niego
swoj rodowod. Z takg ingerencja jest tez zwigzane ryzyko wywo-
tania w genotypie szerokiej grupy spotecznej trudnych do prze-
widzenia w skutkach mutacji’®. Do takich dziatan nikt nie ma
prawa.

Nie mozna tez poming¢ wspomnianych juz wczesniej uwa-
runkowan biologicznych ingerencji w ludzki genom, a zwtaszcza
barier, na jakie napotyka genetyka w prébach opanowania pro-
cesow przekazywania cech dziedzicznych, a zwlaszcza ryzyka

“w Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary O szacunku dla rodzgcego sie zycia
ludzkiego i o godnosci jego przekazywania stwierdza sie: ,Niektore usitowania
interwencji w dziedzictwo chromosomowe lub genetyczne nie majg charakteru
leczniczego, lecz zmierzajg do wytworzenia istot ludzkich dobranych wedtug ptci
lub innych wczesniej ustalonych wtasciwosci. Manipulacje te sg rowniez prze-
ciwne godno$ci osobowe;j istoty ludzkiej, jej integralnosci i tozsamosci. Nie moga
wigc w zaden sposdb by¢ usprawiedliwione przez wzglad na ewentualne do-
broczynne skutki dla przysztych pokolen. Kazda osoba ludzka powinna by¢
szanowana ze wzgledu na nig sama; na tym polega godno$¢ i prawo kazdej
istoty ludzkiej od samego poczatku”, 5; por. takze Jan Pawet Il, Allocuzione ai
membri dell’Associazione medica mondiale, dz. cyt., s. 756.

'® por. L. Honnefelder, Humangenetik, 3: Ethisch, w: Lexikon der Bioethik,
t. 2, red. W. Korff, L. Beck, P. Mikat, Gutersloh 1998, s. 255 (caly artykut,
s. 254-259).
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btedow. Przeprowadzenie konkretnej konstrukcji genetycznej do-
magatoby sie przeprowadzenia bardzo wielu doswiadczen,
w ktorych trzeba bytoby wytworzy¢ in vitro, a nastepnie znisz-
czy¢, jezeli nie tysigce, to przynajmniej setki ludzkich embrionow.
Jan Pawet Il ocenia tego typu dziatania w jednoznacznych
stowach:

W Zzadnej fazie swojego rozwoju embrion nie moze by¢ (...)
przedmiotem zabiegéw, ktore nie stuzg jego dobru, ani ekspe-
rymentéw prowadzacych w sposéb nieunikniony do jego znisz-
czenia, czy to przez amputacje, czy tez przez nieodwracalne
uszkodzenia, gdyz zniewaza to i rani samg nature cztowieka.
Dziedzictwo genetyczne jest skarbem nalezacym lub mogacym
naleze¢ do okreslonej istoty, ktéra ma prawo do zycia i do pet-
nego ludzkiego rozwoju. Dowolne manipulacje, dokonywane na
gametach lub embrionach w celu modyfikacji okre$lonych se-
kwencji genomu, ktére sg nosnikiem cech gatunkowych lub jed-
nostkowych, stawiajg ludzko$¢ przed ogromnym ryzykiem mu-
tacji genetycznych, prowadzacych do naruszenia integralnosci
fizycznej i duchowej nie tylko tych istot, u ktérych dokonano ta-
kich modyfikacii, ale takze u ludzi przysztych pokolen™.

Modyfikowa¢ czy wychowywaé osobe?

Tendencje do manipulacji genetycznych, a w ich ramach chec
ksztattowania nowego cztowieka, sg zwigzane z okreslonymi
koncepcjami antropologicznymi i etycznymi. Ich wspélny mianow-
nik tworzy specyficzne ujecie relacji miedzy cztowiekiem i jego
genami oraz idea wyzwolenia cztowieka przy pomocy $rodkow
technicznych (biotechnologicznych) od jakichkolwiek ograniczen
i niedoskonatosci.

Jedna z nich deprecjonuje ludzkg biologie, eksponujac abso-
lutny prymat ludzkiego ducha, nie tylko zdolnego w kazdym wy-
miarze do okreslenia kondycji swojej egzystencji, ale wprost
cieszacego sie nieograniczong wolnoscig w tym zakresie. Cogito
ergo sum jest tutaj nie tylko koncepcjg gnoseologiczng, ale

"6 Jan Pawet Il, Etyczne problemy genetyki, dz. cyt., 7; por. takze Kongre-
gacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzgcego sie zycia ludzkiego
i 0 godnosci jego przekazywania, 4.
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wprost petni role zasady egzystencjalnej, a w dalszej konse-
kwencji, takze aksjologicznej: jak siebie postrzegam, albo jak
chce by¢, tak tez siebie ksztattuje, bo to umozliwia mi moja wol-
nos¢, w tym sie wiasnie wyraza i afirmuje. Kazdorazowe okre-
Slenie wolnosci i chcenia jest wiasnie sprawg arbitralnosci
kreatywnego ,ducha”. Wolnos¢ ta posuwa sie konsekwentnie az
do wyzwolenia z ram stworzonych jej przez biologie. Koncepcja
ta zapomina jednak, ze osoba to nie tylko jej duch, ale takze
i konkretna realno&¢ jej biologii, ktéra rownoprawnie uczestniczy
w jej godnosci i jest nieredukowalna do poziomu rzeczy. Na te-
mat takiej postawy Jan Pawet Il pisze miedzy innymi:

(Niektorzy) moralisci (...), $wiadomi potrzeby wychowania do
wartosci, nie przestajg dostrzega¢ wybitnej roli wolnosci, ale
czesto pojmujg jg w opozyciji lub w kontrascie z naturg materialng
i biologiczna, nad ktorg wolno$¢ winna jakoby zdobywac stop-
niowo przewage. Rozne koncepcje na ten temat majg jedng
wspolng ceche: zapominajg o naturze jako stworzeniu i nie do-
strzegajg jej integralnosci. Dla niektorych natura jest jedynie ma-
teriatem podlegajacym dziataniu i wtadzy cztowieka: powinna
zostac gteboko przetworzona, a nawet przezwyciezona przez
wolnos¢, jako ze stanowi rzekomo jej ograniczenie i zaprzecze-
nie. Wedtug innych, tworzenie wartosci ekonomicznych, spotecz-
nych, kulturowych, a takze moralnych miatoby sie dokonywac
droga nieograniczonego rozszerzania wtadzy cztowieka, czyli
jego wolnosci: natura miataby oznaczac wszystko to, co w czto-
wieku i w $wiecie znajduje sie poza zasiegiem wolnosci. Tak
rozumiana natura obejmowataby przede wszystkim ludzkie ciato,
jego budowe i jego dynamizmy: przeciwienstwem tej rzeczy-
wistosci fizycznej miatoby by¢ wszystko to, co ,wytworzone”,
a wiec ,kultura” jako dzieto i owoc wolnosci. Tak pojmowang
nature ludzkg mozna by rozpatrywac i traktowac wytacznie jako
materiat biologiczny czy spoteczny, ktorym wolno swobodnie
dysponowac. Prowadzi to ostatecznie do definiowania wolnosci
przez nig samg i do uznania jej za instancje tworzgcg samg sie-
bie i swoje wartosci. W ten sposéb cztowiek nie miatby wtasnej
natury, lecz ksztattowatby siebie jedynie wedtug wtasnego pro-
jektu. Nie bytby niczym innym, jak tylko wtasng wolnoscig!".

Na drugiej skrajnej pozyciji stoi koncepcja biologistyczna, ktéra
w czfowieku dostrzega wytgcznie sfere biologiczng. Ona go

7 Jan Pawet Il Encyklika Veritatis splendor, Watykan 1993, 46.
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konstytuuje i w niej zostaje okreslona jego cata natura. Dotyczy
to nie tylko sfery fenotypowej, ale rowniez cech osobowoscio-
wych, inteligencji, ekspresji i mozliwosci ducha, a takze podat-
nosci na uzaleznienia. Zgodnie z tg koncepcjg przestrzen wol-
nosci cztowieka jest niewielka. Podlega on determinacji zapisane;j
w genach, i to juz przed poczeciem. ,Zapanowanie” nad genami
stwarza szanse na przezwycigzenie konfliktu miedzy naturg i wol-
noscig cztowieka i wyzwolenie go od wszelkich ograniczen, ktore
mu naktada jego natura biologiczna®.

Bliski powyzszemu ujeciu jest swoisty pesymizm antropolo-
giczny (majacy swoich klasycznych przedstawicieli, na przyktad,
w tworcach Reformagji), wedtug ktorego cztowiek ma tylko ograni-
czone mozliwosci rozwoju fizycznego i duchowego, takze pomna-
zania sprawno$ci intelektualnych i nabywania cnét moralnych.
Nieustannie doswiadcza tez swoistej niemoznoéci. Konsekwentnie
rowniez formacja cztowieka ma tylko ograniczony sens. tatwo wiec
rezygnuje sie z wysitku i systematycznosci. Z drugiej strony okazuje
sie nadmierng wyrozumiato$¢ dla niecheci i zwalnia si¢ z odpowie-
dzialnosci za braki czy tez nawet za wystepki. Ingerencje gene-
tyczne majg wiasnie wyjs¢ naprzeciw tym ograniczeniom i brakom,
wzmachniajac czy wytwarzajgc pozadane cechy.

Chec¢ manipulowania genami cztowieka znacznie tez wzrosta,
od kiedy kategorie $wietosci zycia ludzkiego zaczeto zastepowac
kategorig jakosci zycia'®. Zycie samo w sobie nie stanowi

'8 Jak daleko jest to posunigta tendencja, moze $wiadczy¢ fakt, ze osobng
uwage poswiecit jej Jan Pawet Il w Encyklice Veritatis splendor, kiedy wiacza sie
w dyskusje na temat relacji migdzy naturg i wolno$cig cztowieka: ,upodobanie do
obserwacji empirycznej, procedury naukowej obiektywizacji, postep techniczny
i pewne formy liberalizmu doprowadzity do przeciwstawienia sobie tych dwdch
poje¢, tak jakby dialektyka — jesli nie wrecz konflikt — pomiedzy wolnoscia i naturg
stanowit strukturalng ceche ludzkiej historii. W innych epokach sadzono, ze
czlowiek jest catkowicie podporzadkowany «naturze», a nawet przez nig deter-
minowany. Jeszcze dzisiaj wielu uwaza, ze wspoétrzedne czasoprzestrzenne
Swiata postrzegalnego zmystowo, state fizyczno-chemiczne, sity cielesne, skion-
nosci psychiczne i uwarunkowania spoteczne to jedyne czynniki, ktére majg
naprawde decydujacy wplyw na ludzka rzeczywistosc¢” (46).

"% |dea jakosci zycia zrodzita sie¢ w mysli filozoficznej i medycznej w latach
piecdziesiatych ubiegtego stulecia, kiedy to nie tylko w wymiarach ilo$ciowych,
ale takze jakosciowych zaczety sie poprawia¢ warunki zycia ludzi, przede wszyst-
kim w krajach uprzemystowionych (por. G. Russo, Bioetica fondamentale e ge-
nerale, Torino 1995 s. 105n.).
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nietykalnego sacrum. O jego wartosci decydujg zasadniczo pa-
rametry iloSciowe, a wiec przede wszystkim poziom inteligencji,
posiadane zdolnosci, stopien integrowania sie ze spoftecznoscia,
umiejetnos¢ aktywnego uczestniczenia w jej przedsiewzieciach,
wydajnos¢, operatywno$c¢, zdrowie fizyczno-psychiczne, tezyzna,
sukcesy zawodowe, a takze zamoznos€. Takie spojrzenie na zy-
cie otwiera przestrzen do wzmacniania przy pomocy dostepnych
technik ilosciowych parametrow cztowieka.

U podstaw odpowiedzi na wyzwanie, jakie niosg ze sobg
powyzsze koncepcje, stoi kwestia antropologiczna i biologiczna,
a mianowicie: czy cztowieka mozna modelowa¢ genetycznie,
réwniez z perspektywy jego aktywnosci specyficznie ludzkich,
a wiec angazujacych jego wolnosc¢ i jego ducha? Czy tez: o ile
cztowiek jest okreslony w genach?

Jak juz wyzej wspomniano, nie brak pradéw biologistycznych,
ktére w jakosci puli genetycznej widzg decydujacy parametr ja-
kosciowy osoby ludzkiej. Uparcie zatem probuje sie wykazac
determinujacy wptywu gendéw na wszelkie zachowania cztowieka.
Nie brak tez i odmiennych pozyciji, wedtug ktorych przejawy du-
cha nie podlegajg zadnym zaleznosciom biologicznym. Czy i tym
razem prawda jest posrodku?

Niewatpliwie cztowiek jest ze swej natury istotg rozumna i wol-
ng, i zdolnosci te nie sg zakodowane w jego biologii, ale sg
aktami duchowymi. To podstawowy ,dogmat” antropologii chrzes-
cijanskiej. Nie oznacza to jednak, ze duch ludzki w specyficznych
dla niego aktach, jak chociazby zdolnosci poznawcze i wolitywne,
nie implikuje udziatu ,genéw” (przez ,geny”, w cudzystowie, rozu-
miemy strukture biologiczng cztowieka, o ktdrej cechach decy-

duja geny).

Dusza ludzka — pisze A. Krapiec — udzielajgc swojego istnienia
materii formowanej w ludzkie ciato dziata poprzez to ciato. (...)
Zresztg nie doswiadczamy zadnego ludzkiego dziatania, ktére
nie dokonywatoby sie bez posrednictwa ludzkiego ciata. Wszel-
kie ludzkie dziatanie poznawcze, pozgdawcze, motoryczne doko-
nujg sie poprzez ludzkie ciato i w fgcznosci z ludzkim ciatem,
ktore jest nieustannie organizowane przez dusze. (...) Wladze
(takie, jak rozum i wola) bezposrednio wytaniajg si¢ z duszy jako
tzw. moznosci czynne, ktérych akty (jakimi sg intelektualne po-
znanie w postaci samych poje¢ i sgdéw, rozumowania i akty woli
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w postaci mitosci w jej réznych wyrazach) sa wiasnie niema-
terialne. Wiadze te, rozum i wola, nie posiadajg zadnego organu.
Mézg bowiem stanowi system organdéw dla poznania zmysto-
wego, natomiast akty poznania intelektualnego i akty woli nie
wyplywajg z zadnego organu, aczkolwiek nie dokonujg sie bez
powigzania z dziataniem zmystowym aktéw poznania i pozgdania
(uczucia). Funkcjonowanie aktéw duchowych posiada swoje za-
plecze w dziataniu zmystow. Duch bowiem ludzki (ludzka dusza),
jak zwraca uwage sw. Tomasz, jest w hierarchii duchéw najniz-
szym hierarchicznie, albowiem dusza ludzka dziata¢ moze jedy-
nie poprzez materig. (...) Stad tez w ludzkich aktach intelektual-
nego poznania i wolitywnej mitosci jawi sie ciggle — jak cien —
strona materialna, na ktorej i nad ktérg pracuje duch (intelekt)
ludzki®.

Z powyzszego opisu filozoficznego wynika, ze struktura byto-
wa cztowieka, jako jednosci duchowo-cielesnej, zaklada udziat
,denow”, nie w samych aktach ducha (ktére ze swej natury sg
duchowe i w zwigzku z tym takg samg nature musi miec¢ ich pod-
stawa — ludzki duch-dusza), ale wyrazach tych aktéw. Sg one po
prostu ich nosnikami, i to w obydwie strony: zarowno od do-
Swiadczenia zmystowego (poprzez organy wtadz zmystowych) do
ducha, jak i od ducha do ich zmystowo postrzeganego urzeczy-
wistniania (takze poprzez organy ciata). Duchowa natura tych
aktoéw pozostaje niezmieniona, ale ,geny” mogg nada¢ im ,bar-
we” i ksztatt”, wptywajgc tez na ich jakos¢. Stad mamy do czy-
nienia nie tylko z osobami o indywidualnych cechach osobowos-
ciowych, o réznych uzdolnieniach, predyspozycjach i tempera-
mentach, ale takze z osobami chorymi psychicznie i obcigzonymi
patologiami.

Dzieki takiej zaleznosci temperament cziowieka jest mimo
wszystko plastyczny, formowanie cztowieka poprzez wychowanie
czy samowychowanie (np. ksztattowanie wrazliwosci moralnej,
kultury osobistej, pracowitosci, rozbudzanie zamitowan) jest dzia-
taniem skutecznym, ¢wiczenia czynig mistrza, czuwanie nad so-
bg i roztropne zachowanie nie daje szans skfonno$ciom i pre-
dyspozycjom; mozliwa jest korekcja zachowan patologicznych,
wigcznie z zaburzeniem identyfikacji seksualnej, jakim jest na

20 M.A. Krapiec, Filozofia w teologii, Lublin 1998, s. 66-67.
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przyktad homoseksualizm?'. Mozliwe jest tez wspomaganie
zachowan lub przejecie nad nimi kontroli przy pomocy medy-
kamentow, a takze osigganie réznych ,stanéw ducha’ oraz
stymulowanie decyzji za pomoca $rodkéw odurzajacych i psycho-
tropowych.

Z powyzszych analiz filozoficznych wynika jednoczes$nie, ze
,geny” moga takze stymulowac¢ wole cziowieka przez doswiad-
czenia zmystowe i emocjonalne. Mogg one ufatwiac lub utrudnia¢
akty chcenia i poznania. Duch ludzki ma jednak zdolno$¢ wol-
nego podejmowania decyzji (gdyz zdolnosc¢ ta transcenduje ich
nosniki cielesne) i ich wyrazania (i czyni to w przypadku struktury
funkcjonujacej normalnie — czyli zdrowej — w catej rozciagtosci),
gdyz nie tylko moze poznawac i chcie¢, ale rowniez moze
dynamizowac (intensyfikowac) te zdolnosci. Ma wiec moznos¢
kontrolowania wiekszosci proceséw petnigcych role nosnikow
sfery zmystowej, emocjonalnej i poznawczej. Tylko w sytuacjach
skrajnych cztowiek dziata ,wbrew wtasnej woli” pod wplywem
bardzo silnych zmystowych i emocjonalnych doznan (np. wymu-
szenie zeznan pod wplywem strachu lub tortur, a takze akty do-
konane pod wptywem wielkiego wzburzenia lub entuzjazmu).
Doswiadczenia te jednak nie tyle siegajg samego ducha w jego
aktach, pozbawiajgc go wtasciwych mu przymiotdéw i zdolnosci,
co raczej stawiajg we wiadzach poznawczych i zmystowych ba-
riery dla jego wolnego wyrazu. Stad cztowiek boi sie powiedzie¢
prawde i milczy, lub tez méwi prawde, bojac sie cierpienia, jakie
moze mu by¢ zadane. Z drugiej strony nawet cziowiek tortu-
rowany pozostaje wierny swoim ideatom, a cziowiek skrajnie
zastraszony moze w pewnym momencie ,wybuchng¢” prawda.

2 por, np. J. Nicolosi, Healing Homosexuality: Case Stories of Reparative
Therapy, Northvale, N. J. 1993; tenze, Reparative Therapy of Male Homosexua-
lity: a New Clinical Approach, Northvale, N.J. 1997; G. J. M. Von den Aardweg,
The Battle for Normality: A Guide for (Self-) Therapy for Homosexuality, San
Francisco 1997; tenze Homosexuality and Hope: A Psychologist Talks About
Treatment and Change, Ann Arbor, Mich. 1985; tenze, On the Origins and
Treatment of Homosexuality: A Psychoanalytic Reinterpretation, New York 1986;
tenze, Therapie von Homosexualitét: Erfahrungen, Effekte, Empfehlungen, w:
A. Laun. Homosexualitat aus katholischer Sicht, Eichstatt 2001, s. 57-77; R. Co-
hen, Homosexualitét und Therapieméglichkeiten. Behandlung, Ethik, Prinzipien
und Praxis, w: Laun, Homosexualitét aus katholischer Sicht, s. 78-106; R. Cohen,
Heilunge, w: Laun, Homosexualitét aus katholischer Sicht, s. 107-147.
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W sposéb pogtebiony zagadnieniami relacji miedzy genetykg
i postawami cztowieka zajmuje sie zupetnie nowa nauka — ,ge-
netyka zachowan”?. W ramach prowadzonych przez nig badan
stworzono juz tez szereg modeli interakcji zachodzacych miedzy
rozwojem, zachowaniami, genami i Srodowiskiem (m.in. model
wyznaczania granic Gottesmana, model wyboru niszy Sandry
Scarr, model genetyki srodowiskowej Plomina, model bioekolo-
giczny Bronfenbrennera i Ceciego)®.

Jakkolwiek problematyka ta domaga si¢ jeszcze bardzo wielu
interdyscyplinarnych badan, to dotychczasowe wyniki wskazuja,
iz ,geny” majg swoj niewatpliwy udziat w rozwoju i zachowaniach
cztowieka?. Wydaje sie, ze to one wyznaczajg gorng i dolng gra-
nice tegoz rozwoju, a takze (poprzez jakos¢ wtadz zmystowych)
percepcje srodowiska, a wiec i dynamike (zdolnosc¢) jego oddzia-
tywania (co zresztg wynika z wcze$niejszych analiz)®. W nie-
ktorych interpretacjach tych odkry¢ usituje sie jednak przypisac
genom o wiele wiekszg rolg, niz de facto spetniaja. Czynione
w tym zakresie badania wskazujg jednak wyraznie, ze wptyw
Srodowiska rozwoju i zycia, kultury, a takze wychowania od-
grywa, jezeli nie zdecydowang, to przynajmniej — w niektorych
wymiarach — réwnie wazng role, co ,0dziedziczalnos¢” bazujgca
na genach. Autorowie cytowanej wyzej ksiazki Genetyka za-
chowania R. Plomin, J.C. De Fries, G.E. Mc Clearn, P. Mc Guffin,
mimo iz nie zajmujg sie problemem ludzkiego ducha (duszy)
i wskazujg na fizjologiczne czynniki aktywnosci cztowieka, pod-
kreslaja, iz ,0dziedziczalnosc¢ rzadko przekracza 50%, a tym sa-
mym «$rodowiskowosé» rzadko wynosi mniej niz 50%"%. Przy-
ktadéw w tym zakresie dostarczajg juz obserwacje zachowan

22 por. R. Plomin, J.C. De Fries, G.E. Mc Clearn, P. Mc Guffin, Genetyka
zachowania, Warszawa 2001; R. Vasta, M.M. Haith, S.A. Miller, Psychologia
dziecka, Warszawa 2004; S.A. Rathus, Psychologia wspdfczesna, Gdansk 2004,
s. 113 n.

2 Ppor. tamze, s. 112-116.

24 por. R. Plomin, J. C. De Fries, G. E. Mc Clearn, P. Mc Guffin, Genetyka
zachowania, dz. cyt.

2 por. R. Plomin, J. C. De Fries, Genetyczne podioze inteligencji, ,Swiat
Nauki” 7 (1998) 83, s. 36-43.

% Tamze, s. 321.
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zwierzat?. Przyktadéw dostarcza studium psychologiczne nad
genezami postaw cztowieka i uwarunkowaniami jego zacho-
wan?, a takze nad pamiecig cziowieka®. Przyktadow dostarczajg
rowniez badania nad inteligencjg cziowieka. Jak stwierdza
R. Reimann z Instytutu Psychologii i Nauk o Sporcie na uniwersy-
tecie w Jenie, a takze F. Spinath z Instytutu Psychologii na uni-
wersytecie w Bielefeld, udziat uposazenia genetycznego w inte-
ligencji nie jest staty, ani decydujacy. Wzrasta on z wiekiem
cztowieka. W przypadku dziecka wynosi tylko ok. 20%, a w przy-
padku osoby starszej do 60%. Potwierdza to, ze w pierwszym
etapie zycia cztowieka decydujacy wptyw ma oddziatywanie oto-
czenia, a dopiero w pozniejszym okresie cechy wrodzone i ukie-
runkowania w formie zamitowan .

Podobnie przedstawia sie problem z fizyczng kondycjg i zdro-
wiem cziowieka. Jakkolwiek podatnos¢ cztowieka na wiele cho-
réb jest zapisana w jego genach (np. budowa uktadu krwionos-
nego, biatek tworzgcych wtékna migsniowe, przemiana materii,
wydajnos¢ poszczegolnych organdw, ich zdolno$¢ rozwoju), to
jednak wcale nie oznacza, ze cztowiek nie ma tu nic do zrobienia.
Cwiczenia fizyczne, odzywianie, higiena, sport, odpoczynek, a ta-
kze same postawy ducha (optymizm, poczucie humoru, zadowo-
lenie z zycia, stres, depresje), wspétdecydujg o kondycji ludz-
kiego zdrowia®'.

W ramach podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze proby
modyfikowania puli genetycznej cztowieka nie tylko przyniostyby

2" Ppor. E. Danchin, L.-A. Giraldeau, T. J. Valone, R. H. Wagner, Public
Information: From Nosy Neighbors to Cultural Evolution, ,Science” 23 (2004) 305,
S. 487-491.

2 por. B. Woijciszke, Postawy i ich zmiana, w: Psychologia. Podrecznik
akademicki, t. 3, Jednostka w spotfeczeristwie i elementy psychologii stosowanej,
red. J. Strelau, Gdansk 2003, s. 79-106; takze Relacje interpersonalne, w: tamze,
s. 156n (caty artykut s. 147-186).

2 por, E.A. Maguire, E. R. Valentine, J. M. Wilding, N. Kapur, Routes to
Remembering: the Brains Behind Superior Memory, ,Nature Neuroscience”
1(2003) 6, s. 90-95.

% por. Ch. Westerhaus, Wie viel Intelligenz steckt in unseren Genen?, ,Die
Welt” z 3.08.2002, s. WS 1. Nieco odmienne opinie, ale nie zdecydowanie
przeciwstawne, wyrazajg R. Plomin i J. C. Fries (Genetyczne podfoze inteligenciji,
dz. cyt., s. 36-43).

%" Por. A. Abbott, All Pain, No Gain?, ,Nature” 433 (2005) 7023, s. 188-189.
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ze sobg nieproporcjonalnie wielkie ryzyko, ale rowniez nie dadzag
sie pogodzi¢ z jego godnoscig osobowa. Zadne cele poza-
terapeutyczne i pozaprewencyjne nie sg bowiem w stanie uspra-
wiedliwi¢ ingerencji w jego genotyp. Cztowiek nie moze by¢ nigdy
zredukowany do poziomu przedmiotu, ktéry bierze sie w posia-
danie i programuje na miare subiektywnych kryteriow stanowio-
nych przez drugg osobe. Jakosciowy charakter jego natury
osobowej nie moze by¢ oceniony na bazie ilosciowych para-
metréw. Nawet cziowiek, ktorego ,jakos¢ zycia” jest niska, nie
traci nic ze swojej godnosci i praw. Niedostatek sprawnoséci, braki
i wady rozwojowe domagajg sie o wiele bardziej solidarnego
wsparcia srodowiskowego, pedagogicznego i kulturowego, niz
manipulacji chcgcych zmodyfikowac jego wrodzone uposazenie.
Z teologicznego punktu widzenia w tym wysitku duchowym czto-
wiek nie jest sam. Towarzyszy mu taska Boza, dzieki ktorej jest
on w stanie urzeczywistnia¢ w sobie zamiar Stworcy i Odno-
wiciela rodzaju ludzkiego.
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WIEKA: TERAPEUTYCZNA, WZMACNIAJA-
CA, MANIPULACYJNA

SUMMARY

JOZEF WROBEL, Does Man Have to Struggle With His Genes?

Ideas propagated by neoeugenics were and are provoking
moral anxiety. More and more clearly, geneticists’ achievements
are coming nearer the boundary, where biological thinking clearly
demands philosophical thinking and the answer to two questions:
is everything that is technically possible at the same time morally
permitted and to what extent do the genes create a human per-
son? At first glance the answer appears simple. Who man is and
what kind of person he is, man owes to his genes.

However, the author does not share this standpoint. He thinks
that the relation between genes and person can be settled only
from the overall, i.e. philosophical, vision of an individual perspec-
tive, characteristic of Christian personalism. In his viewpoint, an in-
dividual constitutes a spiritual-bodily unity, which means that man
is not merely his biology; consequently, not only his genes either.

In the such outlined perspective, human genetic structure is
understood as an element of his bodily structure. According to
the author, attempts to modify human genetic reserve would
bring about not only an disproportionately large risk, but also
cannot agree with his personal dignity. Man can never be
reduced to the level of an object which can be taken into posse-
ssion and programmed up to the standards of the subjective
criteria established by somebody else.
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