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Zacznijmy od przypomnienia, ze Fiodor Dostojewski jest my-
Slicielem chrzescijanskim, ktéry prawostawne zasady wiary prze-
prowadza przez swoje doswiadczenie zyciowe: egzystencjalne
i duchowe. Jego myslenie porusza sie w horyzoncie prawostaw-
nej tradycji i uksztattowanej przez nig kultury rosyjskie;.

Dla prawostawia cztowiek jest istotg teo-antropologicznag,
,zamieszkiwang przez Boga”, co jest mozliwe dzieki temu, ze
cztowiek jest imago Dei. Antropologiczny projekt jest wiec
w zasadzie projektem teo-antropologicznym, polegajgcym na pet-
nym zamieszkaniu Boga w cztowieku za sprawg wolnosci czto-
wieka umozliwiajgcg tak wtasnie rozumiane przebdstwienie
(theosis). Przeciwienstwem zamieszkania Boga w cztowieku
i zarazem sataniczng imitacjg takiego projektu jest opetanie
(szczyt przemocy szatana)'.

Cztowiek przyjmuje oblicze Boga lub maske Diabta (sw. Grze-
gorz z Nysy). Nie jest on bowiem ,tylko cztowiekiem, ale istotg
teandryczng lub demoniczng”?. Oznacza to, ze moze stawac sie
bogocziowiekiem (na wzér Bogocztowieka — Chrystusa) lub czto-
wiekobogiem, (przyjmujacym podszepty i pozadliwosci szatana).
,Tertium non datur’®. ,Albo — albo™. Program Dostojewskiego

Tw swej tworczosci opierat sie na teologii Ojcéw Kosciota, zwlaszcza Maksy-
ma Wyznawcy i jego koncepcji przeboéstwienia $wiata, inspirujac sie tez antro-
pologia Bogocztowieczenstwa W. Sotowjowa. Por. tez A. Posacki SJ, Opetanie,
w: Encyklopedia Biatych Plam, t. 13, red. zb., Radom 2004, s. 252-256.

2p, Evdokimov, Prawosfawie, Warszawa 2003, s. 82.
M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, Kety 2004, s. 104.

4 Ta perspektywa doskonale odpowiada egzystencjalnej logice myslenia
S. Kierkegaarda, wyrazonej cho¢by w dziele Albo, albo (Warszawa, 1982).
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jest wiec maksymalistyczny®. Taka propozycja ludziom Zachodu
wydaje sie nie do przyjecia. Szukajg oni kompromisu czy via me-
dia, ktéra dla Dostojewskiego jest zarzewiem apokaliptycznej
letniosci czy antychrystycznej zdrady®. W jego rozumieniu czto-
wiek ma realizowac nie jaka$ ogélng prawde, ale prawde Chry-
stusowa. Jesli prawda sprzeciwia sie Chrystusowi, to tym gorzej
dla prawdy’. Kiedy bowiem Dostojewski ustami Hipolita Terien-
tiewa w Idiocie mowi, iz ,piekno zbawi swiat”, to nie mysli o pigk-
nie jako o kategorii estetycznej, lecz jako metafizycznej kategorii
etycznej, odzwierciedlonej w obrazie Chrystusa®. Stad tez do-
brem jest to, co upodabnia nas do Chrystusa, zte m natomiast
to, co od Niego oddala i — z tego powodu — upodabnia do diabta.
Dlatego najwazniejsi bohaterowie Dostojewskiego sg swieci lub
opetani, chrystopodobni lub zdemonizowani. Ten sgd potwierdza
H. Paprocki, méwiac, iz gtbwnym motywem jego powiesci jest
walka z Bogiem i jego odrzucenie, rozwoj duszy ludzkiej przez
Swietos¢ lub szatanskg anarchie (,wszystko wolno”). Jedyng
autentyczng drogg jest wedtug niego dazenie ku Bogu, czemu
przeciwstawia sie ubodstwienie cztowieka®. Dlatego mozna powie-
dzie¢, za M. Bierdiajewem, jednym z najwiekszych interpretato-
réw Dostojewskiego, ze dla rosyjskiego pisarza i mysliciela ,zto
ma nature duchowg” . Jak to sie przejawia?

5 Dostojewski przeciwstawit maksymalizm chrzescijanski minimalizmowi
Swiata. Przypomina w tym Kierkegaarda. Bardziej mozna poréwnac¢ Kierkegaarda
z Dostojewskim, niz Kierkergaarda z Nietzschem, jak to czyni K. Jaspers, czyniac
z tego poréwnania ,matryce” wspétczesnego ,egzystencjalnego myslenia”; por.
K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzes$cijaristwo, Warszawa 1991.

8 Por. A. Posacki SJ, ,Tragizm inicjacyjny” u F. Dostojewskiego wedtug
W. Iwanowa, ,Forum Philosophicum” 1998, t. 3, s. 111-135.

7 Znane jest stwierdzenie Dostojewskiego: ,Gdyby mi udowodniono, ze
prawda jest poza Chrystusem, ja pozostane z Chrystusem” (por. P. Evdokimov,
Gogol i Dostojewski, Bydgoszcz 2002, s. 210). Jest to parafraza listu do N. Fon-
wizinej z 1854 r. (por. F. Dostojewski, Listy, Warszawa 1079, s. 114-115). Por.
tez dialog Szatowa ze Stawroginem, w: F. Dostojewski, Biesy, przet. T. Zagorski
i Z. Podgorzec, London 1992, s. 230). Pojawia sie tu tez problem tzw. rosyjskiego
Chrystusa.

8 Por. F. Dostojewski, /diota, przet. J. Jedrzejewicz, Warszawa 1971, s. 424.
OH. Paprocki, Dostojewski, w: Religia, Encyklopedia PWN, Warszawa 2003.
O M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt., s. 32.
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Samoubédstwienie korzeniem wszelkiego zta

Dostojewski ustami Kiryttowa w dialogu ze Stwroginem jasno
rysuje w Biesach duchowy kontekst zfa i horyzont metafizycznej
tragedii:

Przyjdzie, a jego imie bedzie cztowiek-bdg. Bog — cztowiek? —
pyta Stawrogin. Nie. Cztowiek-bog — odpowiada Kiritlow — w tym
réznica.

Cata tworczos¢ Dostojewskiego zmierza do ukazania poprzez
obrazy literackie, iz sytuacja cztowieka — jego tragedia ducho-
wa — rozgrywa sie miedzy dwoma rzeczywistosciami ontologicz-
nymi: Bogocztowieka i cztowiekoboga. Realizm Dostojewskiego,
zwany czasami czystym realizmem, to nic innego jak realizm
ontologiczny, metafizyczny lub pneumatologiczny. Chodzi tu
o ,realizm duszy”, ,realizm duchowy” czy ,realizm mistyczny” ™.
Sam Dostojewski pisze o sobie:

Nazywaja mnie psychologiem; to nieprawda, jestem tylko realista
w sensie wyzszym, czyli przedstawiam wszystkie gfebiny duszy
ludzkiej™.

Dla rosyjskiego pisarza bowiem ,dusza ludzka ma wigksze zna-
czenie, niz wszystkie krolestwa $wiata (Mt 16, 26). Pod tym
wzgledem jest on do gtebi duszy chrzescijaninem” ™.
Bogocztowiek to byt, zycie ducha; cztowiekobog to pseudo-byt
a witasciwie nie-byt czy tez Smier¢ ducha. Objawia sie tu prawdzi-
wa natura nihilizmu'®. Samoubostwienie jest korzeniem wszelkie

" Por. tamze, s. 113. Por. tez F. Dostojewski, Biesy, dz. cyt., s. 219.

12 ,Romantyzm” u Dostojewskiego, na ktéry zwraca uwage A. de Lazari,
przeciwstawiajgc go ,realizmowi’ nie przeczy ,realizmowi duchowemu”, ktéry
dostrzega Bierdiajew nazywajgc Dostojewskiego ,pneumatologiem” i ,metafizy-
kiem-symbolistg”, uprawiajgcym ,realizm mistyczny” (Por. A. de Lazari, W kregu
Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennictwo, £6dz 2000, oraz M. Bierdiajew, Swia-
topoglad Dostojewskiego, dz. cyt., s. 15).

'3 por. Biografia, pi$ma i zamietki iz zapisnoj knizki F. M. Dostojewskogo,
S. Petersburg 1883, s. 373.

M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt., s. 51.

'® W temacie nihilizmu problematyczne jest tez poréwnywanie Dostojew-
skiego z Nietzschem. Pisze o tym wnikliwie rosyjski filozof J. Dawydow, ktéry
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go zta. Jest to akt religijny, inicjacyjny, mistyczny, duchowy,
ontologiczny, metafizyczny, teologalny, pierwotniejszy od ptasz-
czyzny moralnej, etycznej czy prawne;j™. Najwigksze zlo wiec ma
charakter duchowy czy metafizyczny jako np. ukryty niekiedy
gteboko w zakamarkach duszy bunt metafizyczny, ktéry Do-
stojewski sledzi z uporem w rozmaitych kontekstach, wariacjach
i wariantach. Jest on straznikiem ,powagi zfa”. W takim wtasnie
kontekscie Dostojewskiego interesuje nie tylko bogocztowie-
czenstwo (przebdstwienie przez Bogocziowieka Chrystusa mocg
Ducha Swietego), ale tez interesuje moze nawet bardziej czto-
wiekobostwo. W tym Swietle Dostojewski analizuje rozmaite
postacie cztowiekobogow takich jak Wielki Inkwizytor, Stawrogin,
Wierchowienski, Kiryltow, Raskolnikow czy lwan Karamazow, aby
wytapac ,naduzycia wolnosci”, ,samowole”, zdiagnozowaé c h o-
robe duszy. ldzie o to, by wyjawi¢ jej faktyczng czy tez poten-
cjalng $mier¢, okreslié niebyt lub brak zycia duchowego. Smieré
duszy czai sie bowiem niedostrzegalnie niszczac ludzki byt od
wewnatrz systematycznie lecz nieubtaganie’’.

Zaréwno L. Szestow jak i A. Camus (,Mit Syzyfa”) zauwazyli
iz postacie negatywne wychodzg Dostojewskiemu fatwiej: ryso-

stwierdza, ze ,jesli nawet Dostojewski i Nietzsche byli zgodni w odbiorze wymiaru
problemu nihilizmu i jego olbrzymiego znaczenia dla loséw catej ludzkosci, a nie tyl-
ko dla jakiego$ poszczegdlnego kraju lub narodu, to, jak mogli$my juz sie o tym
przekonag¢, ani ocen ani dokonanych przez nich interpretacji fenomenu nihilizmu
bynajmniej nie charakteryzowata zbieznos$¢. Jak dowodzi chociazby cze$¢ konspek-
tu «Biesow», poswigcona rozmyslaniom nad postacig Stawrogina (a w szczegol-
nosci ich koncowy urywek opatrzony tytutem «W kwestii psychologii nihilisty»,
a zgodny w petni, jesli idzie o postawienie problemu, z odpowiednig rubrykg sche-
matu-wykazu zagadnien «Woli mocy»), interpretacja tego fenomenu dokonana
przez niemieckiego filozofa byta diametralnie rézna od interpretacji Dostojewskiego:
rézny byt sam «wektor» obu interpretacji”. Por. J. Dawydow, Dwa ujecia nihilizmu
(Dostojewski i Nietzsche), ,Literatura na Swiecie” 3 (1983) 140, s. 172.

® 7o, cos wiecej niz ,prometeizm” czy ,humanizm ateistyczny”, przypisywany
bohaterom Dostojewskiego. Na ten temat por. A. Posacki SJ, ,Humanizm sata-
niczny” u F. Dostojewskiego — na przyktadzie postaci Wielkiego Inkwizytora,
w: Philosophia rationis magistra vitae, red. J. Bremer, R. Janusz, Krakéw 2005,
s. 318-344.

"7 Takze u L. Szestowa uwazajgcego sie za ucznia Dostojewskiego (ale tez
Kierkegaarda, czy Lutra) mozemy spotkac¢ liczne analizy struktury cztowieko-
boéstwa, ktére okreslam jako struktury antyinicjacji (por. druzgocaca analiza
»antyinicjacji” mnicha katolickiego w: L. Szestow, Sola fide. Tylko wiarg, War-
szawa 1995, s. 212 n.).
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wat je o wiele szybciej i sg o wiele bardziej przekonywujgce. Ale
to moze dlatego, ze nieswiadomie kierowat sie zasada apofa-
tyzmu. Niektérzy zas sadza, ze byt przy tym moze bardziej po
stronie zta niz po stronie dobra, nie tyle gdy chodzi o intencje, co
o faktyczny stan duchowy. Szukajac wyzwolenia opisat stany du-
chowe, ktére mogq stuzy¢ jako modele diagnostyczne szcze-
golnie dla sytuacji duchowej cztowiekobdstwa typowego w formie
dla mys$li zachodniej takze gteboko zinterioryzowanej.
Dostojewski reprezentuje my$l apofatyczng, ,intuicyjnie kfa-
dac nacisk na apofatyczng formute prawdy”'® ktdéra ,rezygnuje
z wszelkiego oparcia, znajduje oparcie w Bogu, ktérego niepo-
znawalnos¢ ukazuije sie jako Trojca”'®. To ,negatywne” uderzanie
w fatszywe struktury, sztuczne protezy, patologiczne zrosty,
podporki zastaniajgce Boga, sg wlasciwe nie tylko Dosto-
jewskiemu, ale takze jego uczniom, takim jak ,antyfilozof”
L. Szestow, filozofujgcy — takze wzorem Nietzschego — ,za po-

mocg mtota”%.

Wybor zfa i ,rozdwojenie”

Samoubéstwienie jako akt duchowy i opcja fundamentalna ma
w twdrczosci swoje istotne komponenty. Sg nimi gtéwnie wola
i wolnos$¢, jako rzeczywistosci duchowe, ontologiczne i ontoge-
netyczne. Wybierajgc siebie zamiast Chrystusa cztowiek wybiera
zto, tworzy zfo i niebyt.

Zta nie da sie wyjasni¢ bez wolnosci. Zto pojawia sie na drogach
wolnosci. Bez tego zwigzku z wolnoscig nie istnieje odpowie-
dzialno$¢ za zto. Co wiecej, bez przyjecia wolnosci, za zto odpo-
wiadatby Boég. Dostojewski gtebiej niz ktokolwiek inny rozumiat,
Ze zto jest dzieckiem wolnosci?'.

Bp, Evdokimov, Gogol i Dostojewski, dz. cyt., s. 210.
©w. tosski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, Warszawa 1988,
s. 57.

0| Szestow odkrywa niektore tego typu cechy wspoéine obydwu myslicieli —
po raz pierwszy w historii filozofii — w swoim dziele Dostojewski i Nietzsche.
Filozofia tragedii, Warszawa 1987.

2. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt., s. 49.
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Wolno$¢ zaprowadzita cztowieka na droge zfa. To zto, jego wybor
lub brak wyboru dobra rozdwaja cztowieka®?. Archetypowi ,Lu-
dzie Podziemia”, jak Raskolnikow, lwan Karamazow, Wielki
Inkwizytor sg tragicznie ,rozdwojeni’. Wszyscy ci ,podziemni
ludzie” majg osobowos¢ gieboko ,roztamang” czy ,rozdwojong’.
Jest to specjalny temat zainteresowan Dostojewskiego. ,Roz-
dwojony” Raskolnikow, ktéry jest chyba tylko pogtebionym panem
Goliadkinem, mysli w jeden sposob, a postepuje w inny. Rozu-
muje logicznie, a postepuje w kohcu wedtug serca. Podobnie,
Wielki Inkwizytor, ktory ma petng swiadomos$c¢ roztamu z Chrystu-
sem, ktérego przeciez szanuje. Karamazow widzi diabta, ktory
jest jakby jego alter ego, ale z ktérym nie do konca sie zgadza.
Nic tu nie jest banalnie proste. Dlatego dla Bierdiajewa

Dostojewski jest geniuszem w przedstawianiu rozdwojenia.
W tym wypadku poczynit autentyczne odkrycia, ktdre zdumiewajg
psychologéw i psychiatrow?.

W omawianej kwestii chodzi jednak o co$ wiecej niz psy-
chologie, ktérg Dostojewski zresztg krytykowat za pomniejszanie
czy negacje wymiaru wolnosci. Wedtug W. lwanowa, wybitnego
interpretatora Dostojewskiego, zaprzeczanie, ze cztowiek jest
podatny na zto, trywializuje tragiczng wielkos¢ metafizycznej
perspektywy jego egzystencji. Jest to postawa okre$lana przez
Iwanowa mianem ,antropologicznego optymizmu” polegajacego
na odrzuceniu idei grzechu pierworodnego jako pierwszego prze-
jawu indywidualizmu?. Poglad ten sam w sobie jest przejawem
demonizmu: oto czfowiek, sprzeciwiajacy sie Bogu, rzekomo ma
stawac sie coraz doskonalszy?.

Mozna przy tym mowi€, ze zanik poczucia grzechu tworzy
nowe quasi-sacrum: ,egzaltacje wkasnym «ja»”, przez co czto-
wiek pozbawia si¢ otwarcia na transcendencje.

2 por, tamze, s. 59.
2 Tamze.

2 Jest to tez cecha wspotczesnej psychologii, por. na ten temat Z. Uchnast,
Humanistyczna orientacja w psychologii osobowosci, Lublin 1983, a zwtaszcza:
P.C. Vitz, Psychologia jako religia, Warszawa 2002.

% por. A. Dudek, Demonologia Wiaczestawa Iwanowa, w: Wizja cztowieka
i $wiata w mysli rosyjskiej, red. L. Suchanek, Krakéw 1998, s. 98.
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Jesli nie ma Boga, jesli sam cztowiek jest bogiem, to wszystko
jest dozwolone. Cztowiek doswiadcza swoje sity, swojg moc,
swoje powotanie stania sie cztowiekiem-bogiem. Cztowiek zo-
staje opetany jaka$ ,ideq” i w tym opetaniu zaczyna gasngc¢ jego
wolnosé, staje sie niewolnikiem jakiejs postronnej sity. Dosto-
jewski w genialny sposéb ukazat ten proces. Ten, kto w swojej
samowoli nie zna granic swojej wolnosci, traci wolnos$¢ i staje sie
opetany przez ,ideg”, ktéra go zniewala. Taki jest Raskolnikow,

ktory wcale nie sprawia wrazenia cztowieka wolnego. Jest ma-

niakiem opetanym przez fatszywg ,idee”%.

Zta wolnos¢, indywidualizm, opetanie

Wybierajac siebie cztowiek wybiera tez Ztego, a przynajmniej
otwiera sie na opetanie. Dlatego cztowiek zostaje sttamszony,
tworzg sie w nim dwa ,ja”, osobowos¢ zostaje rozbita. Takimi roz-
dwojonymi ludzmi sg wszyscy bohaterowie Dostojewskiego:
Raskolnikow, Stawrogin, Wiersitow i Iwan Karamazow. ,Utracili
oni integralno$¢ osoby, prowadzg podwojne zycie”?. W roz-
dwojeniu musi wydzieli¢ sie i personifikowa¢ drugie ,ja’ czto-
wieka, jego wewnetrzne zfo, jako diabet. To jest opetanie dia-
belskie, jakby sugeruje rosyjski pisarz, szydzgc z Francuzow
ustami Lebiediewa w Idiocie, ze ,niewiara w szatana to mys$l
francuska, to lekka mysI"?%.

W tym kontekscie pojawia sie miejsce na demonologig, tak
istotng w twérczosci Rosjanina, poniewaz diabet, ,zajmuje waz-
ne miejsce w tworczosci Dostojewskiego”®®. Dlatego trafnie
charakteryzujgc tworczo$¢ rosyjskiego pisarza H. Paprocki
przypomina:

walka dobra ze ztem dokonuje sie w samym cztowieku i od-
zwierciedla walke Chrystusa z ksieciem tego $wiata®.

B M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt., s. 52.
" Tamze, s. 60.

28 N.O. tosskij, Bog i mirowoje zto, Moskwa 1994, s. 143.

2 A. Gide, Dostojewski, Warszawa 1997, s. 184.

0h, Paprocki, Dostojewski, w: Religia, dz. cyt.
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Polaryzacja pomiedzy Chrystusem a Diabtem (antychrystem)
u Dostojewskiego jest pierwotniejsza od napiecia miedzy Dobrem
a Ztem. Bierdiajew stusznie przypomina:

zto ma nature duchowa. Pole bitwy Boga i diabta jest w gtebi
natury cztowieka. Dostojewski odkryt tragiczng sprzeczno$c¢ nie
w sferze psychiki, gdzie wszyscy jg upatrujg, a w otchfani bytu,

zas

réznica miedzy ,boskim” i ,diabelskim” u Dostojewskiego nie
zgadza sie z potoczng réznicg miedzy ,dobrym” a ,ztym” — co
jest rozréznieniem peryferyjnym?®”.

W przeciwienstwie do badaczy zachodnich, najwybitniejsi my-
Sliciele rosyjscy nie raz analizowali obecny u Dostojewskiego
,humanizm sataniczny”*?. Zwraca nan uwage P. Evdokimov, gdy
stwierdza:

pigta ksiega Braci Karamazow zostata zatytutowana Za i przeciw.
Filozofia lwana okre$la ten tytut: Pro mundo et contra Deum.
.Legenda” idzie jeszcze dalej i ukazuje podstawowg zasade
Satanodycei: Pro Satana et contra Deum®.

Juz w tym ujeciu widaé zwigzek humanizmu z satanizmem.
B. Wyszestawcew pisze o wolnosci jako ,korzeniu satanistycz-
nego zta”*. S. Bulgakow zauwaza, ze w dazeniu do samoubost-
wienia cztowiek moze ubostwi¢ takze tkwigcg w nim ,Bestie”.

Wedtug Dostojewskiego cztowiek reaktywuje grzech szatana
przez samoubostwienie i pyche®*. Upodobnia sie do szatana,

3 Tamze, s. 32.

%2 Jest to moje wiasne okreslenie zjawiska, ktére wyraznie wystepuje u Do-
stojewskiego. Na ten temat por. A. Posacki SJ, ,Humanizm sataniczny” u F. Dosto-
Jjewskiego, dz. cyt., s. 320.

%3 p. Evdokimov, Gogol i Dostojewski, Bydgoszcz 2002, s. 271.
%B. Wyszestawcew, Etika prieobrazennogo erosa, Paris 1931, s. 143 n.
¥ N.0. tosskij, Bog i mirowoje ztfo, dz. cyt., s. 138 n.

% Dostojewski zwraca wielokrotnie uwage na niszczace dziatanie pychy,
ktorg faczy z osoba szatana.
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ktory mu zresztg w tym pomaga. Odtwarza jego indywidualizm,
,Samotnos¢ ontologiczng”, pyche i niepostuszenstwo. W. lwanow
przypomina, ze Lucyfer towarzyszy cziowiekowi od poczatku
historii®”. Pod wzgledem relacji do Boga przypomina cztowieka:
Adam zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boga, Syn Ju-
trzenki — pierwszy ze stworzonych aniotéw, cieszyt sie najwyz-
szym zaufaniem Stworcy. Obaj popetniajg podobny grzech
pychy, niepostuszenstwa i poznania za wszelka cene, ktére nie
ozywione mitoscig wpedza cztowieka ,w pyche petng naj-
bardziej czczej proznosci” (Sw. Augustyn). Lucyfer — Gwiazda
Zaranna upodabnia cztowieka do siebie, wpisujac w jego ciato
pentagram, przez co soma staje sie formg ,zorganizowanego
egoizmu”®,

W hybris demona i cztowieka przejawia si¢ wolna wola
stworzenia, obracajaca sie przeciw Stwércy. Lucyfer pobudza
energie, nakazuje wiecznie poszukiwac i ciggle tworzy¢ w nie-
zadowoleniu z osiggnietych rezultatow*. Jest to istota ,duszy
faustowskiej”, o ktorej pisat modny w Rosji O. Spengler*’. Czto-
wiek lucyferyczny absolutyzuje swoje ,ja’, jest pysznym, zarozu-
miatym egoistg, ktéry uwierzyt pokusie: ,bedziecie jako bogo-
wie’*. Ta pokusa sktania do oddzielenia sie od Boskiej
Wszechjednosci, w przekonaniu, ze indywidualna $wiadomos¢
jest kosmosem w miniaturze. Manifestacjaindywidualizmu
w formule ,ja jestem” stanowi odejscie od antropologicznego
wzorca, ktory zaproponowat Chrystus, mowigc: ,Ja i Ojciec to
jedno”*. Z tych wiasnie pozycji Dostojewski zwalczat indywi-
dualizm M. Stirnera i zasade autonomicznej moralnosci |. Kanta.

37 Por. A. Dudek, Demonologia Wiaczestawa Iwanowa, dz. cyt., s. 96.

%8 Tamze.

% P Ricoeur nazywa te sytuacje otwarciem na ztg ,nieskoriczono$c

ludzkiego pragnienia — zawsze inaczej! — zawsze wigcej!” Wedtug francuskiego
filozofa, owo otwarcie stanowi istote ,ruchéw cywilizacyjnych, gtodu uciech,
posiadania, wtadzy, wiedzy”. Por. P. Ricoeur, Symbolika zta, \Warszawa 1986,
s. 240.

“por. 0. Spengler, Zmierzch Zachodu, Warszawa 2001, s. 229 n. Na temat
,duszy faustowskiej” por. M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt.,
s. 41.

“! Por. A. Dudek, Demonologia Wiaczestawa Iwanowa, dz. cyt., s. 97.

42 Tamze.
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Jest to droga ,egoizmu metafizycznego”, duchowego ,od-
dzielenia” czy ,samotnosci ontologicznej” realizujgcych ,droge
zta’, ktora ,rozdwaja cztowieka™®. Raskolnikow juz w momencie
zabojstwa oddziela sie od wszystkiego i wszystkich*. Staje sie
totalnie samotny i ,odosobniony”, ale... nie sam*. Rozdwojeni
bohaterowie Dostojewskiego jak Raskolnikow, Stawrogin, Wier-
sitow czy lwan Karamazow (majgcy czesto swoich aktywnych
sobowtorow) nie muszg cierpiec tylko na jakis rodzaj rozdwojenia
osobowosci, ale mogg byc¢ takze opetani. To nie sg juz ludzie, ale
biesy, czy tez ludzie opetani przez biesy jako, ze wszyscy oni
mogg powiedzie¢ w Slad za Wielkim Inkwizytorem: ,my nie
jestesmy z Toba, ale z nim”“°. Chodzi tu o szatana i przymierze
Z nim.

W tym sensie unia z szatanem jest parodig komunii z Ojcem.
Nie chodzi wigc tylko o ,czysty nihilizm”, ale i o ,sity nieczyste”.
Nie idzie tylko o nihilizm jako ,niebyt ducha”, ale o ,ducha nie-
bytu” stojgcego za nihilizmem. Drugie ,ja” rozdwojonego czto-
wieka jest aktywnym duchem niebytu, jest realng zgubg bytu ich
osobowosci. W tym drugim ,ja” ukazuje sie pusta, pozbawiona
tresci wolnos¢, wolnos¢ niebytu. Wedtug Bierdiajewa diabet

wystepuje u wszystkich rozdwojonych bohateréw Dostojew-
skiego, chociaz jest u nich wyjawiony w mniejszym stopniu, niz
u lwana. (...) Ratunek przed rozdwojeniem jest w drugiej, petnej
faski wolnosci, wolnosci w Prawdzie, wolnosci w Chrystusie.
W celu zlikwidowania rozdwojenia i usunigcia koszmaru czarta,
nalezy dokonac ostatecznego wyboru, wyboru autentycznego
bytu®’.

Takze Szestow chce pokazac, wbrew réznym psychologizujgcym
tendencjom, ze owego ,rozdwojenia”, rozdarcia nie mozna scali¢

M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt., s. 59.

*E. Padi, Zwigzki i znaczenia. Eseje wybrane, Warszawa 1980, s. 236. Por.
F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, Warszawa 1956, s. 115.

“ por. analize hermetycznego zamknigcia na dobro w ,jazni demonicznej”
u Kierkegaarda w: S. Kierkegaard, Pojecie leku, Warszawa 1996, s. 141 n.

“6 Por. A. Posacki SJ, ,Humanizm sataniczny” u F. Dostojewskiego, dz. cyt.,
s. 339.

AT Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt., s. 60.
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czy zharmonizowac bez decyzji egzystencjalnej tak, by nie byto
ono zdrada, zabdjstwem czy idolatrig*. Dla Szestowa, interpre-
tujacego Dostojewskiego, nie ma harmonii poza wyborem Boga,
dla Bierdiajewa nie ma harmonii poza wyborem dobra, dla sa-
mego Dostojewskiego nie ma harmonii poza wyborem Chrystusa.
Zto rodzi sie wtedy kiedy cztowiek wybiera Siebie-Ztego (jest
wtedy dwoch ,Ztych”) zamiast Chrystusa. Kiedy wybierarozum
zamiast serca, gdy preferuje obojetnos¢ zamiast mitosci...

Walka pomiedzy sercem a rozumem

Rozum jest wyzszg wiadzg duszy, a diabet jest duchem.
Takze wola, ktora decyduje o ztu (wola cztowieka i diabta) jest
wiadzg duszy. ,Rozumny” diabet przekonuje rozum, ten czyni
swoje, utwierdzajac wole, ktéra wczesniej zechciata stuchac ro-
zumu. Tak rodzi sie i umacnia (wedtug Dostojewskiego, ktory
zajmuje raczej pozycje filozoficznego woluntarysty) duchowe
oblicze zta.

Uwaza on, ze rozum jest mistrzem fatszywej syntezy, podejrza-
nej harmonii, judaszowych kompromiséw, diabelskiej unii. Prze-
ciwienstwem mitosci nie jest nienawis¢, ale rozum i stwarzana
przez niego ,obojetnos¢” czy ,apokaliptyczna letnios¢” (poprzez
,Syntetyczne” rownowazenie przeciwienstw), co odstonit Dosto-
jewski w postaci rosyjskiego Fausta, Stawrogina. Zto i dobro majg
dla niego te samg wartos¢, co jest oczywiscie skutkiem wyboru zta,
a wiasciwie wyboru samego siebie, wiasnej woli (swojewolie)*.
Tymczasem mitoS¢ jest ,namietnie bezinteresowna”®. Dlatego

“8 por. A. Posacki, L'esperienza tragica come iniziazione: Lev Sestov,
Krakéw 2004, s. 93 n.

4 Jak zauwaza E. Paci, wedtug Apokalipsy prawdziwe zto istnieje wtedy,
kiedy cztowiek nie odréznia dobra od zta. Nie staje si¢ woéwczas ani zimny, ani
goracy, ale ,letni”. W poréwnaniu z takg obojetnoscig zdecydowanie lepsze jest
,Zimno niewiary”. Wiara wymaga natomiast wolnego wyboru. WWymaga wiasnie
tego, czego Stawrogin dokona¢ nie chce. | w istocie jego pragnienie, aby wybra¢
obie skrajnosci, tak zeby sie rownowazyly, nie jest ani wiarg, ani jej zaprzecze-
niem. Stawrogin zatrzymuje sie posrodku. Dlatego Tichon moéwi mu, ze ateista
jest lepszy od niego (por. E. Paci, Zwigzki i znaczenia, dz. cyt., s. 266).

$p Evdokimov, Gogol i Dostojewski, dz. cyt., s. 228.
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miedzy sercem a rozumem toczy sie ogromna walka®'. Do$wiad-
czyt tego Raskolnikow jeszcze przed zabdjstwem (sen o kobyle).
Pisze o tym P. Evdokimov, gdy stwierdza, ze u Dostojewskiego

walka migdzy rozumem i sercem pozostanie decydujgcym punk-
tem catej jego filozofii®2.

Trzeba ,wybra¢ serce” lub ,sprowadzi¢ rozum do serca”, czego
nauczali Ojcowie i mnisi Kosciota Wschodniego®. Albowiem
Listota mitosci jest irracjonalna, metalogiczna”®, ale ,mito$¢ zmie-
nia nawet istote rzeczy” ($w. Jan Chyzostom)®.

U Dostojewskiego problem demonicznosci rozumu jest bar-
dzo wyrazisty. Zto dziata na poziomie rozumu-inteligencji (Ras-
kolnikow, lwan Karamazow). Najbardziej zli czy opetani sg
u Dostojewskiego najinteligentniejsi, dlatego ze

u Dostojewskiego szatan nie zamieszkuje w najnizszym obsza-
rze ludzkim (...), lecz w obszarze najwyzszym, obszarze inte-
ligencji, umystu. Najwieksze kuszenia, ktorym poddaje nas zly
duch, to kuszenia intelektualne, pytania®.

Dzieje sie tak poniewaz juz duzo wcze$niej

zdrowy rozsadek przeszkodzit czartowi w przyjeciu Chrystusa
i zawotaniu ,hosanna”®. |Euklidesowy umysf’ lwana Karamazo-
wa, ktory jest pokrewny owemu ,zdrowemu rozsgdkowi”, argu-
menty ,euklidesowego rozumu” okazujg sie by¢ podobne do
argumentéw czarta®.

o Istnieje podobienstwo pomiedzy ,przerazajgcym chtodem” serca u Stawro-
gina, a ,demoniczng jaznig” Kierkegaarda (opisang w Pojeciu leku) co zauwazyt
R. Guardini (por. H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, Krakow 2004,
s. 335).

2p Evdokimov, Gogol i Dostojewski, dz. cyt., s. 210.

& Tamze, s. 228. Por. tez Sw. Paisjusz Wieliczkowski, O modlitwie umystu
albo modlitwie wewnetrznej, Biatystok 1995.

o4 Tamze, s. 222.

% Tamze, s. 226.

% A. Gide, Dostojewski, dz. cyt., s. 184.

M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt., s. 60.
%8 Tamze.
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,Euklidesowy umyst” lwana, pozornie naturalny, jest profanicznie
naturalistyczny i ma charakter demoniczny.

W ten sposéb Dostojewski jako pierwszy demaskowat demo-
niczny charakter rozumu i opartego na nim przymusowego dobra
realizowanego przez socjalizm czy szygalewszczyzne w Biesach.
Diabet stara sie tutaj wmowic, ze w gruncie rzeczy Bog jest
obtudnikiem, ze to B6g musi postugiwac sie mocami zta,
zeby swiat moégt istnie€ i zeby na Swiecie cos sie wydarzato,
a wobec tego musi tez wobec tych mocy iS¢ na ustepstwa®.
Taka jest istota dialektycznej heglowskiej mediacji czy goethean-
skiej syntezy: diabet jest czescig ,sity”, ktéra mimo to, iz chce
zta, ciggle czyni dobro®. Dostojewski odwraca, a raczej obala te
dialektyke. Diabet lwana Karamazowa chce (chciatyby, udaje, ze
chce) dobra®, ale zawsze czyni ,powazne zto” — nieodwracalnie
i jednoznacznie. Tylko pod maskg dobra moze zgubi¢ ludzkg
dusze®.

Méwienie wiec o ewolucyjnym przejsciu od ,rozdwojenia” do
jednosci (i to na zasadzie rozumowo-logicznej) jest wiec catko-
witym nieporozumieniem. U wszystkich bowiem wymienionych
postaci wiasnie logika rozumu wigze ich z demonizmem, nie trak-
towanego bynajmniej przez Dostojewskiego symbolicznie (jak
u C.G. Junga) czy dialektycznie (jak ,pozytywna negatywnos¢”
Hegla), ale realistycznie i z najwyzsza, tragiczng powaga. Co
wiecej, Dostojewski pokazuje prawdziwe, egzystencjalno-ducho-
we korzenie zta we wszelkiej ,logicznej dialektyzacji” dobra i zta
(czyli logiczno-dialektycznego ich pojednania czy harmonii, co
oznacza zawsze,racjonalizacje zta” czy ,logicyzacje tragedii”).

% Por. E. Paci, Zwigzki i znaczenia, dz. cyt., s. 306. Jest to anty-teodycea,
prawdziwa teodycea dla Dostojewskiego, a zarazem antropodycea lezy
w wolnosci cztowieka. Por. M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt.,
s. 37.

80 Mefistofeles powiada: ,Jam czescia tej sily, ktéra zawsze na zte godzi,
a przecie wcigz dobro rodzi” (J.W. Goethe, Faust, przet. J. Paszkowski, Krakéw
2004, s. 51).

% por. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Wat, Warszawa 1959,
t. 1, s. 365.

52 Jest to istota — bardzo waznej w mysli prawostawnej i rosyjskiej — janowej
.teologii antychrysta”, podejmowanej przez wszystkich najwybitniejszych filo-
zoféw rosyjskich z Sotowjowem na czele. Por. R. Laut, Fifosofia Dostojewskogo
w sistematiczeskom iztozenii, Moskwa 1996, s. 324-315.
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Idac tym tropem Szestow prezentuje takze logiczny rozum
jako antyinicjacje czy kontrinicjacje®, w ktérej pieczetuje sie ,zabdj-
stwo” Boga w ,buncie metafizycznym” np. u lwana Karamazowa
(przypieczetowane zabojstwem rodzonego ojca, ojcobodjstwem,
ktére ma u Dostojewskiego ,gteboki, ukryty i symboliczny sens™*)
czy u Inkwizytora (wygnanie Chrystusa, jako radykalny akt kontr-
inicjaciji), a takze poprzez ,zabdjstwo” cztowieka przez Raskolniko-
wa, ktdre jest rowniez ,zabojstwem” Boga, Bogobojstwem.

Wszyscy ci bohaterowie ,podziemia” (,lochu”) dali sie prze-
kona¢ sile logicznych argumentacji, ktdére okazaty sie demo-
niczne i zabdjcze. Wedtug A. Gide’a Dostojewski

chce powiedzie¢, ze tym, co sie przeciwstawia mitosci, jest nie
tyle nienawis¢, co rozumowe roztrzasanie®.

Natomiast wedtug P. Evdokimova, argumentacja logiczna Iwana
Karamazowa przeciwstawia sie doswiadczeniu Swietych, poszu-
kujgcych dobra i mitosci jak Zosima, Alosza, czy Myszkin. Do-
stojewski bowiem ,logicznym dowodom przeciwstawia mistyczng
egzystencje $wietych”®. Poprzez rozum Iwan realizuje swoj
,metafizyczny bunt”, ktéry tak podziwiat w tej postaci A. Camus®'.

% por. A. Posacki, L'esperienza tragica come iniziazione, dz. cyt., s. 17 n.

%M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt., s. 57. Wizja filo-
zoféw, rosyjskich myslicieli, rozni sie radykalnie od zachodnich interpretacji. Wi-
dac to na przykiadzie pracy Freuda Dostojewski i ojcobdjstwo, ale tez innych
prac, ktére gtéwnie podkreslajg momenty psychologiczne, psychoanalityczne czy
psychopatologiczne. Mozna by rzec, ze w $wietle rosyjskiej intuicji mistycznej, to
nie tyle Freud miatby prawo ttumaczy¢ Dostojewskiego, co Dostojewski Freuda.
Natomiast Dostojewskiego z Freudem faczy zupetnie nieoczekiwanie brak neu-
tralnego stosunku wobec tzw. kompleksu Edypa, czyli zasady ojcobojstwa. Dla
Freuda bytaby to norma pozytywna dotyczgca psychologicznego rozwoju, zas dla
Dostojewskiego norma negatywna dotyczgca raczej duchowej zdrady, grzechu
idolatrii lub tez metafizycznego buntu. O ile Freud moéwit o psychologicznych
potrzebach, o ktérych tez méwi Dostojewski, o tyle Dostojewski méwitby o ducho-
wych pokusach kryjacych sie za psychologicznymi potrzebami. Ojcobéstwo opi-
sane przez Freuda byloby w tym $wietle dla rosyjskiego pisarza, przynajmniej
w niektorych przypadkach, psychologicznym $ladem ontologicznego ojcobdjstwa,
czyli Bogobojstwa.

& Cyt. za H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, dz. cyt., s. 378.

% p. Evdokimov, Gogol i Dostojewski , dz. cyt., s. 274. Por. G. Fiedotow,
Swigci Rusi, Bydgoszcz 2002.

5 por. A. Camus, Cztowiek zbuntowany, Krakow 1993.
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Alosza jednak okrutnie cierpiat z tego powodu. Gdy wystuchat
blasfemicznych wywodow Iwana, stwierdzit, ze to bunt, spuscit
oczy i... zamilkt®®.

Tak reagujg chrystopodobni na zto duchowe czy metafizycz-
ne, na ,powage zta”. Biorg zto Swiata na siebie, ale nikt naprawde
nie widzi, co sie dzieje w ich milczgcych sercach.

Wybor serca jako pokonanie zta

Jedyna mozliwos¢ zwyciestwa nad ztem to wybor serca, czy-
li wybor dobra, mitosci i swietosci. Mgdros¢ starca Zosimy, na-
uczyciela Aloszy jest najwyzszg madroscig, do jakiej doszedt
Dostojewski. Sprzeciwia sie ona stanowczo demonicznemu
wszechswiatowi Iwana i ciemnosciom podziemia, z ktorymi
Dostojewski walczyt przez cate swoje zycie i w catej swojej twor-
czosci. Zosima naucza, ze raj jest w kazdym z nas i ze mozemy
go w ludzki i skonczony sposob urzeczywistnia¢, jesli tylko nie
ulegamy podszeptom naszej pychy, ,woli mocy” i pokusie
oddzielania sie od innych. Jesli nie sprzeciwiamy sie po-
wszechnym zwigzkom wspartym na mitosci, ktéra jest podstawg
wszechswiata (mistyczny ,eros” wsiedjedinstwa)®®.

Pocatowanie ziemi symbolizuje pojednanie z matczynym
zrodtem zycia. Oznacza takze odnowe cztowieka. Ten symbolicz-
nyiinicjacyjny akt jest czynem, ktdérego spetnienie Sonia do-
radzata Raskolnikowowi, Szatow zalecat Stawroginowi, a starzec
Zosima Aloszy. Cziowiek, ktory pochyla sie, aby pocatowac
ziemie, pokonuje swojg dume czy pyche i odradza sie do zycia
zywego, ktore starzec Zosima nazywa zywg mitoscig’®.

Przyktadem takiej $wietosci jest tez Myszkin, w ktérym wielki
teolog R. Guardini widziat typ Chrystusa. Dostojewski miat na
mysli postac¢ Swietego cztowieka, ktory umie pokonac w sobie zio

% Jest to wedtug W. Rozanowa. najbardziej wstrzgsajacy opis goryczy we-
wnetrznego cierpienia u Dostojewskiego. Por. W. Rozanow, Legenda o Wielkim
Inkwizytorze F. M. Dostojewskiego, \Warszawa 2004, s. 91.

% Temat rozwijany przez filozoféow rosyjskich, poczawszy od W. Sotowjowa.

70 por. E. Paci, Zwigzki i znaczenia, dz. cyt. Por. tez A. Posacki SJ, ,, Tragizm
inicjacyjny” u F. Dostojewskiego, dz. cyt., s. 127.
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i potrafi przemieni¢ sie w nauczyciela catej ludzkosci. Dostojew-
ski inspiruje sie bowiem nie tylko teologig sw. 1zaaka Syryjczyka
czy $w. Jana Chryzostoma, ale takze doswiadczeniem mistycz-
nym $wietych Starcéw, charyzmatykéw prawostawia. Chodzi tu
np. o sw. Tichona Zadonskiego (biskupa Woroneza, ktéry zostat
pustelnikiem w monasterze w Zadonsku). Ta realna posta¢ histo-
ryczna stata sie inspiracjg do stworzenia postaci Tichona, $wie-
tego, ktory w Biesach wystuchuje spowiedzi opetanego Stawro-
gina. Nowy ideat cztowieka dobrego, ktory przeobraza sie
w Swietego i triumfuje nad ztem, bedzie potem znowu przez Do-
stojewskiego podejmowany i zostanie przedstawiony w postaci
Makarego Dotgorukiego w Mfodziku i starca Zosimy w Braciach
Karamazow, ktoérego wzorem jest miedzy innymi $w. starzec
Ambrozy z pustelni optynskiej, z ktérym pisarz spotykat sie
osobiscie””.

Cztowiek Swiety, jakby nie widzi zta. Nie osgdza nikogo.
Myszkin kocha dobro i tylko dobro. Jest jednak rowniez w stanie
wnikac¢ jak najgtebiej w zto — bez osadzania, z tg samg nie-
zmacong i wielka mitoscia. Wspdtczucie Myszkina jest bezgra-
niczne, az do amorficznego rozmycia granic osoby. | w tym wias-
nie ujawnia sie jeden z najbardziej niepokojacych i gorszacych
wielu (az do odrzucenia) aspektow dziatania Myszkina’. Jest
bowiem faktem, ze najblizsi stajg sie mu ludzie zli i opetani.
Dwie postacie najbardziej w catej powiesci negatywne, Hipolit
i Rogozyn, sg mu tak bliskie, ze

nienawis¢ Hipolita, ktory dochodzi az do decyzji samobojstwa
i podziemne popedy Rogozyna, ktéry dochodzi az do zbrodni,
osiggajg ten sam poziom, to samo napigcie i ten sam stan, co
mitos¢ ksiecia™.

Tak ujawnia sie nowa dialektyka dobra i zta.

" Por. N. O. tosskij, Bog i mirowoje zfo, dz. cyt., s. 66.

2 Krytyczne oceny postaci Myszkina znajdujemy u Bierdiajewa czy Szesto-
wa, ale szczegolnie u Paprockiego, ktéry nawet uwaza posta¢ Myszkina za typ
antychrysta, z czym trudno sie zgodzi¢ (por. H. Paprocki, Lew i mysz, czyli ta-
Jemnica cztowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego, Biatystok 1997, s. 75-59).

g Paci, Zwigzki i znaczenia, dz. cyt., s. 249.
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Prawdziwa dialektyka dobra i zta
Wedtug E. Paciego

ztozone dialektyczne zwiazki, zachodzace migdzy ztem a do-
brem, miedzy demonizmem a wiarg, nie tylko stajg sie cen-
tralnym problemem Biesow, ale stanowig rowniez gtdwng o$
cafej twérczoéci Dostojewskiego™.

Podobnie A. Gide spostrzegt, ze u Dostojewskiego to, co diabel-
skie, najscislej styka sie z tym, co boskie. Istnieje wiec u rosyj-
skiego pisarza swoista dialektyka dobra i zta, $wietosci i demo-
nizmu, ktéra ma jednak dwa przeciwstawne oblicza. Sg bowiem
dwa rodzaje dialektyki, gdzie antynomie dobra i zta sg réznie
rozwigzywane. Istnieje u Dostojewskiego takze prawdziwa, no-
wa dialektyka, symetrycznie przeciwstawna dialektyce Hegla
i Goethego (a takze Marksowi i Nietzschemu), bliska natomiast
,dialektyce jakosciowej” Kierkegaarda ">. Dzieje sie to jednak dla-
tego, ze dobro-mitoS¢ bierze na siebie zto, a nie wyréwnuje
przeciwienstwa dobra i zta. Wolnos$¢ tylko takg drogg odrzuca
zto, a nie utwierdza zta usprawiedliwiajac je, poprzez zréwnanie
go z dobrem.

Wszystko, co najwazniejsze moze by¢ podrobione czy sfat-
szowane. W tym takze kwestia rozwigzania problemu zfa. Mowi
o tym bliska mysli rosyjskiej teologia Antychrysta. Warto zwrocic
uwage na to, ze poglady Iwana, wyrazajgce sie sfowami: ,wszys-
cy ludzie sg jednakowo winni”, mogg by¢ rowniez zaakceptowane
przez Alosze i przez starca Zosime, duchowego nauczyciela
Aloszy. Dla $wietego starca Zosimy wina tkwigca we wszystkich
ludziach oznacza, ze wszystkich tgczy ze sobg mitos¢ i ze kazdy
powinien umie¢ cierpie¢ za grzechy innych. Dla Iwana natomiast
wina taka oznacza to, ze wszyscy ludzie sg nieuchronnie stra-
ceni, ze wszyscy sg sobowtorami i weieleniami Diabta’®. Demo-

" Tamze, s. 262-263.

®Dlas. Kierkegaarda heglowska mediacja (rozwigzanie przeciwienstw) jest
,drogg do piekta” (podobnie jak dla Dostojewskiego), dlatego proponuje ,dia-
lektyke jakosciowg’, gdzie sprzecznosci rozwigzuje sie przez wybor-skok do
przeciwnej jakosci (por. K. Toepliz, Kierkegaard, WWarszawa 1975, s. 159-160).

g Paci, Zwigzki i znaczenia, dz. cyt., s. 309.
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niczna unia imituje boskg komunie. Kolektywistyczna i me-
diumiczna ,zbornos¢” nasladuje personalistyczng i mistyczng
,sobornosé””’. Antyheglowska czy antygoetheanska dialektyka
,sobornosci” taczy jednak najgtebiej Alosze i lwana, Myszkina
i Rogozyna, Tichona i Stawrogina. taczy swigtego z opetanym,
chrystopodobnego ze zdemonizowanym, ofiare z morderca.
Jednoczy ich ,wszechwina” i ,wszechodpowiedzialnos¢” (sw. Ju-
styn Popowicz)™. Kazdy jest winny i odpowiedzialny przed kaz-
dym. ,Jeden za drugiego” cierpi i umiera — w swoistym mesja-
nizmie (E. Lévinas)’®. Morderca Rogozyn i jego niedoszta
ofiara — swiety ksigze Myszkin dopiero wspolnie, dopiero razem
(,sobornie”) zaznajg gtebi Bozej mitosci .

W jednej z gtéwnych scen powiesci ksigze podejrzewa, ze
Rogozyn zamierza go zabi¢. Wie jednak dobrze, ze nie powinien
uwierzy¢ w diabolicznos¢, ktora zaczyna zwycieza¢ w Rogozynie.
Jesli on sam uzna za zto to, co dzieje sie w Rogozynie, oznaczac
to bedzie, ze wierzy w zto i ze w pewnym sensie upowaznia
Rogozyna do tego, aby go zabit. To, co dla ksiecia stanowi po-
kuse, zeby pod grozbg smierci uwierzy¢ we wiasne zto, jest
przeciez doktadnie tym samym, co w Rogozynie objawia sie jako
pokusa, zeby zabi¢®. Rogozyn wie, ze Bég patrzy na niego
i znajduje sie blisko niego — blizej niz kiedykolwiek — wiasnie w tej
chwili, w ktorej on gotow jest zabi¢. Czuje, ze jego zbrodnia to
najwyzsze z mozliwych wyznan rzucanych mitosci Boga. Nie
umiatby jednak odczuwac przestepstwa jako wyzwania rzuco-
nego mitosci Boga, gdyby nie odczuwat w sobie tej mitosci.
Ksigze uratuje sie, gdyz w tej samej chwili, w ktérej Rogozyn

" Mistyczna i personalna ,soborno$¢” — termin wazny dla mysli rosyj-
skiej — jest absolutnym przeciwienstwem kolektywistycznej, bezosobowej i nie-
wolniczej ,zbornosci”. taczy ona w sobie wolnos$¢ i mitos¢ w prawdziwej, a nie
przymusowej harmonii. Jej symetryczne przeciwienstwo — ,zborno$¢” to jakby
demoniczna imitacja zaréwno wolnosci jak i mitosci. W jezyku polskim ttumaczy
sie zwykle: ,soborowos¢”, ale to tumaczenie przywotuje zbyt formalne sko-
jarzenia, pozostawiam wigc brzmienie oryginalne. Por. |. Jesautow, Sobornost’,
w: A. Lazari (red.), Mentalno$¢ rosyjska, Katowice 1995, s. 88-89.

s Wspoétczesny prawostawny Swiety (priepodobnyj), serbski teolog Justyn
Popowicz, analizuje wnikliwie ten temat w pracy: Dostojewskij. O Jewropie i sta-
wianstwie, Moskwa-Sankt Petersburg 2002.

. Levinas, Slad innego, w: Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakow 1991.
80g Paci, Zwigzki i znaczenia, dz. cyt., s. 252-253.
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chce go zabi¢, (wyzwoli sie w nim atak epileptyczny, ktory stanie
sie w tym momencie na chwile ,dobrym ztem”). Nieprzypadkowo
jednak nieco wczesniej obaj rozmawiali 0 Bogu i na znak mitosci
wymienili ze sobg krzyzyki, ktére kazdy z nich nosit na szyi®'. Sg
na siebie skazani, a raczej miedzy sobg powigzani. Bol ekspia-
cji taczy sie z bdlem choroby. Tak objawia sie ,sobornosc”,
mistyczne Ciato Chrystusa, wiez duchowa®, zawsze okupiona
cierpieniem.

Stusznie wiec Bierdiajew powie, ze ,Dostojewski miat szcze-
golny stosunek do zta, co wielu moze gorszy¢”®. Dlatego mozna
na koniec postuzy¢ sie podsumowaniem Bierdiajewa, ktory inter-
pretujac filozofie zta u Dostojewskiego zauwaza:

zto nie jest nieuniknionym momentem ewolucji dobra. Zto jest
antynomiczne. Optymistyczno-ewolucyjne rozumienie zta ozna-
cza racjonalne usunigcie tej antynomii. Mozna wzbogacic sie
przez doswiadczenie zta, osiggna¢ wiekszg ostro$¢ Swiado-
mosci, ale w tym celu trzeba przej$¢ przez cierpienie, do$wiad-
czy¢ tragedii zguby, zdemaskowac zto, wrzuci¢ je w ogien
piekielny, odkupi¢ swojg wine. Zto wigze sie z cierpieniem
i powinno doprowadzi¢ do odkupienia. Dostojewski wierzyt w od-
kupienczg i odradzajgcg moc cierpienia®.

Rosyjski pisarz i mysliciel ,przyznaje ogromne i pozytywne
znaczenie cierpieniu”®. Nic nie jest w stanie go przerazi¢, zadzi-
wi¢ czy zgorszyc, ale jak sam o sobie powie: ,Hosanna moja
jednak przeszta przez ognisty piec zwatpienia” ®. Doswiadczenie
na katordze nauczyto go nawet wychodzi¢ naprzeciw cierpieniu,
gdyz ,jedynie cierpienie wywyzsza cztowieka. Cierpienie wska-
zuje na glebie”¥. taczy sie ono scisle ze zbawieniem, przemiang

81 Tamze.

82F, Dostojewski znat twérczos¢ teologa A. Chomiakowa, twércy teorii sobor-
nosci, dobrze rozumiejac ,prawde o ontologicznej jednosci catej ludzkosci” (por.
N.O. tosskij, Bog i mirowoje zfo, dz. cyt., s. 97).

83 M. Bierdiajew, Swiatopoglqd Dostojewskiego, dz. cyt., s. 49.

8 Tamze, s. 52.

8 N.0. tosskij, Bog i mirowoje ztfo, dz. cyt., s. 177.

% por. M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt., s. 43.
8 Tamze, s. 50.
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duszy, nawrdceniem. W tym kontekscie takze H. Paprocki ma
racje gdy stwierdza, ze

wbrew powszechnym opiniom, uwazajgcym Dostojewskiego za
pisarza mrocznego i nosiciela ,okrutnego talentu”, jest on jednym
z najwiekszych optymistéw chrze$cijaiskich; jego optymizm
wyplywa z rozumienia eschatologii jako spetnienia i wiary w moz-
liwo$é nawrocenia i odrodzenia sie kazdego cztowieka®.

Zto nie jest ostateczne i tak straszne, jesli cierpienie jest najwaz-
niejszym ,zrodiem $wiadomosci”® i zbawienia. Nawet grzech
ujawnia niemoc cztowieka i rzuca go w Bozg wszechmoc. Biedny
pijak Marmietadow (Zbrodnia i kara) poznat doswiadczalnie

jedynego sedziego, ktéry wszystko zrozumiat i ktéry miat nad
nimi wszystkimi litosc®.

Bég jest mitoscig, ktora nie zatrzymuje sie, gdy napotyka zto.
Kazdy wiec ma szanse.

—»SLOWA KLUCZOWE — BOGOCZLOWIECZENSTWO, DIALEKTYKA,
SOBORNOSC, DEMONOLOGIA

SUMMARY

ALEKSANDER POSACKI SJ, The Spiritual Nature of Evil: Around
Fyodor Dostojewski

The author of the article, founding on the works of Fyodor
Dostojewski, contemplates the nature of evil. He puts forward
a thesis in which Dostojewski still presents it in spiritual cate-
gories. For the sake of explanation he uses two ontological reali-
ties: of God-man and of man-god. He explains at the same time

8, Paprocki, Dostojewski, w: Religia, dz. cyt.
8 M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt., s. 30.
Op Evdokimov, Gogol i Dostojewski, dz. cyt., s. 275.
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that evil consists in self-adoration of man, which is the root of all
evil. Therefore self-adoration, as a spiritual act and fundamental
option of man’s possible behaviours, has its essential compo-
nents, which include man’s will and freedom. He explains that
man choosing himself instead of Christ chooses evil, creates evil
and non-existence. Referring to Berdyaev, he adds that

evil cannot be explained without freedom. Evil appears on the
ways of freedom. Without this connection with freedom there is
no responsibility for evil. Without freedom, God would be respon-
sible for evil. Dostojewski, more deeply than anybody else, un-
derstood that evil is the child of freedom.

Concluding his research, the author once again refers to Ber-
dyaev, who wrote that ,Dostojewski had a special attitude to-
wards evil which can shock many people”. All the same, in
Dostojewski’'s works

evil is not an inevitable moment of the evolution of good. Evil is
antinomic. An optimistic-evolutionary understanding of evil
means rational removal of this antinomy. One can become rich
through the experience of evil, obtain greater sharpness of
awareness, but in order to achieve this one has to experience
suffering, the tragedy of loss, unveil evil, throw it into hellfire,
expiate for his guilt. Evil is connected with suffering and should
lead to redemption. Dostojewski believed in the redemptive and
regenerating power of suffering.

Aleksander Posacki SJ, ur. 1957, filozof (doktorat na Uniwersytecie
Gregorianskim w Rzymie). Gtéwne zainteresowania: filozofia czto-
wieka, filozofia religii, historia idei. Badacz ideologii, $wiatopogladow,
pradow duchowych, nowych ruchoéw religijnych w Polsce i w Europie
Wschodniej. Wyktadowca w Wyzszej Szkole Filozoficzno-Pedago-
gicznej IGNATIANUM w Krakowie.

WAZNIEJSZE PUBLIKACJE: Okultyzm, magia, demonologia; Dlacze-

go nie Metoda Silvy?; L’Esperienza tragica come iniziazione: Lev
Sestov.
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