Wiara — Prawda — Tolerancja

Joseph Kardynat Ratzinger

Czy tolerancja i wiara w prawde objawiong to przeciwienstwa?
Albo inaczej: Czy wiara chrzescijanska i nowoczesnos¢ sg do po-
godzenia? Jesli jednym z fundamentalnych skfadnikéw wspot-
czesnosci jest tolerancja, to czy stwierdzenia, iz poznato sie
prawde w jej najgtebszej istocie, nie nalezy uznac za rodzaj prze-
starzatej arogancji, ktorg trzeba odrzucic, jesli chce sie przerwac
spirale przemocy, ciggnaca sie przez catg historie religii? Pytania
te narzucajg sie dzi$ w sposob coraz bardziej dramatyczny wsze-
dzie tam, gdzie chrzescijanstwo spotyka sie ze Swiatem wspot-
czesnym i coraz bardziej szerzy sie przekonanie, ze rezygnacja
chrzeécijanstwa z uznawania sie za religie posiadajgcg petnie
prawdy jest podstawowym warunkiem dla osiggniecia pokoju na
Swiecie i do pogodzenia chrzescijanstwa z nowoczesnoscig.

,R0zréznienie mozaiczne” — albo:
Czy problematyka prawdy przynalezy do religii?

Niedawno problematykg tg zajat sie egiptolog Jan Assmann.
Przeciwstawit on sobie religie biblijng i religie egipska, a raczej
w ogole politeistyczng i to tak, ze przeciwstawienie to ukazuje sie
W jego rozwazaniach z petnym uzasadnieniem historycznym i fi-
lozoficznym'. Warto blizej zajaé¢ sie poglagdami Assmanna. Jego
punkt widzenia mozna by — jak mi sie wydaje — streSci¢ w trzech
zasadniczych tezach. Assmann pozostawia otwartym problem

. Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedéchtnisspur, Mona-
chium-Wieden 1998.
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historycznosci Mojzesza, pojawienia i ksztattowania sie mono-
teistycznej wiary w Izraelu i pojmuje ,Mojzesza” jako rodzaj za-
szyfrowanego wspomnienia, a wiec sposobu, w jaki wspomnie-
nie — pamie¢ — ksztattowato Swiadomosc historyczng. W tym sensie
méwi on o ,rozréznieniu mozaicznym”, ktére pojmuje jako
prawdziwy przetom i zasadnicze rozgraniczenie w historii religii. To,
co Assmann pod tym pojeciem rozumie, wyraza w nastepujacy
sposob: ,Mbéwigc o rozréznieniu mozaicznym, mam na mysli wpro-
wadzenie do religii rozréznienia pomiedzy tym, co prawdziwe i tym,
co fatszywe w dziedzinie religii. Do tamtego czasu religia opierata
sie na rozrdznieniu pomiedzy tym, co czyste i tym, co nieczyste,
tym, co nalezy do sacrum i tym, co nalezy do profanum, nie byto
w niej w ogodle miejsca dla kategorii fatszywych bogow..., ktérym nie
wolno oddawac czci...”2. Bogowie religii politeistycznych stali do
siebie w stosunku funkcjonalnej réwnosci i wzajemnej zamienno$ci.
Religia stuzyta tu jako $rodek przenikania sie kultur. ,Béstwa byty
miedzynarodowe, poniewaz byly kosmiczne... nikomu nie przycho-
dzito do gtowy poddawanie w watpliwos¢ istnienia obcych bogow,
czy stusznosci obcych form oddawania im czci. Starozytnemu poli-
teizmowi zupetnie obce byto pojecie nieprawdziwej religii”>. Po-
przez wprowadzenie wiary w jednego Boga dokonuje sie cos zu-
petnie nowego, burzacego dawne schematy. Ten nowy typ religii
jest ze swej istoty religig sprzeciwu (Gegenreligion), ktéra odrzuca
jako poganstwo wszystko, co byto do tej pory i ze srodka przenika-
nia sie kultur staje sie srodkiem miedzykulturowego wyobcowania.
Dopiero teraz powstaje pojecie idolatrii — batwochwalstwa jako
najwiekszego grzechu. ,WW wyobrazeniu ztotego cielca, pierwszego
w Biblii grzechu monoteistycznego obrazoburstwa... zawarty jest
wielki potencjat nienawisci i przemocy, ktory potem w historii religii
monoteistycznych ciggle bedzie dochodzit do gtosu™. To opowia-
danie z Ksiegi Wyjscia wydaje sie by¢ poczatkowym mitem religii
monoteistycznej i zarazem trwatym portretem jej dziatan.

2 Por. E. Zenger, Was ist der Preis des Monotheismus? Die heilsame Provo-
kation von J. Assmann, w: HK 55 (2001), s. 186-191, cytat 187; por. J. Assmann,
Moses der Agypter, dz. cyt., s. 17-23.

3. Assmann, Moses der Agypter, dz. cyt., 19.
4 Tamze, s. 20; por. Zenger, dz. cyt., s. 188.



Wiara — Prawda — Tolerancja

Whiosek jest jasny: Trzeba odwrocic to, co dokonato sie we-
dtug Ksiegi Wyjscia, musimy powroci¢ do ,Egiptu” — to znaczy
trzeba usungc¢ rozréznienie pomiedzy tym, co prawdziwe i tym,
co fatszywe w obrebie religii. Musimy znéw wréci¢ do Swiata
bdstw, ktdére wyrazajg kosmos (wszechswiat) w catym jego bo-
gactwie i r6znorodnosci, dlatego nie wykluczajg sie wzajemnie,
lecz przeciwnie — umozliwiajg wzajemne porozumienie. Pragnie-
nie, aby odwrocic to, co dokonato sie w Ksiedze Wyjscia, ciggnie
sie zresztg poprzez caty Stary Testament. Co rusz pojawia sie
ono podczas wedrowki lzraela po pustyni, a w sposob szcze-
golnie dramatyczny dochodzi do gtosu pod koniec literatury staro-
testamentalnej w pierwszej Ksiedze Machabejskiej. Méwi sie tam
0 ,synach wiarotomnych”, ktérzy proponujg zawarcie ,przymierza
z narodami, ktére mieszkajg wokot nas, wiele ztego bowiem spot-
kato nas od tego czasu, kiedy$smy sie od nich oddalili”. Decydujg
sie oni zy¢ nie wedtug prawa mojzeszowego, ale ,wedtug oby-
czajow obcych narodow” (por. 1 Mach 1, 11-15). Assmann ze
swej strony udokumentowuje bardzo drobiazgowo owg tesknote
za Egiptem, za powrotem do epoki sprzed rozréznienia mozaicz-
nego, poczynajgc od odrodzenia sie czci dla Corpus Hermeti-
cum® jako swego rodzaju pra-teologii az po o$wieceniowe ma-
rzenia o Egipcie i napiekniejszy wyraz artystyczny tejze tesknoty
w ,Czarodziejskim flecie” W. A. Mozarta. Pokazuje on w sposéb
uderzajgco jasny, jak to nowe zainteresowanie Egiptem wynikato
z konfliktdéw religijnych i politycznych tamtych czasow, ktére
naznaczone ,byty straszliwymi doswiadczeniami wojen i sporow
religijnych wokét ateizmu, politeizmu, deizmu, wolnomyslicielstwa
jako nastepstw filozofii Thomasa Hobbsa i Barucha Spinozy.
Egipt, uwazany za «zrddto wszelkich religii», wydawat sie tez by¢
,ostatecznym miejscem spotkania rozumu i objawienia wzglednie
przyrody i Pisma $wietego™. Nie ma najmniejszych watpliwosci,
ze Assmann wpisuje sie w ten sposéb w caty ten ruch, ktory

° Corpus Hermeticum to zbioér pism o charakterze teozoficzno-spekulatywnym
powstatych w | wieku przed Chrystusem wokot kultu Hermesa Trismegistosa (po
trzykro¢ najwiekszego). Kult ten zrodzit sie w Egipcie ze stopienia sie greckiej
teozofii z orientalnymi kultami astralnymi (przypis ttumacza).

®y. Assmann, Moses der Agypter, dz. cyt., s. 40.
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postuluje powrot do czaséw sprzed wyjscia Izraelitow z Egiptu
witasnie dlatego, poniewaz widzi on w rozréznieniu mozaicznym,
zwigzanym przeciez nieroztgcznie z wyjsciem z Egiptu, zrodto
zta, ktore znieksztatcito religie i sprowadzito na Swiat nietoleran-
cje. Jesli go dobrze rozumiem, to formuta ukuta przez Spinoze
Deus sive natura jest dla niego jednoczesnie skrécong formutg
tego, co rozumie on pod pojeciem powrotu do Egiptu. Jesli usu-
nie sie rozréznienie pomiedzy Bogiem i kosmosem (Swiatem),
jesli to, co Boskie i ,$wiat” postrzegane sg jako nierozréznialna
jednosé¢, wtedy mozna usungc z religii tez rozréznienie pomiedzy
tym, co prawdziwe i tym, co fatszywe. Rozrdznienie pomie-
dzy tym, co w religii prawdziwe i fatszywe jest nieroztgcznie zwig-
zane z rozréznieniem pomiedzy Bogiem i $wiatem. Powr6t do
Egiptu jest powrotem do bogdw, ktérzy sg jedynie symbolicznymi
formami wyrazu boskiej przyrody, a jest ona tylko w tej mierze
mozliwa, w jakiej odrzuca sie Boga r6znego od Swiata.

Pod koniec ksigzki Assmanna pojawia sie jeszcze trzeci wy-
miar rozréznienia mozaicznego, dotyczacy tzw. egzystencjalnej
strony religii, a wiec tego aspektu, ktory cztowiekowi wspotczes-
nemu jest najblizszy: wraz z rozréznieniem mozaicznym — tak po-
ucza nas Assmann — ujawnia sie w sposob konieczny ,Swiado-
mosc¢ grzechu i tesknota za zbawieniem”. Kontynuujgc, Assmann
mowi: ,Grzech i zbawienie to tematy obce Egiptowi””. ,Egipt cha-
rakteryzowat raczej «moralny optymizmy, ktéry «spozywat swoj
chleb z radoscig» przekonany, ze «Bdg juz dawno pobtogosta-
wit twojemu postepowaniu» — to jedne z egipskich wersetéw
w Biblii” (Koh 9, 7-10)%. ,Wyglada na to — pisze Assmann — ze
wraz z rozréznieniem mozaicznym grzech wszedt na Swiat. By¢
moze wiasnie tu znajdujemy najwazniejszg racje, dla ktérej roz-
réznienie mozaiczne nalezy postawié¢ pod znakiem zapytania”™.
Na jedng rzecz Assmann stusznie zwrocit uwage: nie da sie od-
dzieli¢ pytania o to, co prawdziwe od pytania o to, co dobre. Jesli
to, co prawdziwe, nie moze by¢ poznane i oddzielone od tego, co
nieprawdziwe, to nie moze tez by¢ poznane to, co dobre; rozroz-

7 Tamze, s. 281.
8 Tamze, s. 282.

9 .
Tamze.
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nienie pomiedzy dobrem i ztem traci swg podstawe. Jest sprawg,
oczywistg, ze w tych pokrétce naszkicowanych tu tezach zostaty
sformutowane bardzo dokfadnie istotne tresci coraz ostrzejszego
kryzysu chrzescijanstwa w naszych czasach. Jest tez sprawg
rownie oczywistg, ze kazda proba zrozumienia i odnowy chrzes-
cijanstwa musi stawi¢ czofo tym problemom. Jest tu bowiem jas-
no pokazany zarowno podstawowy problem naszych czasow:
pytanie o prawde i tolerancje oraz problematyka miejsca wiary
chrzescijanskiej w historii religii, jak tez Scisle z nimi zwigzana
egzystencjalna problematyka winy i zbawienia. Jest naturalnie
rzeczg niemozliwg udzielic w ramach jednego wyktadu petnej
odpowiedzi na zarysowane tu problemy, moge tylko prébowac
wskazac kierunki, gdzie nalezy — jak mi sie zdaje — szukac
rozwigzania.

Zanim rozpoczniemy rozwazania wokét postawionych pro-
bleméw, bedzie by¢ moze pozyteczne, jesli wskaze jeszcze inny
wariant odrzucenia prawdy w religii. Tym razem nie pochodzi on
z historii, lecz z mys$lenia filozoficznego — z filozoficznych roz-
wazan Wittgensteina. Elisabeth M. Anscombe zawarta pogla-
dy swego mistrza dotyczace tej problematyki w dwu tezach:
»1. Nie ma niczego, co mozna by poréwnac z prawdziwoscig ja-
kiej$ religii. To samo mniej wiecej ma sie na mysli, gdy sie méwi:
«Tego zdania z dziedziny religii nie mozna porownywac ze zda-
niem z dziedziny nauk Scistych». 2. Wiare religijng nalezy raczej
przyréwnac do ludzkiego zakochania niz do przekonania, ze co$
jest prawdziwe, albo fatszywe”'°. Zgodnie z tg logikg Wittgenstein
zanotowat w jednym ze swoich licznych notatnikow, iz dla religii
chrzescijanskiej nie ma znaczenia, czy Chrystus rzeczywiscie
dokonat tych czynodw, ktére sie mu przypisuje, albo czy w ogdle
zyt. Temu sposobowi myslenia odpowiada teza Bultmanna, ze
wiara w jednego Boga, Stworzyciela nieba i ziemi nie oznacza,
ze sie wierzy, iz Bég rzeczywiscie stworzyt niebo i ziemie, lecz
tylko to, ze cztowiek wierzacy pojmuje siebie jako stworzenie

10 Opieram sie tu na informacjach J. Seiferta. Seifert za$ odnosi sie do Eli-
sabeth M. Anscombe, Paganism, Superstition und Philosophie, w: Mariano Cres-
po (wyd.), Menschenwiirde und Ethik, s. 93-105; L. Wittgenstein, Vermischte Be-
merkungen/Culture and Value, s. 32; L. Wittgenstein, Uber Gewiheit, wyd.
G.E.M. Anscombe und G.H. Wright, Frankfurt 1969, s. 29.
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I w ten spos6b wiedzie zycie bardziej sensowne. Podobne po-
glady rozpowszechnity sie w miedzyczasie w teologii katolickiej
i coraz czesciej mniej lub bardziej wyraznie dajg sie zauwazyc¢
w praktyce duszpasterskiej''. Wierni wyczuwajg to i pytajg, czy
aby kto$ ich tu nie wodzi za nos. Teoretycy religii potrafig by¢
moze zy¢ sobie posrdd pieknych fikcji, jednakze dla cztowieka,
ktory stawia pytanie, za co i dla kogo ma zy¢ i umierag, fikcje te
nie wystarczajg. Pozegnanie sie chrzescijanstwa z roszczeniem
sobie prawa do prawdziwosci, ktére w istocie bytoby pozegna-
niem z wiarg chrzescijanskg jako taka, probuje sie tu ostodzi¢
stwierdzeniem, ze pozwala sie wierze dalej egzystowac jako
pewnemu rodzajowi zakochania z jego pieknymi, subiektywnymi
doswiadczeniami. Wiara zostaje tu przeniesiona na ptaszczyzne
pewnej gry, podczas gdy do tej pory rozgrywata sie na ptaszczyz-
nie zycia jako takiego'. Jednakze wiara jako rodzaj gry jest za-
sadniczo czyms$ innym niz wiara, w ktorg sie wierzy i ktérg sie
zyje. Taka wiara nie daje zadnych wskazowek na droge, jest ona
jedynie ozdobg. Nie pomaga nam ona ani w zyciu, ani w chwili
S$mierci; w najlepszym wypadku jest pewng rozrywka, pieknym
pozorem, ale wiasnie jedynie pozorem, a ten nie wystarcza ani
W Zyciu, ani w Smierci.

Wymiennosc¢ i wojny bogow

Wrécémy jednak do Assmanna. Jak to jest wtasciwie z owym
Deus sive natura, z owg wzajemng zamiennoscig bogow, ktorzy nie

" Takie podejscie do wiary z catg konsekwencjg przeprowadza G. Hasen-
hattl w swej dwutomowej pracy Glaube ohne Mythos (Wiara bez mitéw), Mainz
20012

12 0dnosnie do tego Seifert zauwaza we wspomnianych juz informacjach:
,Dla Wittgensteina cztowiek religijny i cztowiek niereligijny zyjg jakby w dwu Swia-
tach, w ktérych obowigzujg inne zasady gry i poruszajg sie na dwu réznych ptasz-
czyznach, nie =zaprzeczajgc sobie nawzajem..”. Wedlug Wittgensteina
w wypowiedziach religijnych nie mowi sie w zasadzie niczego... ,to tak jakby
w przypadku szachéw albo warcabdw twierdzito sie co$ o krolowej czy innej figu-
rze w oderwaniu od samej gry. Stad tez religie nalezy rozumiec i interpretowac
nie jako rodzaj zdan sensownych, roszczgcych sobie prawo do prawdziwoéci, ale
czysto antropologicznie i zupetnie subiektywnie, wytacznie jako rodzaj gry, ktérg
dana osoba sobie wybiera”.
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pytajg o prawde, z owym wyzwoleniem sie od rozroznienia
pomiedzy grzechem i dobrem? Jak to sie przezywa? W jakim stop-
niu jest to wszystko ,prawdziwe”? Assmann prezentuje swoje tezy
jako naukowiec, dlatego trzeba sie zapytac, czy sg one prawdziwe.
On sam proponuje nam pewng droge. Musimy jednak zadac py-
tanie, czy i jak mozna sie po tej drodze poruszac? Jesli spojrzymy
na faktyczng historie religii politeistycznych, to ukaze nam sie
obraz, przez samego Assmanna zresztg doS¢ niejasno zaryso-
wany, ktéry sam w sobie jest mitem. Przede wszystkim same religie
politeistyczne sg miedzy sobg bardzo zréznicowane. Nie mato
z nich przyjmuje w jakiej$ formie gdzie$ w tle jednego Boga, ktory
jest rzeczywiscie Bogiem. W buddyzmie i niektorych kierunkach
hinduizmu, podobnie zresztg jak i w pozniejszych formach plato-
nizmu, bogowie jawig sie jako moce kosmiczne, ktére jako catosc
sq tylko pozorem albo w najlepszym wypadku nie sg instancjg
ostateczng i mozna ich poming¢ na drodze do osiggniecia petnego
zbawienia. Teza, ze bogowie politeistyczni sg zamienni i dlatego
stajg sie drogg do porozumienia pomiedzy kulturami, moze opierac
sie na polityce religijnej Cesarstwa Rzymskiego, ale w Zadnym
wypadku nie mozna jej odnie$¢ do historii politeizmu w ogodle .
Wystarczy poczyta¢é Homera, aby przypomnie¢ sobie wojny
pomiedzy bogami i to, ze wojny pomiedzy ludZzmi postrzegane byty
jako odzwierciedlenia i skutki tychze wojen. Jest rzeczg intere-
sujgcag poczytac sobie, co w zwigzku z tym ma do powiedzenia
Atanazy Aleksandryjski, a wiec Egipcjanin, ktéry bardzo dobrze
znat jeszcze czasy wielobostwa: ,Kiedy$, gdy jeszcze oddawa-
no czeS¢ bogom [poganskim], Grecy i barbarzyncy prowadzili
ze sobg wojny i byli okrutni wobec swych wspoétziomkéw. Ze

13 Wedtug Assmanna (Moses der Agypter, dz. cyt., s. 74 nn.) owa tradycja
zamienialnosci bogow siega az po literature mezopotamskg Ill wieku przed
Chrystusem. Wskazuje on na przyswojenie sobie sumeryjskiego panteonu po-
przez akkadow i widzi w tym fakcie poczatek praktyki, ktéra potem stata sie
powszechng praktykg kulturowg. Najwazniejszym dla niego przyktadem takiego
uniwersalistycznego pojecia bostw jest Isis, w tej formie, w jakiej byta ona ro-
zumiana i czczona w grecko-egipskim kulcie tego béstwa. Jest jednak rzeczg nie
podlegajgca watpliwosci, ze tego typu zamiennos¢ i taczenie bostw miato miejsce
w wielkich imperiach, ktore obejmowaty wiele narodéw i kultur, a dokonywato sie
ono z powodow czysto politycznych. Jednakze problematyka politeizmu siega
o wiele dalej poza tego typu zjawiska.
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wzgledu na te niekonczace sie wojny byto praktycznie rzeczg
niemozliwg podrozowac bez miecza po ziemi, czy morzu. Cate
zycie spedzali pod bronig, miecz zajmowat miejsce laski i tylko
dzieki temu mogli jakos przezy¢. | chociaz — jak to juz zostato
powiedziane — sktadali ofiary bogom, to ta czeS¢ oddawana bo-
gom nie pomagata im w niczym przezwyciezy¢ ten sposdéb my-
$lenia”™*. W nawrdceniu sie narodéw na chrzescijanstwo Atanazy
widzi wypetnienie sie proroctwa proroka lzajasza, iz miecze zo-
stang przekute na lemiesze (1z 2, 4) i dodaje: , To proroctwo nie
ma w sobie nic nadzwyczajnego. Dopdty, dopoki barbarzyncy
z ich z natury dzikimi obyczajami stuzyli swoim bogom, srozyli sie
nawzajem przeciwko sobie i nawet jednej godziny nie mogli po-
zostac¢ bez miecza. Lecz kiedy przyjeli nauke Chrystusa, odzeg-
nali sie predko od prowadzenia wojny i zwrocili sie ku uprawie
ziemi, i zamiast uzbraja¢ swe rece w miecz, wzniesli je do modli-
twy — krotko mowigc, zamiast prowadzi¢ wojny miedzy sobag,
przywdziali zbroje przeciw diabtu i przeciw demonom i zwyciezajg,
poprzez umiarkowanie i cnoty duszy”'°. Zapewne takie przedsta-
wienie sprawy nosi ha sobie cechy apologetyczne, ale Atanazy
musiat liczy¢ sie z czytelnikami, ktérzy znali czasy poprzedzajgce
dziatalnosS¢ misjonarskg chrzescijanstwa i nie mogt tak po prostu
pusci¢ sobie wodze fantazji. Jego wypowiedzi jednak — niezalez-
nie od tego, jak bySmy oceniali ich historyczng warto$¢ — nie star-
czajg nam do odmitologizowania obrazu pokojowego Swiata
bogdow poganskich.

Mozemy jednak stwierdzi¢: bogdw w religiach poganskich nie
dato sie zawsze pokojowo zamieniac¢. Co wiecej, rdwnie czesto,
albo nawet czesciej, byli oni przyczyng eskalacji wzajemnej prze-
mocy. Znane jest takze zjawisko, ze bogowie jednej religii byli de-
monami w innej. Zresztg i sama Biblia przeciwstawia marzeniom
szemrzgcych lzraelitow o Egipcie bardzo realistyczny obraz rze-
czywistosci Egiptu: rzeczywisty Egipt nie byt krajem cudownej
wolnoéci i pokoju, ale ,domem niewoli”, krajem ucisku i wojen.
Teraz musimy posung¢ sie jeszcze o krok dalej. Religie poli-

14 Atanazy Aleksandryjski, De incarnatione Verbi, Sources chrétiennes 199,
wyd. Ch. Kannengiesser, Paris 1973, 51, 4, s. 450.

'S Tamze, 52, 2-3 5. 452.
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teistyczne nie sg rzeczywistoscig statyczna, ktora istniata kiedys
w jakiejs zasadniczo identycznej postaci i ktdrg na zyczenie moz-
na by odtworzy¢. Przeciwnie, byty one poddane historycznym
procesom przemiany, ktére szczegolnie wyraznie uwidocznity sie
w okresie poznej starozytnosci. Na poczatku doswiadczenie
Swiata i zycia znajdowato swoj wyraz w mitach. Ksztatt nadawata
im poezja, kult zas byt miejscem ich przezywania. Z czasem jed-
nak zaczety one traci¢ swg wiarygodnosc¢. Na przyktadzie roz-
woju starozytnosci grecko-rzymskiej wida¢ wyraznie, ze budzgca
sie i rozwijajgca Swiadomos¢ zadaje z coraz wiekszym naciskiem
nieuniknione pytanie: czy aby to wszystko jest prawdziwe? Tak
wiec to nie Mojzesz wynalazt pytanie o prawde. Pojawia sie ono
i to w sposb6b nieunikniony wszedzie tam, gdzie ludzka Swia-
domosc¢ osiggneta pewien stopien rozwoju. W tym kontekscie cos
takiego, jak wittgensteinowska fikcja (jesli tak mozna nazwac
wspomniang teorie gry, relatywizacje wszystkich religii) pojawia
sie samo z siebie jako jedno z rozwigzan. Starozytno$¢ grecko-
-rzymska dostarcza nam w tym wzgledzie klasycznych przykta-
dow. Christian Gnilka w swej waznej pracy ,Chrésis” przestawit
bardzo wnikliwie pojawienie sie problemu prawdziwosci w Swie-
cie bostw starozytnych i zetkniecie sie chrzescijanstwa z tg sy-
tuacjg. Charakterystyczng dla tego procesu jest opisana przez
Cycerona postac rzymskiego najwyzszego kaptana (Pontifex ma-
ximus) C. Aureliusza Cotty, ktory na mocy swej funkgji augura
i przewodniczgcego kolegium kaptanskiego reprezentowat 6w-
czesng religie poganskg. Zgodnie ze swg funkcjg Cotta domagat
sie sumiennego wypetniania rytow kultu publicznego i oswiad-
czat, ze bedzie on bronit wyobrazenh (opiniones) o bogach odzie-
dziczonych po przodkach oraz Zze nigdy nie zmieni swego stano-
wiska w tym wzgledzie'’. Jednakze w domu w kregu najblizszych
przyjaciét ten sam Cotta okazuje sie akademickim sceptykiem,

16 Augures — bardzo wazne postaci w religijno-politycznym zyciu starozyt-
nego Rzymu. Ich zadanie polegato na odczytywaniu i przekazywaniu woli bogéw
w waznych sprawach spoteczno-politycznych, m.in. przy obsadzaniu gtéwnych
urzeddw w Cesarstwie. Od ich funkcji pochodzi tacinskie stowo inauguratio,
polskie inauguracja (przypis ttumacza).

7 Chr. Gnilka, Chrésis, Die Methode der Kirchenvéater im Umgang mit der
antiken Kultur, t. 2: Kultur und Konversion, Basel 1993, s. 15.
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ktory stawia pytanie o prawde. Nie chciatby on przyjmowac cze-
gos$ na zasadzie czystego przejecia po przodkach, ale przeciw-
nie, chciatby dojs¢ do osobistego przekonania w oparciu o kry-
terium prawdziwosci. Postepujgc w ten sposéb dochodzi on do
wniosku, ze nalezy sie obawiac, iz bogowie w ogole nie istnieja.
Gnilka stwierdza: ,Kryterium prawdziwosci, wprowadzone w $wiat
starozytnych bogéw, dziata jak tadunek wybuchowy”'®. Sam Ass-
mann pokazat, jak ten rodzaj schizofrenii doprowadzit do fikc;ji
bronionej przez panstwo: dla niewtajemniczonych bogowie pozo-
stajg koniecznoscig gwarantujgcag porzadek panstwowy, podczas
gdy wtajemniczeni widzg nico$¢ tego wszystkiego '°.

Problem prawdziwo$ci pojawia sie juz przed Sokratesem, ale
dopiero u Sokratesa zajmie on wiasciwe sobie miejsce. Aby do-
strzec gtebie tego problemu, trzeba przynajmniej przez chwile
rzuci¢ okiem na Sokratesa. Szczegolnie pomocnym w ukazaniu
pojawienia sie problemu prawdziwosci w $wiecie bogébw wydaje
mi sie krotki dialog Sokratesa z Eutyfronem, kaptanem, ktory po-
gragzony jest jeszcze catkowicie w mitach i w ich pieczotowitym
wyrazaniu w kulcie. W dialogu z Sokratesem tenze Eutyfron wikia
sie coraz bardziej w sprzecznosci. W koncu Eutyfron zagoniony
w kozi rég przez dociekliwe pytania Sokratesa musi przyznac, ze
bogowie to samo i kochajg, i nienawidzg. Na pytanie: ,A wiec
idgc dalej w tym kierunku, nalezy stwierdzi¢, ze to co zbozne
i niezbozne to to samo Eutyfronie?” odpowiada on przycisniety
do muru: ,Na to wychodzi”?. Dotarli$my tu do bardzo waznego
punktu. Sokrates wskazat tu na wzajemne wojny pomiedzy bo-
gami. Guardini komentuje to w ten sposéb: ,\Wszystko jest bos-
kie. Wszedzie sg jakieS moce i kazda z nich nalezy do bytu...
Wszystkie moce tgczqg sie w jednosci Swiata, ktora jest ostatecz-
ng boskoscig i zawiera w sobie wszystkie sprzecznosci... Fakt,
ze muszg oni walczyé, staje sie nieunikniong tragicznoscia...”".
Co to znaczy? Znaczy to, ze utozsamienie Deus sive natura,
usuniecie rozroznienia mozaicznego, nie oznacza powszechnego

18 Tamze, s. 16.
19 ). Assmann, Moses der Agypter, dz. cyt., s. 272 n.
20 Eutyfron, 8a.

2 R. Guardini, Der Tod des Sokrates, Mainz-Padeborn 1987, s. 38.
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pojednania, lecz przeciwnie, niemozliwos¢ takiego pojednania we
wszechswiecie. Poniewaz teraz byt sam w sobie jest sprzeczny,
wojna pochodzi z wnetrza bytu, dobro i zto stajg sie nierozroz-
nialne. Tragedia antyczna jest interpretacjg bytu w oparciu o do-
Swiadczenie Swiata petnego sprzecznosci, ktéry w sposob nie-
unikniony rodzi wine i upadek. Hegel przejgt zasadniczo ten
sposbb widzenia Swiata i wbudowat go w swoj system dialektycz-
nie rozwijajgcej sie idei. Tak usitowat on pogodzi¢ sprzecznosci
wigczajgc je we wszystko ogarniajgcq synteze, bedaca zarazem
nadziejg przysztosci i rozwigzaniem tragicznosci. U niego escha-
tologia chrzescijanska stopita sie ze starozytng wizjg jednosci
bytu i w ten sposéb wydawato sie, ze obydwie one nawzajem sie
znoszg i wszystko sie wyjasnia. Ale dialektyka pozostaje okrutna,
a pojednanie tylko pozorem. Z chwilg gdy Marks przetozyt he-
glowskag teorie na konkretne ksztattowanie historii, okrucienstwo
to stato sie widoczne, a my stalismy sie jego swiadkami w catej
jego potwornosci. Bo tak to przeciez jest, ze dialektyka postepu
w praktyce wymaga ofiar. Czy nie wmawiano nam, iz trzeba byto
sie pogodzi¢ z pewnymi ofiarami, aby mogt dokonac sie postep,
ktory przyniosta rewolucja francuska. | dalej, aby marksizm mégt
odtworzy¢ pojednane, harmonijne spoteczenstwo, konieczne byty
hekatomby ludzkich ofiar, inaczej przeciez sie nie dato. To jest
wtasnie owa mitologiczna dialektyka przetozona na fakty. Czto-
wiek staje sie igraszkg postepu; on sam jako jednostka sie nie
liczy, staje sie surowcem dla okrutnego boga Deus sive natura.
Tego samego uczy nas tez teoria ewolucji: postep kosztuje. Dzi-
siejsze doswiadczenia na ludziach, ktorzy stajg sie bankiem na-
rzgdow, pokazujg nam praktyczne zastosowanie takich idei,
w ktorych cztowiek sam bierze w rece dalszg ewolucje.

Nieuchronnosc¢ pytania o prawdziwos¢
| jej alternatywy w historii religii

Wrd¢Emy jednak do poczatku. ldea pokojowej zamiennosci bo-
gow nie sprawdza sie w rzeczywistosci. Mamy raczej do czynie-
nia z gteboko siegajgcqg niezgodnoscia, ktéra ma swa podstawe
w sprzecznosciach samego bytu. Dla nas jednak jeszcze waz-
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niejsza jest druga sprawa: pytanie o prawdziwosc¢ jest nieunik-
nione. Jest ono dla cztowieka koniecznoscig i dotyka ostatecz-
nych decyzji dotyczacych jego konkretnej egzystencji. Czy jest
Bog? Czy istnieje prawda? Czy jest dobro? Mozna stwierdzi¢, ze
,rozréznienie mozaiczne” jest zarazem rozréznieniem sokratej-
skim. W tym miejscu widoczny jest wyraznie wewnetrzny funda-
ment i zarazem wewnetrzna koniecznoS¢ spotkania sie Biblii
z Helladg (Grecja). To, co je razem tgczy, to wtasnie postawione
religii pytanie o prawde i dobro jako takie, ktébre mozemy tu na-
zwacd rozroznieniem mozaiczno-sokratejskim. Spotkanie to miato
swoj poczatek na diugo przed rozpoczeciem syntezy pomiedzy
wiarg biblijng a my$lg greckg w wydaniu Ojcow Koéciota, ktorzy
Swiadomie postawili to sobie jako zadanie. Dokonato sie ono juz
w samym centrum Starego Testamentu, przede wszystkim w lite-
raturze madrosciowej i wiekopomnym dziele, ktérym byto przettu-
maczenie Pisma $wietego Starego Testamentu na jezyk grecki,
dziele bedgcym spotkaniem miedzykulturowym o najwyzszej do-
niostosci. Oczywiscie, ostateczna odpowiedz na pytanie Sokra-
tesa pozostaje w Swiecie starozytnym sprawg otwartg, inaczej
jest to u Platona, inaczej u Arystotelesa. Stad tez swiat ducha
greckiego przenika oczekiwanie, dla ktérego przestanie chrzes-
cijanskie okazuje sie upragniong odpowiedzig. To otwarte ocze-
Kiwanie, ktore w mysleniu greckim wyrazito sie w postawie
trwania w wyczekiwaniu, byto podstawowg przyczyng sukcesu
gtoszenia chrzescijanskiego®.

Podsumujmy wiec: Politeizm ,religii przyrody” nie jest wiel-
koScig statyczng, do ktdrej mozna by sobie powrdcic, kiedy sie
chce. Proces rozwoju religijnego — o ile jest to dostepne naszym
badaniom — przebiega tu w trzech stadiach, przy czym pozostaje
sprawg otwartg, czy politeizm poprzedzaty inne formy relacji
do tego, co boskie, czy tez nie. Aby nie komplikowac zbytnio
naszych rozwazan przyjrzyjmy sie politeizmowi jako stadium
pierwszemu. Politeizm narazony jest coraz bardziej na krytyke
starozytnego oSwiecenia, czyli na konfrontacje z pytaniem

22 por, w tym przypadku i w nastepnych tezach méj artykut: Wahrheit des
Christentums? w: Weg und Weite. Festschrift fiir K. Lehmann, wyd. przez A. Raf-
felt przy wspétpracy z B. Nichtweily, Freiburg-Basel-Wien 2001, s. 631-642.



Wiara — Prawda — Tolerancja

0 prawdziwos¢, ktére z czasem prowadzi do jego stopniowego
rozpadu i po fazie podwojnej prawdy (uzyteczna fikcja dla pospol-
stwa i wiedza dla wtajemniczonych) doprowadza do jego zu-
petnego upadku. Na miejsce politeizmu pojawia sie w cywilizaciji
Srodziemnomorskiej, a pdzniej takze w Swiecie arabskim i niekto-
rych czesciach Azji, monoteizm, jako pogodzenie religii i oswie-
cenia: bdstwo, ktorego poszukuje rozum, jest identyczne z Bo-
giem, ktéry daje sie pozna¢ w swoim objawieniu. Objawienie
i rozum uzupetniajg sie. ,Prawdziwa religia” istnieje, problem
prawdziwosci i problem bdstwa zostaty pogodzone?®. Starozyt-
nos¢ prezentuje nam jednak jeszcze inne mozliwe wyjscie z tej
sytuacji, ktére w naszych czasach znéw zyskuje na aktualnosci.
Z jednej strony rodzi sie chrzescijanska interpretacja Plato-
na, ktéra przejmuje mysl greckg i gruntownie jg przeksztat-
ca, stapiajgc w jedno greckie oczekiwanie i pytanie o prawde
z chrzescijanskg odpowiedzig i przekonaniem o prawdziwosci.
Jest jednak i tzw. pozny platonizm?® Porfiriusza i Proklosa, ktory
staje sie narzedziem obrony przed chrzesScijanstwem i zarazem
odnowy politeizmu — to niejako drugie oblicze mysli platonskiej.
Ta préba odnowy politeizmu i nadania mu nowego fundamentu
wychodzi z pozycji sceptycyzmu. Poniewaz bostwa nie mozna
poznac, dlatego mozna je czci¢ jedynie jako zaszyfrowane pod
réznymi postaciami, w ktérych wyraza sie tajemnica wszech-
Swiata i jego réznorodnos¢ nie dajgce sie zawezi¢ do zadnego
imienia®®. Ta préba odnowienia politeizmu uzasadnianego filo-
zoficznie pozornie racjonalnymi argumentami, majgca miejsce
w pbOznej starozytnosci nie udata sie jednak. Pozostata tylko aka-

2 Ta synteza religii rozumu i religii objawienia, ktéra ma swe podstawy juz
w Starym Testamencie, jest ideg przewodnig Ojcéw Kosciota. Ostateczng i syste-
matyczng postac¢ nadat jej $w. Augustyn w swoim dziele De civitate Dei prowa-
dzac spor z Plotynem i Porfiriuszem. Staratem sie mozliwie doktadnie przedsta-
wi¢ ten problem w wyzej wspomnianym artykule.

2w polskim nazewnictwie filozoficznym nosi on nazwe ,neoplatonizm” (przy-
pis ttumacza).

%5 por. Ch. Gnilka, dz. cyt. (przypis 17), s. 9-55. Jeszcze jedno spotkanie
pomiedzy platonizmem a chrzescijanstwem dokonato sie na przetomie V i VI
wieku, kiedy to Pseudo-Dionizy nadat mysli Proklosa interpretacje chrzescijariskg
i przeksztaicit jego politeizm w nauke o choérach anielskich, a przez swa teologie
negatywng stat sie jednym z ojcow mistyki chrze$cijanskie;.
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demickg konstrukcja, ktorej zabrakto mocy nadziei i prawdy.
Przyczynit sie do tego i fakt, ze jej tworcy nie mogli w catosci
zrezygnowac z podwaojnej prawdy. Inicjacja politeistyczna i prak-
tyka kultu postrzegane byty jako droga dla wiekszosci, ktora nie
byta w stanie wzniesc sie na odpowiednio wysoki poziom, pod-
czas gdy filozofowie dla siebie samych jako dla duchéw wybra-
nych rezerwowali ,droge krolewska”, ktéra prowadzita ponad tym
wszystkim do zjednoczenia z niewyrazalnym. | znébw szansg
chrzescijanstwa okazato sie to, iz otwierato ono droge ludzi pros-
tych jako prawdziwie ,krolewskg droge” do wspdlnoty z tym, ktory
zyt na piersi Boga i Go oglgdat.

Nie inaczej bedzie i z dzisiejszymi prébami zaoferowania
drogi powrotu do Egiptu i ,wyzwolenia” sie od chrzeScijanstwa
i jego nauki o grzechu. Takze i tu pozostaje sie w fikcjach, ktore
owszem mozna sobie tworzy¢ w kregach akademickich, ale ktore
nie wystarczajg w zyciu. Oczywiscie, ucieczka przed Bogiem je-
dynym i Jego prawem trwac bedzie dalej. Trwat bedzie i scepty-
cyzm, ktory w naszych czasach zdaje sie mie€ jeszcze mocniej-
sze podstawy niz w starozytnosci. Chrzescijanstwo z jego wiarg
i przekonaniem o jej prawdziwosci nie moze odpowiedzie¢ kry-
terium pewnosci ustanowionemu poprzez wspotczesne nauki
przyrodnicze, a to z tego powodu, ze forma weryfikacji (spraw-
dzalnosci) jest w chrzeécijanstwie zupetnie innej natury niz
w dziedzinie doswiadczenia naukowego. Rodzaj doswiadczenia,
jakiego wymaga chrzescijanstwo, jest bowiem zupetnie innej
natury, bo jest nim $wiadectwo zycia. Swieci, ktérzy zwyciesko
przeszli przez to doswiadczenie, mogg nam postuzy¢ za gwa-
rantow jego prawdziwosci, ale zawsze pozostaje mozliwos¢ od-
rzucenia tej oczywistosci. Totez z pewnoscig nadal bedzie sie
oczekiwac innych rozwigzan, bedzie sie ich szuka¢ w réznych
formach zjednoczenia mistycznego, dla osiggniecia ktérego pro-
ponuje sie teraz tyle teorii i technik i nadal tworzy¢ sie bedzie
nowe. W tym sensie nadal pozostaje aktualna oferta p6Zznego
platonizmu. Dywagacje Assmanna zaliczytbym witasnie do tej
kategorii.

Ale czy Azja nie pokazuje nam nowej drogi wyjscia? Religia,
ktora trwa nie podnoszgc problemu swej prawdziwosci? Ta
kwestia bedzie bez watpienia gtbwnym tematem przysztych roz-



Wiara — Prawda — Tolerancja

wazan i dialogu. Chce tu tylko wtrgci¢ jedng uwage. Takze bud-
dyzm ma swoj wiasny sposob stawiania pytania o prawdziwosc.
Pyta on o wyzwolenie od cierpienia, ktére rodzi sie z pragnienia
zycia. Gdzie jest miejsce zbawienia? Buddyzm dochodzi do
wniosku, ze nie mozna go znalez¢ w $wiecie, w catosci jawigcych
sie bytow. Byt bowiem w swej cato$ci jest cierpieniem, jest cia-
giem kolejnych narodzin i ciggle nowych uwiktan. Droga oSwie-
cenia jest drogg prowadzgcg od pragnienia bytu w cos, co wyda-
je sie nam niebytem, w nirwane. Oznacza to, ze w samym
Swiecie nie ma prawdy. Prawda dzieje sie, gdy wychodzimy po-
za ten swiat. Tak wiec pytanie o prawde zamienia sie na pyta-
nie o zbawienie, albo tez zostaje w nim zniesione. Bogowie,
owszem, istniejg, ale oni nalezg do Swiata przemijania, a nie do
ostatecznego zbawienia. Tylko w Hinayana poglad ten utrzymany
jest z catg konsekwencjg. Mahayana podkresla znacznie mocniej
wymiar spoteczny — pomoc w zbawianiu innych i samego pomoc-
nika. Jednakze zasadnicze oczekiwanie na wygasniecie istnienia
i osoby jednostki pozostaje, cho¢ jest tu daleko odsunigte *°.
W Zzadnym wypadku nie mozna tu méwi¢ o Deus sive natura.
Swiat sam w sobie jest cierpieniem — i przez to takze brakiem
prawdy — ostatecznie tylko uwolnienie sie od Swiata moze przy-
nies¢ zbawienie. Chodzi tu zatem o postawy egzystencjalne,
ktore zawierajg w sobie obraz Swiata, bardzo odlegty od sposobu
patrzenia charakterystycznego dla kultury zachodniej, ale tez
i egipskiej. Jest to obraz, ktory przeciwstawia sie chrzescijanskie-
mu patrzeniu na $wiat charakteryzujgcemu sie jego zasadniczg
akceptacja. Jednakze i ta droga nie uwalnia nas od pytania
o prawde.

Tolerancja chrzescijanska
Konieczna jest jeszcze jedna refleksja. Assmann wychwala

zamiennos¢ bogow miedzy sobg, ktora jawi sie jako droga do po-
koju pomiedzy kulturami i religiami. Dlatego najwiekszym grze-

2 por. H. Burkle, Der Mensch auf der Suche nach Gott — die Frage der Reli-
gionen, Padeborn 1996, s. 143-160.
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chem jest dla niego ,nietolerancja” pierwszego przykazania i po-
tepienie idolatrii. To ostatnie z kolei, jak widzieliSmy, wydaje mu
sie kanonizacjg nietolerancji. Prawdg jest, ze Bdg jedyny jest
,B0giem zazdrosnym”, jak Go nazywa Stary Testament. Demas-
kuje On bogdw, poniewaz w Jego Swietle staje sie jasnym, ze
.bogowie” nie sg Bogiem, ze liczba mnoga zastosowana do Boga
jest klamstwem. Ktamstwo za$ zawsze jest niewolg i nie jest
przypadkiem, a przede wszystkim nie jest nieprawdg, ze w pa-
mieci Izraela Egipt jest domem niewoli, a wiec miejscem pozba-
wienia wolnosci. Tylko prawda wyzwala. Gdzie ponad prawde
stawiana jest uzytecznosc, jak sie to dzieje w przypadku podwoj-
nej prawdy, o ktérej mowa byta nieco wczesniej, cztowiek staje
sie niewolnikiem uzytecznosci i tych, ktérzy decydujg o tym, co
jest uzyteczne, a co nie. Dlatego konieczna jest ,demityzacja”,
ktéra pozbawia bogow ich fatszywej chwaty i zarazem ich fatszy-
wej mocy, aby w ten sposdb pokazac¢ ich ,prawde”, to znaczy
ujawnic, jakie realne moce i rzeczywistosci stojg za nimi. Mowigc
inaczej, jesli dokonata sie ta ,demityzacja”, to zdzieranie masek,
wtedy dopiero moze i musi objawi¢ sie ich wzgledna prawda.
Majac to na uwadze, wyrdzni¢ mozna dwie fazy w chrzescijan-
skiej relacji do religii poganskich, ktore, oczywiscie, muszg by¢
wewnetrznie ze sobg powigzane i nie mozna ich dokfadnie
rozdzieli¢, gdy chodzi o ich nastepstwo czasowe. Pierwsza faza
to przymierze wiary chrzescijanskiej ze starozytnym osSwiece-
niem. Dominuje ona w literaturze Ojcow Kosciota od Justyna po
Augustyna i jeszcze dalej. Gtlosiciele chrzeScijanstwa stajg
po stronie filozofii, po stronie oSwiecenia przeciwko religiom o po-
dwojnej prawdzie reprezentowanym chocéby poprzez C. Aureliu-
sza Cotte. Widzg oni nasiona Logosu, a wiec umystu Bozego, nie
w religiach, ale w tych dziataniach rozumu ludzkiego, ktére religie
te doprowadzity do upadku. Jednakze coraz wyrazniej staje sie
widoczny i drugi poglad, w ktérym ujawnia sie z jednej strony
zwigzek pomiedzy religiami, a z drugiej granice rozumu. Bardzo
charakterystycznym wydaje mi sie tu sposdb myslenia Grzegorza
Wielkiego. W pierwszym liscie, ktéry mogliby$my zaliczy¢ do fazy
LoSwieceniowej’, pisze on do krola angielskiego Aethelberta: ,Tak
wiec, moj Jasnie Wielmozny Synu, zachowujcie pieczotowicie
taske, ktorg otrzymaliscie od Boga... Pomnodzcie jeszcze Waszg
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szlachetng gorliwosc... Walczcie z batwochwalstwem; niszczcie
jego Swigtynie i ottarze. Pomnazaijcie cnoty poddanych poprzez
nienaganne postepowanie moralne...”*. Grzegorz jednak sprawy
tej nie uwaza za zamknietg i nadal nosi jg w sobie i juz w miesigc
po pierwszym liscie pisze do drugiej grupy misjonarzy, ktéra nie-
co wczesniej udata sie do Anglii, i do nieznanego nam Mellitusa:
,Kiedy za taskg wszechmoggcego Boga dotrzecie do naszego
czcigodnego brata, biskupa Augustyna, powiedzcie mu, ze dtugo
zastanawiatem sie nad sprawg Anglikéw. Nie nalezy absolutnie
burzy¢ swigtyn poganskich tego ludu, lecz tylko zniszczy¢ znaj-
dujgce sie w nich wyobrazenia bostw... Jesli lud zobaczy, ze nie
burzy sie jego Swigtyn, to tym niemniej odrzuci btad i z jeszcze
wiekszg radoscig udawat sie bedzie do tych samych miejsc, aby
poznaé i czci¢ prawdziwego Boga”?®. Grzegorz proponuje tez,
aby obchody $Swiagt poganskich i ofiary sktadane ze zwierzat
zamieni¢ na obchody ku czci Swietych i meczennikow, w tej
sytuacji zwierze zabite na ofiare bedzie mozna spozywac. Po-
jawia sie tu wiec to, co mozemy nazwacC kontynuacjg kultu.
Miejsce Swiete pozostaje Swietym, a intencja uczczenia bédstwa,
ktoremu dane miejsce byto poswiecone, zostaje przejeta i prze-
ksztatcona w nowg jakos¢. W samym Rzymie jest dosc¢ przykta-
dow tego zabiegu, by méc oddac sie jego studiowaniu. Juz sama
nazwa Santa Maria sopra Minerva pozwala dostrzec zarazem
przemiane i kontynuacje. Bogowie juz nie sg bogami. Jako tacy
upadli. Pytanie o prawdziwo$¢ odebrato im ich boskos$¢ i dopro-
wadzito do upadku. JednoczesSnie jednak wyszta na $Swiatto
dzienne ich prawda, to mianowicie, ze byli oni jedynie odblaskiem
tego, co boskie, przeczuciem postaci, w ktorych dopiero znalazt
swe wypetnienie i oczyszczenie ich ukryty sens. Owszem, w tym
znaczeniu istnieje cos, co moglibySmy nazwac ,zastepowalnos-
cig” czy ,wymiennoscig” bogdw, ktérzy stajg sie niejako ambasa-
dorami Boga jedynego, jako przeczucie, stopien w poszukiwaniu
prawdziwego Boga i Jego odzwierciedlenia w stworzeniu.

27 Ep. X1 37. Por. J. Richards, Gregor der Gro3e. Sein Leben — seine Zeit,
Graz 1983 (ttumaczenie z angielskiego: Consul of God, 1980), s. 235-256,
zwilaszcza 250 n,

28 Ep Xl 56. Por. J. Richards, Gregor der Grof3e, dz. cyt., s. 251 n.
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Na koniec musimy raz jeszcze wréci¢ do Assmanna i do jego
tezy konicowej, ze wraz z ,rozréznieniem mozaicznym” weszto na
Swiat tez pojecie grzechu. UstyszeliSmy, ze ,grzech i zbawienie
to tematy obce Egiptowi”. Sg one jednak centralnym tematem
wiekszosci religii Swiata, ktore chcg pojednac sie ze swymi
bdstwami i znalez¢ u nich uwolnienie od winy poprzez hekatomby
ofiar, z ofiarami z ludzi witgcznie. Nie mozemy tu jednak kon-
tynuowac tej dysputy. Jedna rzecz jednakze wydaje sie wazna
w tym, co zostato powiedziane: rzeczywiscie nie mozna oddzieli¢
od siebie tematéw prawdy i dobra. Platon miat racje, gdy utoz-
samit najwyzszg BoskoSc¢ z ideg dobra. | w kierunku odwrotnym,
jesli nie mozemy poznac prawdy o Bogu, to pozostaje tez nie-
dostepna prawda o tym, co jest dobre, a co zte. Wtedy nie ma juz
dobra i zta, pozostaje tylko kalkulacja skutkow: etyke zastepuje
wyrachowanie. Mowigc jeszcze wyrazniej: te trzy pytania o praw-
de, o dobro i 0 Boga sg tylko jednym pytaniem i jesli nie ma na
nie odpowiedzi, to wtedy w najistotniejszych sprawach dla nasze-
go zycia pozostajemy w ciemnosciach i potykamy sie szukajgc
po omacku. Wtedy ludzka egzystencja jest rzeczywiscie ,tra-
giczna” — wtedy tez rozumiemy, co powinno oznaczac¢ zbawienie.
Biblijne pojecie Boga uznaje Boga za dobro, za dobrego (por.
Mk 10, 18). Pojecie to osigga swoj najwyzszy szczyt w wypowie-
dzi $w. Jana: Bég jest mitoscig (1 J 4, 8). Prawda i mitoS¢ sg toz-
same. Jesli to zdanie pojmie sie z catg gtebig jego znaczenia, to
jest to najwyzsza gwarancja tolerancji, a wiec takiego stosun-
ku do prawdy, w ktérym jedyng bronig prawdy jest ona sama,
a przez to jest ona mitoscia.

Tlumaczenie: Stanistaw tucarz SJ
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Wiara — Prawda — Tolerancja

SUMMARY

JOSEPH CARDINAL RATZINGER, Faith — Truth — Tolerance

Asking a question whether tolerance and faith in the truth
revealed are possible to reconcile, the author argues with John
Assmann, who claims that in ancient polytheistic religions, reli-
gion served mutual penetration of cultures, thus it was conducive
to tolerance. Only the appearance of faith in one God caused de-
finite rejection of other cults, hence closing to other cultures.
According to Assmann, to achieve genuine tolerance, one has to
,come back to Egypt”, come back to the situation of religions and
cultures penetrating, that is stop differentiating — at least within
religion — between the real and the false. Assuming that different
religions express wealth and diversity of the world, enables ge-
nuine understanding.

Cardinal Ratzinger questions the basis of this reasoning,
claiming that religious conflicts occurred also in pagan world, and
Egypt was ,the house of captivity”, the state of oppression and
war. Furthermore, assuming a thesis that it is not vitally important
whether God or gods really act, but it is crucial that they bring in
order into human existence, leads to the situation when faith be-
comes only the ornament of life and not its essence. Similar
views, appearing also in catholic apostolate practice, may cause
the good and evil indistinguishable. Christianity renouncing the
right to authenticity would actually mean renouncing Christian
faith.

Christian ,intolerance” critics detect it especially in the First
Commandment and in condemnation of idolatry (idol worship).
Yet, only God in the Old Testament exposes gods because the
plural applied to God is a lie. Since the truth means liberation, lie
leads to captivity. When religion is treated as socially useful only,
man becomes a slave to this usefulness and those who establish
its criteria. However, the author also notices signs of Christian to-
lerance towards stagnant and refuted reality of paganism. The
first one is represented by the Fathers of Church, admitting allian-
ce between Christian faith and ancient enlightenment. In dispute
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between philosophy and pagan religions, they side with philo-
sophy, appreciating those values of human mind which led to the
fall of paganism. The second one can be illustrated by George
the Great’s views , who recommends using the traditions of pa-
gan cults in missionaries’ work: for a man who assumes genuine
faith, previous religions become only an impression of the my-
stery, the first step to the true God.

To understand and apply tolerance, it is important not to
separate the truth from the good. When we do not know the truth
about God, we cannot distinguish right from wrong. When there
is no right or wrong, we are left with only the estimate of conse-
qguences, and calculation replaces ethics. But the questions about
the truth, the good and God remain one and the same question.
Left without an answer, human life does not make any sense,
and emptiness that follows lets understand the essence of the
mystery of salvation. God is the good, and St. John says that:
God is love. But when God is the truth, then love and truth are
equal. The unquestionable guarantee of tolerance is equality of
truth and love.

Kardynat Joseph Ratzinger, ur. 1927, profesor dogmatyki i teo-
logii fundamentalnej, od 1958 r. wyktadowca w Wyzszej Szkole
Teologiczno-Filozoficznej w Freising, nastepnie na uniwersytetach
w Bonn, Minster i Tybindze, oficjalny teolog Soboru Watykanskie-
go Il, od 1977 r. arcybiskup Monachium i Freising, od 1981 r. prefekt
Kongregacji Nauki Wiary, przewodniczacy Papieskiej Komisji Bi-
blijnej, przewodniczacy Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, autor
m.in.: Wprowadzenie do chrzescijanstwa, Wiara i przyszto$é, Smieré
i Zycie wieczne, Stuzy¢ prawdzie. Mysli na kazdy dzien, Prawda w
teologii.



