Dialog miedzyreligijny
w spofeczenstwie pluralistycznym

Jacques Dupuis SJ

W obecnym konteksécie pluralizmu religijnego, dialog miedzy-
religijny stat sie dla dalszego zycia Swiata sprawg wagi nad-
rzednej. Aby dialog ten mogt by¢ owocny, chrzescijanie muszg
koniecznie dokona¢ pozytywnej oceny innych tradycji religijnych.
Dodajmy, ze w aktualnej sytuacji S$wiata dialog jest wrecz im-
peratywem. Koniecznosc¢ dialogu narzuca sie zwtaszcza w kon-
tekscie szokujgcych zdarzen, ktére wstrzgsnety swiatem i ktore
nadal burza jego porzadek. Swiat wydaje sie niezdolnym do
utrzymania pokoju miedzy narodami, a religie, ktére powinny by¢
elementem prowadzacym do powszechnego pokoju, byty czesto
uzywane na przestrzeni dziejéw do wywotywania konfliktow oraz
wojen. Hans King napisat: ,Nie moze by¢ pokoju miedzy naro-
dami bez pokoju miedzy religiami. Nie moze by¢ pokoju miedzy
religiami bez dialogu miedzyreligijnego. Nie moze byc¢ dialogu
miedzy religiami bez poszukiwania fundamentu teologicznego”.
Oznacza to, ze aby zapewni¢ $wiatu pokdj, niezbedny jest praw-
dziwy dialog miedzyreligijny, ktérego teologiczny fundament sta-
nowitaby pozytywna ocena tradycji religijnych.

Nie mozna negowac faktu, ze w ciggu wiekdw chrzescijan-
stwo posiadato negatywng ocene innych religii, co w efekcie po-
ciggato za sobg negatywne postawy wobec ich wyznawcow. Jako
chrzescijanie musimy by¢ Swiadomi tej trudnej przesztosci, jesli
chcemy uczciwie oceni¢ ostatnie wydarzenia, a takze obecng sy-
tuacje Swiata. Musimy zatem postawiC sobie nastepujgce pyta-
nia: Jakg nowg ocene teologiczng innych tradyciji religijnych po-
winniSmy my chrzescijanie pielegnowac i promowac? Jakg nowg
postawe w stosunku do wyznawcow innych religii powinnismy
przyjac i okazywac?
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Kosciot podkresla konieczno$¢ i wage istnienia dialogu mie-
dzyreligijnego w obecnym Swiecie. Warto wiec powotac sie na
kilka ostatnich dokumentéw, dostosowanych szczegolnie do na-
szych czasow. W liscie apostolskim Novo millennio ineunte, na
poczatku nowego tysigclecia (2001) papiez Jan Pawet Il méwi
o wielkim wyzwaniu, jakie stoi przed dialogiem miedzyreligijnym.
| dodaje: ,W warunkach daleko posunietego pluralizmu kulturo-
wego i religijnego, jakiego mozna sie spodziewac w spoteczen-
stwie nowego tysigclecia, dialog ten jest potrzebny takze po to,
aby mozna byto potozy¢ trwate fundamenty pokoju i oddali¢ zto-
wieszcze widmo wojen religijnych, ktore staty sie przyczynag roz-
lewu krwi w wielu okresach dziejow ludzkosci. Imie jedynego
Boga musi sie stawac coraz bardziej tym, czym naprawde jest —
imieniem pokoju i wezwaniem do pokoju (nr 55).

Kilka lat wczes$niej, w liscie apostolskim Tertio millennio adve-
niente (1994), ktéry zapowiada nadej$cie nowego tysigclecia,
Papiez proponuje, by Koscidt dokonat zalu za grzechy, ktorych
dopuscili sie chrzescijanie na przestrzeni wiekow w stosunku do
wyznawcow innych religii. Papiez napisat: ,Bolesnym zjawiskiem,
nad ktérym synowie Kosciota muszg sie pochyli¢ z sercem pet-
nym skruchy, jest przyzwolenie — okazywane zwtaszcza w niekto-
rych stuleciach — na stosowanie w obronie prawdy metod nace-
chowanych nietolerancjag, a nawet przemocg” (nr 35). Nastepnie
dodat: ,U progu nowego millennium chrzescijanie winni stang¢
w pokorze przed Panem, aby zastanowic¢ sie nad odpowiedzial-
noscig, jakg i oni ponoszg za rézne przejawy zta w dzisiejszym
Swiecie” (nr 36).

Podczas uroczystej celebracji pokuty i pojednania, ktéra odbyta
sie w Rzymie, w Bazylice Sw. Piotra w marcu 2002 roku, kardynat
Joseph Ratzinger, prefekt Kongregacji Nauki Wiary, wyznat publicz-
nie i poprosit o wybaczenie, jako ze ,réwniez ludzie Kosciota, w
imie wiary i moralnosci uciekali sie czasami do nieewangelicznych
metod pod pretekstem obrony wiary”. Za tymi oglednymi stowami
kryje sie wiele grzechow. Cata ceremonia byfa utrzymana w tonie
przebaczenia i prosby o przebaczenie. Wyrazono w imieniu
wszystkich nadzieje, ze zarébwno w Kosciele, jak i poza nim, dojdzie
do wymazania ztych doswiadczen z pamieci i ze to doprowadzi do
nowych wzajemnych postaw petnych otwartosci.
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Jednakze samo oczyszczenie pamieci, choc jest bardzo istot-
ne, nie wystarczy. Niezbedne jest takze oczyszczenie jezyka
oraz teologicznego myslenia. Poza wrogimi postawami czesto
manifestowanymi w przesztoéci w stosunku do wyznawcow
innych religii, nalezy wymieni¢ jeszcze tradycyjnie negatywne
postrzeganie ich dziedzictwa kulturowego i religiinego na
przestrzeni wiekéw. Pretendowanie do bycia ,jedyng prawdziwg
religiq” ideologicznie wyrazato sie w maksymie: ,Poza Kosciotem
nie ma zbawienia”. Kosciét byt pojmowany jako ,arka Noego”,
poza ktorg byto sie zgubionym. Wstyd budzi fakt, ze to
twierdzenie, rozumiane w sposob sztywny, rygorystyczny
pozostawato przez wiele wiekdw oficjalng doktryng Kosciota.
PowinniSmy za to prosi¢ Boga i ludzi o przebaczenie.

Terminologia teologiczna, jeszcze dzis stosowana przez wielu
kaznodziejéw i teologdw, zawiera wyrazenia na temat ,innych”,
ktore majg zabarwienie wyraznie pejoratywne. Méwi sie jeszcze
0 ,poganach”, a nawet o ,niewiernych” czy ,niewierzacych”. ,Nie-
wierni” komu lub czemu? — mozna by zapytac¢. Nawet okres$lenie
,hiechrzescijanie” moze zostaC uznane za obrazliwe. Co po-
myslelibySmy sobie, gdyby ci ,inni” uwazali nas i okreslali jako
Lhiehindusdéw” czy ,niebuddystow”? Ludzie powinni by¢ okres$lani
na podstawie zrozumienia, ktére pochodzi od nich samych, a nie
na podstawie oceny wynikajgcej z uprzedzen.

Wieloetniczny, wielokulturowy i wieloreligijny swiat naszych
czasbw wymaga ze wszystkich stron proporcjonalnego do sy-
tuacji ,jakosciowego skoku”, jesli pragniemy cieszy¢ sie wzajem-
nymi pozytywnymi, petnymi otwartosci relacjami, w ktorych jest
miejsce na dialog i wspotprace pomiedzy narodami, kulturami
i religiami Swiata. Prawdziwe nawrdcenie osob i grup religijnych
jest koniecznym warunkiem do zaprowadzenia pokoju miedzy re-
ligiami, bez ktérego, jak powiedziatem wyzej, nie moze by¢ mowy
o pokoju miedzy narodami. Co zatem rozumiemy przez wzajem-
ne nawrocenie? Takie nawrdcenie wymaga przede wszystkim
istnienia prawdziwej ,sym-patii” czy ,em-patii’, ktbra pomoze zro-
zumiec ,innych” w sposob, w jaki oni sami siebie rozumieja, a nie
jakimi my ich widzimy, czesto przez pryzmat trwatych trady-
cyjnych krzywd. Potrzeba, bysmy przyjeli innych w ich innosci,
w ich niezbywalnej tozsamosci. Wyzwaniem, a zarazem taskg
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dialogu miedzyreligijnego jest wtasnie przyjecie innych w ich
innosci.

Niniejszy artykut sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej za-
stanowimy sie, jaki jest, z punktu widzenia chrzesScijanskiego,
teologiczny fundament dialogu miedzyreligijnego. W drugiej za$
bedziemy analizowac¢ wyzwanie, jakie stoi przed dialogiem, a tak-
ze korzysci z niego ptyngce.

Fundament teologiczny dialogu

Deklaracja Soboru Watykanskiego Il Nostra aetate, aby usta-
nowi¢ fundament ,relacji Kosciota z religiami niechrzescijanski-
mi’, a w szczegdlnosci fundament dialogu miedzyreligijnego,
stwierdza: ,Jedng (...) spotecznos¢ stanowig wszystkie narody,
jeden majg poczatek, poniewaz Bog sprawit, ze caty rodzaj ludzki
zamieszkuje caty obszar ziemi, jeden takze majg cel ostateczny,
Boga, ktérego Opatrznos¢ oraz Swiadectwo dobroci i zbawienne
zamysty rozciggajq sie na wszystkich” (nr 1). Dialog powinien za-
tem zosta¢ zbudowany na podwojnym fundamencie: wspdlnocie,
ktéra pochodzi od Boga poprzez stworzenie, oraz na jej losie
ztgczonym z Bogiem za posrednictwem zbawienia w Jezusie
Chrystusie. Nie wspomina sie nic 0 obecnosci i dziataniu Ducha
Swietego we wszystkich ludziach oraz we wszystkich tradycjach
religijnych. Wiemy jednak, ze Sobér stopniowo odkrywat skutecz-
no$¢ dziatania Ducha Swietego, a takze to, ze owoce tego po-
nownego odkrycia zawarte sg w konstytucji Gaudium et spes.
Trzeba przyznaé ponadto, ze Sobér stwierdzit powszechng sku-
teczno$é Ducha Swietego pos$rod wszystkich ludzi raczej w ziem-
skich aspiracjach ludzkoéci, takich jak: pokdj, braterstwo, praca
| postep, niz w ich aspiracjach i dziataniach czysto religijnych.

Fakt, ze Duch Bozy jest wszechobecny i dziata w zyciu religij-
nym ,innych” oraz tradycjach religijnych, z ktérych sie wywodza, jak
to ma miejsce pomiedzy chrzescijanami oraz w Kosciele, jest od-
kryciem posoborowym. Wizja ta jest bardzo istotna dla teolo-
gicznego fundamentu dialogu miedzyreligijnego i nie moze ujs¢ na-
szej uwadze, stanowi bowiem trzeci podstawowy element dialogu.
Jednakze taka wizja zakorzeniata sie w mentalnosci stopniowo,
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powoli. Nie znajdujemy jej $ladéw w nauczaniu Pawta V1. Zeby sie
o tym przekonac, wystarczy zauwazyc, ze w adhortacji Evangelii
nuntiandi (1975), ktéra podsumowuje prace synodu biskupdéw na
temat ewangelizacji we wspotczesnym $wiecie, Duch Swiety po-
jawia sie tylko jako Ten, ktéry stymuluje Kosciét oraz czyni go
zdolnym do wypetiania swojej misji ewangelizacyjnej (nr 75),
polegajgcej przede wszystkim na gtoszeniu Ewangelii.

Uznanie obecnosci oraz powszechnego dziatania Ducha Bo-
zego posrod innych”, a takze w ich tradycjach religijnych stanowi
najistotniejszy wktad Jana Pawta Il w budowanie teologicznego
fundamentu dialogu miedzyreligijnego. Nie ma potrzeby cytowac
tutaj wszystkie teksty. Wystarczy przypomnie¢ gtdbwne mysili
w nich zawarte. Papiez méwi, ze ,zdecydowane przekonania
w wierze wyznawcow religii pozachrzescijanskich” sg ,réwniez
owocem Ducha Prawdy przekraczajgcego w swym dziataniu
widzialny obreb Mistycznego Ciata Chrystusa” (Redemptor homi-
nis, nr 6). W swoim waznym przemowieniu z 22 Xl 1986 roku do
cztonkdw Kurii Rzymskiej, Papiez chciat uzasadnic teologicznie
wydarzenie, jakim byty Swiatowe dni modlitwy o pokd;j, ktére od-
byty sie w Asyzu dwa miesigce wczesnie;.

Wracajgc jednak do teologicznego fundamentu dialogu, tak
jak zostat on przedstawiony na Soborze: jako jednoS¢ pochodze-
nia i przeznaczenia w Bogu catego rodzaju ludzkiego poprzez
stworzenie i odkupienie, Papiez widzi w nim ,misterium jednosci”,
ktore tgczy wszystkich ludzi, bez wzgledu na réznice wynikajgce
z okolicznosci ich zycia: ,Wszelkie roznice sg mniej istotne w po-
rownaniu z jednoscig, ktora jest czyms radykalnym, podsta-
wowym i determinujgcym” (nr 3)". | dalej z jeszcze wigkszym na-
ciskiem méwi: ,W Swietle tej tajemnicy wszelkie réznice, przede
wszystkim religijne, w zaleznosci od stopnia, w jakim stanowig
ograniczenie planu Bozego, zdajg sie przynaleze¢ do innego
porzadku. (...) Rdznice i rozbieznosci, takze religijne, zawierajg
w sobie «czynnik ludzki» i winny by¢ przezwyciezane na drodze
stopniowej realizacji wielkiego planu jednosci, ktéry przewyzsza
stworzenie” (nr 5).

1 Zob. Papieska Komisja ,lustitia et Pax”, Asyz. Swiatowe dni modlitw o pokdj
(27 pazdziernika 1986), s. 25-26.

73



i

Pty dplant.
v

74

Pomimo wystepujgcych réznic, postrzeganych czasami jako
podziaty nie do przezwyciezenia, wszyscy ludzie ,sg wigczeni
w wielki i jedyny plan Boga, w Jezusie Chrystusie” (tamze). ,Po-
wszechna jednos¢, oparta na fundamencie stworzenia i odkupie-
nia, nie moze nie pozostawia¢ Sladu w zywej rzeczywistosci
ludzi, takze tych, ktérzy nalezg do réznych religii” (nr 7). Te ,ziar-
na Stowa” rozsiane miedzy innych stanowig konkretny fundament
dialogu miedzyreligijnego popieranego przez Sobor.

Do tego ,misterium jednoéci’— fundamentu dialogu — Papiez
dodaje trzeci element, tzn. aktywng obecnos¢ Ducha Bozego
w zyciu religijnym ,innych”, zwtaszcza zas w ich modlitwie: ,, Istot-
nie — mowi Papiez — kazdg prawdziwg modlitwe pobudza Duch
Swiety, ktéry w tajemniczy sposob jest obecny w sercach wszyst-
kich ludzi” (11).

Nalezatoby obszernie zacytowac tekst encykliki Dominum et
vivificantem (1986) o Duchu Swietym, w ktérej Papiez poszerza
swojg wypowiedz, poprzez teologiczne rozwinigcie idei tchnienia
Zz mocg, na temat powszechnej obecnosci Ducha na przestrzeni
historii zbawienia — od poczatkdw i, po wydarzeniu Jezusa Chrys-
tusa, daleko poza granice KosSciofa. Tutaj jednak wystarczy
wspomnie¢ encyklike Redemptoris missio (1990), w ktdrej méwi
sie wyraznie, ze obecnos¢ Ducha nie rozcigga sie jedynie na zy-
cie religijne cztowieka, ale dotyka réwniez jego tradyciji religij-
nych, do jakich przynalezy: ,ObecnosSc¢ i dziatanie Ducha nie
dotyczg tylko jednostek, ale spoteczenstwa i historii, narodow,
kultur, religii” (nr 28). Z tych tekstow wytania sie stopniowo ta sa-
ma doktryna: Duch Swiety jest obecny i dziata w $wiecie, posrod
wyznawcow innych religii oraz w samych tradycjach religijnych.
Kazda autentyczna modlitwa (nawet skierowana do nieznanego
jeszcze Boga), wartosci i cnoty ludzkie, skarby madrosci ukryte
w tradycjach religijnych, a wiec takze dialog i autentyczne spotka-
nie wyznawcow religii, sg owocami obecnosci i dziatania Ducha.

Jesli za$ idzie o dokument Dialogue et annonce (1991), przy-
pomina on za Janem Pawtem Il o ,misterium jednos$ci”, potréjnym
fundamencie teologicznym dialogu miedzyreligijnego, opartym
na wspolnym pochodzeniu i wspdélnym przeznaczeniu do zycia
w Bogu, na zbawieniu Swiata w Jezusie Chrystusie i na aktywne;j
obecnosci Ducha Swietego posrdd wszystkich ludzi (nr 28).
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Podstawowy powdd zaangazowania sie KoSciota w dialog ,,nie
jest jedynie natury antropologicznej, ale rowniez teologicznej’
(nr 38). Koscidt musi wejs¢ w dialog zbawienia z innymi ludzmi
w taki sposob, w jaki Bog wszedt w wielowiekowy dialog zbawie-
nia z catym rodzajem ludzkim, dialog, ktory ciggle trwa. ,W tym
zbawczym dialogu zaréwno chrzescijanie, jak i inni sg wezwani
do wspdtpracy z Duchem zmartwychwstatego Pana, Duchem,
ktory jest wszechobecny i dziatajgcy” (nr 40).

Poszukujgc fundamentdw teologicznych dialogu miedzyreligij-
nego, nalezy réwniez podkresli¢ uniwersalny charakter krélestwa
Bozego, do ktérego mogg naleze¢ wyznawcy innych religii tak
samo jak chrzescijanie. Ten czwarty element fundamentu nie jest
wyrazony w sposob bezposredni w wymienionych dokumentach.
Wspomina sie jednakze o nim w dokumencie Dialogue et annon-
ce (1991), w ktérym czytamy: ,Z misterium jednosci wynika, ze
wszyscy, ktorzy sg zbawieni, uczestnicza, jakkolwiek w inny spo-
séb, w tej samej tajemnicy zbawienia w Jezusie Chrystusie po-
przez Jego Ducha. Chrze&cijanie sg tego Swiadomi dzigki swej
wierze, podczas gdy inni pozostajg nieSwiadomi faktu, ze Jezus
Chrystus jest zrédtem ich zbawienia. Tak czy inaczej tajemnica
zbawienia ich obejmuje poprzez drogi Bogu znane dzieki niewi-
dzialnemu dziataniu Ducha Chrystusowego” (nr 29).

Powszechnie obecne w $wiecie krélestwo Boze pokazuje
wszechobecnos$c¢ tajemnicy zbawienia w Jezusie Chrystusie. To, ze
wszyscy nalezg do krolestwa Bozego oznacza, ze wszyscy uczest-
niczg w misterium zbawienia w Bogu. Nietrudno odgadnag, jakie to
ma konsekwencje dla teologii religii i dla dialogu. Uniwersalny cha-
rakter krélestwa Bozego stanowi czwarty element teologicznego
fundamentu dialogu miedzyreligijnego. Wszyscy ludzie moga na-
leze¢ do krélestwa Bozego w historii poprzez postuszenstwo Bogu
Krélestwa w wierze i poprzez nawrécenie. Teologia religii i dialogu
musi wskazywac sposob, w jaki ,inni” uczestniczg w rzeczywistosci
krélestwa Bozego w Swiecie na przestrzeni dziejéw poprzez otwar-
cie sie na dziatanie Ducha. Wyznawcy innych religii, odpowiadajgc
poprzez szczere praktykowanie swych tradyciji religijnych na wezwa-
nie Boga, stajg sie bezwiednie aktywnymi cztonkami krélestwa.
Poprzez uczestnictwo w misterium zbawienia stajg sie cztonkami
krélestwa juz obecnego w historii, a ich tradycje religijne w tajem-
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niczy sposob przyczyniajg sie do promowania krélestwa Bozego
w Swiecie. Wynikajg z tego wazne konsekwencje dla dialogu mie-
dzyreligijnego. Dialog ten rozgrywa sie miedzy osobami, ktore sg juz
ze sobg zwigzane poprzez uczestnictwo w krolestwie Bozym, zapo-
czatkowanym w historii przez Jezusa Chrystusa. Nie zwazajgc na
roznice wynikajgce z ich przynaleznoéci religijnych, ludzie pozostajg
w jednosci miedzy sobg w misterium zbawienia, chociaz istnieje
miedzy nimi rozbieznoS¢ na poziomie ,sakramentu”, tzn. porzgdku
mediacji misterium. W rzeczywistosci jednak wazniejsza jest komu-
nia, ktéra posiada wiekszg warto$¢ niz réznice na poziomie znaku.
Jesli dialog miedzyreligijny wyznawcdw innych religii i chrzes-
cijan jest szczery i autentyczny, to moze on doprowadzi¢ do gte-
bokiego zjednoczenia w Duchu?. Pokazuje nam to rowniez, dla-
czego dialog miedzyreligijny jest formg wzajemnego dzielenia
sie, dawania i otrzymywania; dlaczego nie jest procesem jedno-
kierunkowym, czyli nie jest monologiem, lecz dialogiem. Dzieje
sie tak dlatego, poniewaz rzeczywistos¢ krolestwa Bozego prze-
jawia sie juz we wzajemnej wymianie. Dialog sprawia, ze ta ko-
munia, ktéra jest cechg rzeczywistosci zbawienia, jakg jest
krolestwo Boze, staje sie widoczna, namacalna.
Prawdopodobnie nic nie jest w stanie zapewni¢ dialogowi
miedzyreligijnemu réwnie gtebokiej bazy teologicznej i rownie
szczerej motywaciji jak przekonanie, ze pomimo réznic wynika-
jacych z odmiennych tradycji religijnych, kroczymy razem jako
cztonkowie krélestwa Bozego w historii w strone petni krélestwa,
w strone nowej ludzkosci, jakiej chciat Bog, do jakiej jesteSmy
wezwani, by jg wspottworzy¢ pod przewodnictwem Boga.

Wyzwania stojgce przed dialogiem i jego owoce

Zaangazowanie i otwartosc

Warunki dotyczgce mozliwosci zaistnienia dialogu miedzyre-
ligijnego zajmujg wazne miejsce w debacie na temat teologii

2 Por. Abhishiktananda (H. Le Saux), The Depth — dimension of Religious
Dialogue, ,Vidvajvoti” 45 (1981), s. 202-221.
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religii. By dialog mégt sta¢ sie mozliwym, teologowie ,pluralisci”
zalecajq przejscie od paradygmatu chrystocentryzmu do para-
dygmatu teocentryzmu, tzn. od ,inkluzywnosci” do ,pluralizmu”.
Jak faktycznie — zastanawiajg sie — dialog moze by¢ szczery czy
przynajmniej uczciwy, skoro chrzescijanie angazujg sie w niego
majgc przekonanie o ,konstytutywnej” niepowtarzalnosci Jezusa
Chrystusa, Zbawiciela ludzkosci? Zdaniem ,pluralistéw”, chrysto-
logia ,.konstytutywna” (stanowigca) i ,inkluzywana”, wedtug ktorej
cata ludzkos¢ jest zbawiona przez Boga w wydarzeniu Jezusa
Chrystusa, nie pozostawia miejsca na autentyczny dialog. Dia-
log — przypominajg — nie moze byc¢ prawdziwy, jesli nie rozgrywa
sie pomiedzy rownymi partnerami. Czy Kosciét i chrzescijanie sg
szczerzy deklarujgc chec dialogu, jesli nie sktonig sie do odrzuce-
nia tradycyjnego przekonania na temat Jezusa Chrystusa Zbaw-
cy ,konstytutywnego" ludzkosci? Problem tozsamosci religijnej
w 0gole, a tozsamosci chrzescijanskiej w szczegolnosci, jest za-
warty w tym pytaniu, a takze w kwestii otwarcia na ,innych”, kto-
rego wymaga dialog.

Przede wszystkim nie mozna pod pretekstem uczciwosci
w dialogu nawet tymczasowo ,wzig¢ w nawias” wiasnej wiary
(praktykujac epoche), oczekujac na ewentualne odkrycie uza-
sadnienia dla tej wiary poprzez dialog. Przeciwnie, uczciwos¢
i szczero$S¢ dialogu wymaga od partneréw wejscia w dialog i za-
angazowania sie w niego zachowujgc integralnos¢ swej wiary.
Nie ma tu mowy o jakiejkolwiek watpliwosci metodycznej czy za-
strzezeniach (ograniczeniach) intelektualnych. W przeciwnym
razie nie mozna by byto méwi¢ o dialogu miedzyreligijnym lub
pomiedzy wyznaniami religijnymi. U podstaw kazdego autentycz-
nego zycia religijnego jest wiara, ktéra wnosi w dialog swoj
specyficzny charakter oraz wtasng tozsamos¢. Ta wiara religijna
podlega negocjacjom w dialogu miedzyreligijnym nie bardziej niz
jak to ma miejsce w zyciu prywatnym. Nie chodzi tutaj o jakgs
dogodnosc¢, ktbra moze byc¢ rozparcelowana czy wymieniona; jest
to dar Boga, ktérym nie mozemy dowolnie szafowaé. Podobnie
jak szczeroS¢ w dialogu nie pozwala na zadne ,wziecie wiary
w nawias”, nawet tymczasowo, tak tez jej integralnos¢ nie
pozwala na zaden kompromis w odniesieniu do niej, ani na jakie-
kolwiek jej ograniczenie czy zredukowanie. Dialog nie dopuszcza
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ani ,synkretyzmu”, ktory poszukujgc wspoélnych obszaréw, usituje
zniwelowac réznice i sprzecznosci w wierze réznych tradycji re-
ligijnych poprzez zredukowanie jej tresci, ani ,eklektyzmu”, ktory
poszukujgc wspolnego mianownika dla réznych tradycji religij-
nych, wybiera oddzielne elementy tworzac z nich bezksztattny
i niespojny zlepek. Tak naprawde dialog nie szuka utatwien, ktére
sg zresztg iluzoryczne. Dialog, nie ukrywajgc roznic istniejgcych
pomiedzy wiarami religijnymi, potrafi je jednak rozpoznac¢ tam,
gdzie rzeczywiscie istniejg, i stawi¢ im czota cierpliwie oraz
w sposob odpowiedzialny. Ukrywanie réznic i ewentualnych
sprzecznosci bytoby réwnoznaczne z oszukiwaniem i doprowa-
dzitoby faktycznie do pozbawienia dialogu jego przedmiotu. Dia-
log poszukuje zrozumienia w réznicach, w szczerym szacunku
dla przekonan innych niz nasze. W efekcie popycha on kazdego
z uczestnikdw do postawienia sobie pytania: Jakie implikacje dla
mojej wiary posiadajg osobiste przekonania drugiego? Jesli jest
oczywiste, ze w praktyce dialogu religijnego chrzescijanie nie
mogq ukrywaé swojej wiary w Jezusa Chrystusa, to ze swej
strony powinni przyzna¢ swym partnerom prawo nie podzielania
swej wiary, prawo i obowigzek zaangazowania sie w dialog z za-
chowaniem wtasnych przekonan, a nawet swych uniwersalistycz-
nych roszczen, ktére mogg przynalezec do tej wiary. To wtasnie
w fakcie pozostawania wiernym swoim wtasnym przekonaniom,
nie podlegajgcym negocjacjom, szczerze akceptowanym przez
obie strony, dialog religijny ma miejsce jak ,rowny z rownym”, we
wzajemnej réznorodnosci.

Podobnie jak powaga dialogu nie pozwala na to, by rezygno-
wac czy ostabia¢ swe gtebokie przekonania, ktére charakteryzujg
uczestnikow dialogu, tak tez jego otwarto$¢ wymaga, by nie ab-
solutyzowac — przez niezrozumienie czy nieprzejednanie (upor) —
tego, co absolutne nie jest. Zaangazowanie w osobistg wiare
i otwarcie na ,innego” muszg sie wiec przeplatac¢. Chrystologia
.konstytutywna”, ktéra wyznaje powszechne zbawienie w wyda-
rzeniu Jezusa Chrystusa wydaje sie umozliwia¢ jedno i drugie.

Tozsamosc¢ chrzesScijanska jest zwigzana jednoczesnie z wia-
rg w ,konstytutywng” mediacje oraz w ,petnie” objawienia boskie-
go w Jezusie Chrystusie. Nalezy je jednak rozumie¢ bez reduk-
cjonizmu z jednej strony i bez wytgcznosci z drugie;.
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Osobista wiara a doSwiadczenie ,innego”

Jesli dialog zaktada integralnos¢ osobistej wiary, to domaga
sie rowniez otwarcia na wiare innego z catg jej roznorodnoscia.
Kazdy partner dialogu powinien wejs¢ w doswiadczenie drugiego
usitujgc zrozumiec¢ to dosSwiadczenie od wewnatrz. Aby tego do-
konac¢, musi wznies¢ sie ponad poziom pojec¢, za pomocag ktorych
to doswiadczenie w sposob niedoskonaty sie wyraza, by dotrze¢
poprzez pojecia, ale tez ponad to, co konceptualne do ser-
ca samego doswiadczenia. To wtasnie wysitek ,z-rozumienia”
i ,sym-patii” R. Panikkar nazywa dialogiem intrareligijnym, ktéry
jest niezbednym warunkiem prawdziwego dialogu interreligijne-
go?®. Zostat on opisany jako duchowa technika, ktéra polega na
,wzniesieniu sie ponad i na dokonaniu zwrotu”. ,WznieS¢
sie ponad” oznacza spotkac drugiego z jego wlasnym dos$wiad-
czeniem religijnymi i z jego wizjg $wiata, innymi stowy Welt-
anschauung.

,Poznac religie drugiego to cos o wiele wiecej niz posiadac
informacje na temat jego tradyc;ji religijnej. Zaktada to wejscie
w drugiego, jakby kroczenie jego nogami, postrzeganie Swiata
tak jak widzi go ten drugi, stawianie jego pytan, wnikniecie
w sens, jaki ma dla drugiego bycie hindusem, muzutmaninem,
zydem, buddystg czy wyznawca jakiejkolwiek innej religii”*.

Na bazie tych przestanek powinniSmy postawi¢ pytanie, czy
mozliwe jest i do jakiego stopnia dzielenie dwdch réznych wiar
religijnych przyjmujgc kazdg za swojq i przezywajgc obydwie na-
raz w swoim zyciu religijnym. Z catosciowego punktu widzenia
wydaje sie to niemozliwe. Nawet abstrahujgc od catego konfliktu
wewnetrznego, ktéry mogtby powstaé w osobie, kazda wiara reli-
gijna stanowi nieroztagczng cato$¢ i wymaga petnego zaanga-
zowania. Wydaje sie niemozliwe, aby takie petne zaangazowanie
osoby mogto by¢ podzielone miedzy, by tak rzec, dwa przed-
mioty. Bycie chrzescijaninem nie oznacza wytgcznie odnalezienia
w Jezusie wartosci i ich promowanie, nie oznacza rowniez odna-

’R. Panikkar, Le dialogue intrareligieux, Aubier, Paryz 1985.

“F Whaling, Christian Theology and World Religions. A.Global Approach,
Marshall Pickering, Londyn 1986, s. 130-131.
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lezienia sensu wiasnego zycia; bycie chrzescijaninem oznacza
natomiast oddanie sie i catkowite poSwiecenie sie Jego osobie,
odnalezienie w Nim swojej drogi do Boga. Czy wobec tego ozna-
cza to, ze pojecie ,chrzescijanin o cechach jednosci” jest
sprzeczne samo w sobie, ze nie mozna by¢ hindusem-chrzesci-
janinem, buddysta-chrzescijaninem itp.? W tym tkwi problem, kté-
ry okresla sie dzisiaj modnym wyrazeniem ,podwaojnej przyna-
leznosci” religijnej. ZaprzeczylibySmy doswiadczeniu, gdybysmy
a priori stwierdzili, ze taka podwojna przynaleznosc jest catko-
wicie niemozliwa, poniewaz takie przypadki sg znane i nie nalezg
do rzadkosci. Nalezatoby tutaj przypomniec, ze teologia religii nie
moze poprzesta¢ na dedukcjach a priori wychodzgc od trady-
cyjnych zasad doktrynalnych, ale przeciwnie, powinna na pierw-
szym miejscu zastosowa¢ metode indukcyjna, to znaczy wyjs¢ od
przezywanej rzeczywistosci, by nastepnie poszukiwac jej sensu
w $wietle danych Objawienia. A zatem nie mozna zaprzeczyc, ze
wielu ludzi, ktérych szczerosc i lojalno$¢ sg poza wszelkim po-
dejrzeniem, przezywato i obecnie przezywa doswiadczenie, ktore
polega na tgczeniu w ich zyciu wiary i praktyki religijnej, swojej
wiary chrzescijanskiej i petnego zaangazowania w Osobe Jezusa
Chrystusa z elementami innego do$wiadczenia wiary i innego
zaangazowania religijnego. Oba te elementy mogg sie przepla-
ta¢ w osobistym doswiadczeniu w réznym stopniu i na rézne
sposoby.

Nalezy tymczasem bra¢ pod uwage rézne mozliwe znaczenia
pojecia podwojnej przynaleznosci. Bycie ,hindusem-chrzescijani-
nem” moze oznaczac fgczenie w sobie kultury hinduskiej z wiarg,
chrzescijanska. Hinduizm nie bedzie wowczas w Scistym sensie
wiarg religijng, lecz filozofig i kulturg, ktére po koniecznych ko-
rektach mogtyby stuzy¢ jako nosnik dla wiary chrzes$cijanskiej.
Problem ,hindusa-chrzescijanina” bedzie wigec problemem inkul-
turacji wiary i doktryny chrzescijanskiej w srodowisku hinduskim.
Jest rzeczg oczywista, ze w tym przypadku pojecie ,hindus-
-chrzescijanin” nie przedstawia w zasadzie zadnej trudnosci. Ale
czy to wyjasnienie catkowicie odpowiada rzeczywistosci? Hin-
duizm, nie bedgc zasadniczo doktrynalny, posiada jednak cechy
wiary religijnej w zyciu konkretnych mezczyzn i kobiet. Zresztg
rozréznienie miedzy religig a kulturg jest trudne do ustalenia
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zwtaszcza w tradycjach orientalnych. Przedstawiajgc element
transcendentny kultury, religia z trudem daje sie od niej oddzielic.

Czy mozna zatem zachowywac razem i uczyni¢ swoimi wiare
hinduskg czy buddyjska i wiare chrzescijanskg? W tej kwestii ko-
nieczne jest rozeznanie. Z catg pewnoscig istniejg elementy
innych religii, ktore wspotbrzmiag z wiarg chrzescijanskg i mogg
by¢ z nig zintegrowane. Bedg dla niej ubogaceniem, jesli przyj-
miemy za fakt, Zze inne religie zawierajg elementy prawdy i Obja-
wienia Bozego. Istniejg jednak i takie elementy, ktore formal-
nie sg sprzeczne z wiarg chrzescijanska, a wiec nie dadzg sie
zasymilowac.

Z catg pewnoscig dialog miedzyreligijny, aby mogt by¢ auten-
tyczny, wymaga od obu partneréw pozytywnego wysitku wcho-
dzenia, w miare mozliwosci, w doswiadczenie religijne i w glo-
balng wizje jeden drugiego. Chodzi o to, by we wnetrzu tej samej
osoby spotkaty sie dwa sposoby bycia, widzenia i myslenia. Ten
dialog ,intra-religijny” jest koniecznym przygotowaniem do wy-
miany miedzy osobami w dialogu ,inter-religijnym”.

Wzajemne ubogacenie

Wzajemne oddziatywanie miedzy chrzescijanstwem a religia-
mi azjatyckimi, szczegolnie hinduizmem i buddyzmem, byto poj-
mowane na roézne sposoby przez wielu promotoréw dialogu
miedzyreligijnego. W tej roznorodnosci opinii nie wszystko jest
jasne i fatwe. Niemniej, co mozna wywnioskowac o owocach dia-
logu w oparciu o zasady przytoczone wyzej? Po pierwsze mu-
simy pamietac, ze gtbwnym sprawcg dialogu miedzyreligijnego
jest Duch Swiety, ktéry ozywia ludzi. Duch dziata zaréwno w tra-
dycji chrzescijanskiej, jak i innej poprzez dialog; dialog nie moze
by¢ wiec monologiem, to znaczy procesem jednostronnym. To
rowniez ten sam Bdg, ktory wypetnia zbawcze dzieta w historii
ludzkiej i ktory mowi do ludzi w gtebi ich serc. Ten sam jest za-
razem ,catkowicie Innym” i ,fundamentem istnienia” wszystkiego,
co jest; transcendentny ,poza” i immanentny ,w gtebi”; Ojciec na-
szego Pana Jezusa Chrystusa; ,Ja” w centrum siebie. Ten sam
Bog jest obecny i dziatajgcy po dwdch stronach dialogu.
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Partnerzy chrzesScijanscy nie bedq sie wiec ogranicza¢ do
dawania, ale cos$ rowniez otrzymajg. ,Petnia” Objawienia w Jezu-
sie Chrystusie nie zwalnia ich ze stuchania i z przyjmowania. Nie
posiadajg oni monopolu na prawde Bozg. Powinni raczej pozwo-
lic sie jej posigSc. Nawet jesli nie ustyszeli objawienia Bozego
w Jezusie Chrystusie, partnerzy chrzescijan w dialogu mogg
faktycznie gtebiej poddac sie tej Prawdzie, ktérej jeszcze po-
szukujg, ale ktérej promienie oswietlajg ich religijne tradycje (por.
Nostra aetate, nr 2). Mozna z catg pewnoS$cig powiedzie¢, ze po-
przez dialog chrzescijanie i inni ,kroczg razem w poszukiwaniu
prawdy” (Dialogue et mission, nr 13).

Chrzeécijanie mogg co$ na dialogu zyskac. Wyciggng z niego
podwdjng korzysc. Z jednej strony ubogacg wiasng wiare. Dzieki
doswiadczeniu i $wiadectwu innych bedg mogli odkry¢ w gtebszy
sposOb pewne aspekty, pewne wymiary tajemnicy Boga, ktore
dotad niezbyt wyraznie postrzegali. Z drugiej strony oczyszczg
Swojg wiare. Szok wywotany spotkaniem czesto prowokuje py-
tania i zmusza chrzescijan do zrewidowania pewnych tanich
domnieman i do przetamania gteboko zakorzenionych uprzedzen
albo tez do obalenia zbyt ciasnych, negatywnych pojec czy per-
spektyw wobec innych tradycji. Korzysci ptyngce z dialogu sta-
nowig zatem wyzwanie dla partnera chrzescijanskiego.

Owoce i wyzwania dialogu idg wiec w parze. Jednocze$nie
poza tymi niewatpliwymi korzysciami trzeba powiedzie¢, ze spot-
kanie i wymiana posiadajg warto§¢ same w sobie. Sg same
w sobie celem. Jesli od samego poczatku zaktadajg otwarto$¢ na
drugiego i na Boga, dokonujg rowniez gtebszego otwarcia czto-
wieka na Boga poprzez drugiego.

W ten sposob dialog nie stuzy jako $rodek do uprzedniego ce-
lu. Ani z jednej, ani z drugiej strony nie zmierza on do ,nawra-
cania” partnera na religijng tradycje drugiego. Zmierza on racze;j
do gtebszego nawrocenia jednego i drugiego do Boga. Ten sam
Bog méwi w sercu obu partneréw: ten sam Duch dziata we
wszystkich. Ten sam Bog wzywa i przywotuje partneréw jednego
przez drugiego za posrednictwem ich wzajemnego Swiadectwa.
W ten sposéb stajg sie, mozna powiedzied, jeden dla drugiego
znakiem prowadzgcym do Boga. Wiasciwym celem dialogu mie-
dzyreligijnego jest wspdlne nawrdcenie chrzescijan i cztonkéw
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innych tradyc;ji religijnych do tego samego Boga — Boga Jezusa
Chrystusa — ktéry ich wzywa razem przywotujgc jednego przez
drugiego. To wzajemne przywotywanie — znak Bozego wezwa-
nia — jest bez watpienia wzajemng ewangelizacjg. Tworzy ono
miedzy cztonkami réznych tradycji religijnych powszechng ko-
munie, ktéra okresla nadejscie krolestwa Bozego, nowego stwo-
rzenia upragnionego przez Boga.

Ttumaczenie: Anna Kroélikowska

—->SLOWA KLUCZOWE — MISJA EWANGELIZACYJNA KOSCIOLA,
DIALOG INTRARELIGIJNY,
DIALOG MIEDZYRELIGIJNY

SUMMARY

JACQUES DurUIs SJ, The Interreligious Dialogue in the Pluralistic
Society

In the context of religious pluralism that we presently deal
with, it is necessary to take up the interreligious dialogue. It is
particularly important in the context of appalling events that have
shaken the world and are still bringing confusion. The situation
we live in makes it more and more difficult to keep peace among
nations, and religions, supposed to bring common peace, are of-
ten used to cause conflicts and wars. Peace among nations will
be possible only when there is peace among religions. However,
to make peace achievable among religions, the dialogue is
essential. According to the author, the condition of genuine
dialogue is the search for the theological foundation for interre-
ligious dialogue. This search determines the structure of the ar-
ticle. The first part presents the search for the answer to the
question about the theological foundation for the dialogue from
the Christian perspective. The second part is devoted to the
challenges that the dialogue has to face and its benefits.
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