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Ewa Bobrowska

Dwie strategie dziatania i zwigzane z nimi typy odpowie-
dzialnosci. Glos w dyskusji na temat wychowania do od-
powiedzialnosci spotecznej

W dyskusji na temat wychowania do odpowiedzialnosci spo-
tecznej podkresla sie zazwyczaj potrzebe rozwijania tej posta-
wy — odpowiedzialnos¢ traktowana jest tak, jakby byta cechg,
ktora moze by¢ bardziej lub mniej rozwinieta, podlegac stopnio-
waniu, a kwestig podstawowa jest to, jak sprawi¢, by zwtaszcza
mitodzi ludzie nie koncentrowali sie wytacznie na wiasnych
sprawach, ale takze poczuwali sie do solidarno$ci ze spotecznym
otoczeniem. Nie ulega watpliwosci, ze ludzie mogg by¢ bardziej
lub mniej odpowiedzialni, wydaje sie jednak, ze wazne jest takze
i to, za co albo za kogo czujg sie odpowiedzialni. Mozna zaryzy-
kowac teze, ze spoteczenstwo zupetnie pozbawione odpowie-
dzialnosci nie jest mozliwe, ze bez niej po prostu by sie rozpadto,
prawdopodobnie wiec chodzi nie tylko o samg odpowiedzialnose,
ale takze o jej rodzaj, o to, jak ona jest ukierunkowana.

Chcac blizej sprecyzowac pojecie odpowiedzialnosci spotecz-
nej warto odwota¢ sie do swietnej ksigzki R. Putnama Demokra-
cja w dziataniu’. R. Putnam przedstawit w niej pewne charakte-
rystyczne, wyrozniajgce cechy spoteczenstwa obywatelskiego
i jednoczesnie — co nie jest bez znaczenia dla naszej dyskusji
o wychowaniu do odpowiedzialnosci — udowodnit, ze istnienie
takiego spofeczenstwa jest koniecznym warunkiem sprawnego
funkcjonowania instytucji demokratycznych.

Korzystajac z pracy R. Putnama mozna wyrézni¢ dwie mode-
lowe strategie dziatania. Dziatajac zgodnie z pierwszg z nich lu-
dzie zawigzujg silne, oparte na osobistej znajomosci zwigzki
spoteczne i przy ich pomocy starajg sie osigga¢ swoje cele
w sferze publicznej. Obiektem lojalnosci jest tutaj wtasna grupa,
ktora przeciwstawia sie zewnetrznemu $wiatu — podbija go

'R Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdfczes-
nych Wtoszech, \Warszawa 1995.
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niejako, zdobywa. Logika dziatania wtasciwa drugiej strategii jest
odmienna — ludzie ustalajg tu pewne wspolne dla wszystkich
zasady i starajg sie ich przestrzegaé, majg przy tym poczucie, ze
istnienie takich regut jest dla wszystkich korzystne, bo dzieki ich
istnieniu jednostki mogg bezpiecznie poruszac sie po strukturze
spotecznej i samodzielnie, czy w grupach osigga¢ swoje cele.
Podstawowg normg spoteczng zwigzang z tq strategig jest wy-
maganie, by jednostki dotrzymywaty umow i przestrzegaly zasad,
a powszechne stosowanie sie do tej normy buduje wzajemne
zaufanie w relacjach spotecznych. Zaufanie nie jest tu jednak
osobistg relacjg — jak w pierwszej strategii — ale pewnym uogol-
nionym przekonaniem, ze ludzie zwykli dotrzymywaé umow
i w tym sensie mozna im ufaé, nawet wtedy, gdy blizej sie ich nie
zna. Dzieki temu w spoteczenstwie wytwarza sie tkanka spo-
teczna — rodzaj infrastruktury — po ktorej jednostki mogg bez-
piecznie sie poruszac¢. Podczas gdy powszechne stosowanie
pierwszej strategii powoduje, ze tkanka ta jest nieustannie
rozrywana, gdyz lojalnos¢ wobec wtasnej grupy dominuje tu
ponad lojalnoscig wobec zasad.

Zauwazmy, ze w jednym i drugim przypadku mamy do czy-
nienia z jako$ rozumiang odpowiedzialnoscig spoteczng, problem
w tym, ze jest ona w kazdej strategii inaczej ukierunkowana.
W pierwszej chodzi o lojalno$¢, a wiec i odpowiedzialnosé wobec
wiasnej grupy, ktdra czesto wymusza brak takiej lojalnosci wobec
zasad, a w konsekwencji wobec o0soéb, ktére do tej grupy nie na-
leza, w drugiej — odwrotnie, wazne sg zasady, a lojalnos¢ wobec
,Swoich” takze musi uwzglednia¢ owe zasady.

Jesli spojrzymy na zycie spoteczne w tej perspektywie, to
widac, ze zaleznie od tego, ktora taktyka dziatania dominuje
w spoteczenstwie, zycie to bedzie miato zupetnie inny klimat.
Tam gdzie przewaza strategia grupowa, mamy do czynienia ze
spoteczenstwem ztozonym z wzajemnie zwalczajgcych sie grup,
ktore — jak niegdys$ hordy — konkurujg ze sobg nie zwazajgc na
oficjalnie obowigzujgce reguty. Tam, gdzie przewaza druga stra-
tegia — zycie spoteczne jest uregulowane, a interesy pojedyn-
czych jednostek sg negocjowane poprzez normy.

Nie ma watpliwosci, ze spoteczehnstwo z rozwinietg strate-
gig zorientowang na reguly to spofeczenstwo obywatelskie. W ta-
kim spoteczenstwie istniejg podstawy dla ksztattowania pojecia
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wspolnego dobra, a wzajemne zaufanie jest bazg dla wytwarzania
roznorodnych zwigzkéw spotecznych skierowanych na realizo-
wanie celéw, ktére bez tego zaufania bylyby nieosiggalne. Dlatego
wiasnie spoteczenstwo obywatelskie jest tak waznym warunkiem
sprawnego funkcjonowania instytucji demokratycznych.

Mam wrazenie, ze mowigc o odpowiedzialnosci spotecznej
mamy zazwyczaj na mysli wiasnie taki typ odpowiedzialnosci,
ktéry skierowany jest na reguty i dotrzymywanie umow, i ktory jest
podstawg dla szeroko rozumianej wiezi, nieograniczonej tylko do
egoistycznych interesow wiasnej grupy. Wydaje mi sie tez, ze ra-
czej panuje zgoda co do tego, ze polskie spoteczenstwo w znacz-
nym stopniu odbiega od wyobrazenia spoteczehstwa obywatel-
skiego, przypomina raczej obraz zwalczajgcych sie hord.

Jesli szukac korzeni takiej sytuacji, to na pewno siegajg one
jeszcze czasow PRL. Wtedy to wtasnie rozpowszechnity si¢ takie
strategie dziatania, w ktérych wiasna grupa byta przeciwstawiana
catemu zewnetrznemu Swiatu postrzeganemu jako zagrazajacy,
niebezpieczny i dotkniety chaosem. Pisat o tym w latach osiemdzie-
sigtych W. Narojek?, ktory okreslajac pewne charakterystyczne ce-
chy $wiadomosci potocznej Polakéw uzyt wrecz okreslenia men-
talnos¢ plemienna. Bardzo dobrze opisata te strategie na poczatku
lat dziewigeédziesigtych M. Marody w ksigzce pod znamiennym
tytutem Co nam zostato z tych lat®. Kiedy mowa jest o spusciznie
po komunizmie, to wiasnie te strategie, ktdre ciagle nie sg wyko-
rzenione z naszego zycia spotecznego, a by¢ moze nawet — jak mi
sie czasami wydaje — bardziej swobodnie si¢ teraz rozwijajg, sg
niewatpliwie czescig dziedzictwa po tym okresie naszej historii.

Tlumaczy to wiele trudnosci w wychowaniu mtodziezy do
odpowiedzialnosci. Miodzi ludzie, wbrew temu co sie nieraz gtosi,
nie zawsze sg egoistami pozbawionymi poczucia wspolnoty
z otoczeniem spotecznym. Wydaje mi sie wrecz, ze bardziej
wrazliwi z nich dostrzegaja, iz w naszym spoteczenstwie dominuje
dosc¢ bezpardonowa walka zwalczajgcych sie grup i to wzbudza ich

2 w. Narojek, Struktura spoteczna w do$wiadczeniu jednostki, Warszawa
1982.

S M. Marody, Jednostka w systemie realnego socjalizmu, w: Co nam zostafo
z tych lat... Spoteczenstwo polskie u progu zmiany systemoweyj, red. M. Marody,
Londyn 1991, s. 220-252.
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odraze. Wyrazajg to na rozne sposoby, czasami w petnych wulga-
ryzmow piosenkach, ktére jednak, jesli dobrze sie w nie wstuchac,
nierzadko zawierajg tresci $wiadczace o gteboko moralnym pro-
tescie i niezgodzie na nasze zycie spoteczne.

Bunt i odrzucenie spoteczenstwa jest jednak tylko jedng
z mozliwych reakcji mtodych ludzi, rownie prawdopodobne i — jak
sie wydaje — znacznie powszechniejsze jest po prostu przysto-
sowanie. Czesto stysze¢ mozna opinie, ze nadziejg na uzdro-
wienie naszego zycia publicznego jest zmiana pokoleniowa,
tymczasem, jak pokazuje w swoich badaniach R. Putnam, raz
utrwalone strategie dziatania majg duzg sktonnos¢ do reproduko-
wania sie. | wynika to nie tyle z tego, ze kolejne pokolenia na-
$ladujg swoich poprzednikéw, ale raczej z tego, ze jesli w spo-
teczenstwie nie jest utrwalona norma szacunku dla regut, to
z punktu widzenia zyjgcych w nim jednostek bardziej racjonalne
sg takie strategie dziatania, ktére opierajg sie na poszukiwaniu
wsparcia w egoistycznie zorientowanych grupach. Pomimo, ze
poszczegdblna jednostka moze bardziej sobie ceni¢ spoteczen-
stwo oparte na regutach, w konkretnym dziataniu moze jednak
rezygnowac z ich przestrzegania wtasnie dlatego, ze jest to bar-
dziej skuteczny sposoéb osiggania celow.

Przedstawione tu rozroznienie dwéch rodzajow strategii dzia-
fania pozwala — jak mi sie wydaje — blizej sprecyzowac pojecie
odpowiedzialnosci spotecznej, a jednoczes$nie kieruje naszg uwa-
ge na kontekst, w jakim wychowanie do odpowiedzialnosci sie
odbywa. Kontekst spoteczny jest niewatpliwie waznym czynni-
kiem ksztattujgcym postawy miodych ludzi. Nie mozna oczy-
wiscie oczekiwa¢ od pedagogdw, ze zmienig spoteczenstwo,
mogq jednak ksztattowaé srodowisko, ktdre podlega ich kontroli —
w szkole, czy innych instytucjach wychowawczych — w taki spo-
sob, by przynajmniej tutaj da¢ szanse miodym ludziom na do-
Swiadczenie pozytkéw pltynacych z przestrzegania regut i opar-
tego na nich wspotdziatania. Z drugiej strony, musimy zdawac
sobie sprawe, ze wychowanie do odpowiedzialno$ci spotecznej
to wychowanie w imie ideatu, ktory moze by¢ wystawiony na
ciezkg probe w konfrontacji z rzeczywistoscig, powstaje pytanie,
jak sprawi¢, by mtodzi ludzie nie uciekali w bunt, albo nie podda-
wali sie presji otoczenia, ale potrafili, jak by powiedziata H. Ra-
dlinska, zmieniac¢ te rzeczywistos¢ w imie ideatu.



