Dialog ekumeniczny —
konieczna droga

Jos E. Vercruysse SJ

Na drodze do Emaus

»1€go samego dnia dwaj z nich byli w drodze do wsi, zwanej
Emaus, oddalonej sze$édziesiat stadidw od Jerozolimy. Rozma-
wiali oni z sobg o tym wszystkim, co sie wydarzyto. Gdy tak
rozmawiali i rozprawiali z sobg, sam Jezus przyblizyt sie i szedt
z nimi. Lecz oczy ich byty niejako na uwiezi, tak ze Go nie po-
znali” (Lk 24, 13-16). Ta konwersacja podczas drogi do Emaus
jest wymowng przypowiescig o zyciu kazdego chrzescijanina.
W sposob szczegodlny dotyczy dialogu ekumenicznego. Kleofas
i jego towarzysz byli gteboko wstrzgsnieci meka ich Mistrza. Byli
rozczarowani: ,A mysSmy sie spodziewali, ze On wiasnie miat
wyzwoli¢ Izraela...”(Lk 24, 21a). Wracajg do domu zatamani,
zranieni na duchu i sercu. | tak idgc dyskutujg, powtarzajgc ciggle
historie, ktéra sie wydarzyta, szukajgc jej sensu. W te kon-
wersacje wigcza sie niespodziewanie jakis nieznany podrozny,
wydaje sie by¢ cudzoziemcem, ktéry potrafi zafascynowac ich,
kiedy wyjasnia sens Pisma Swietego. Wiecej, on ich pociesza
| podprowadza tych dwoéch towarzyszy ku gtebszemu zrozumie-
niu tego, co sie wydarzyto, by w koncu odnalez¢ petng wspdlnote
z apostotami. Dialog rozpoczyna proces leczenia. Ich smutne
serca zaczynajg ptong¢. Ten dialog znajduje chwile przyjemnego
odpoczynku, kiedy rozpoznajg zmartwychwstatego Jezusa przy
tamaniu chleba w domu w Emaus i pomimo ze znika zaraz im
z oczu, Pan objawia sie w tym eucharystycznym gescie i ,,pozo-
staje w ich pamieci”. Nie jest juz konieczne, by widzialnie z nimi
pozostat: ,Wtedy oczy im sie otworzyly i poznali Go, lecz On znik-
nat im z oczu” (Lk 24, 31). Tymczasem uczniowie wrocili do
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Jerozolimy, by na nowo przytaczyc¢ sie do wspolnoty wierzacych,
ktorzy takze swietowali zmartwychwstanie Pana. Przewodnig my-
$lg tego opowiadania jest wiasnie dialog i rozpoznawanie. Komu-
nikacja i wspolnota sg przywrdcone dzieki przemowie, rozmowie
I stuchaniu. W rzeczywistosci zycie sktada sie z nastepujgcych po
sobie dialogdéw i chwil rozpoznawania. Przychodzgc do rozpozna-
nego Emaus cztowiek musi wzig¢ na nowo plecak i iS¢ z innymi,
stuchajgc i rozmawiajgc, do nastepnego Emaus. Petna i defini-
tywna wspolnota czeka nas na koncu drogi do niebieskiego
Jeruzalem.

Dialog ekumeniczny

Droga do Emaus jest opowiescig historii Kosciota i rozprze-
strzeniania sie Ewangelii w Swiecie. Owa historia ekspansiji jed-
noczesnie jest historig poroznienia i roztaméw. Od poczatku
swego istnienia Kosciét przesSladowaty ktétnie, nieporozumienia,
kontrowersje, potepienia i ekskomuniki, ktére doprowadzity do
podziatow i schizm pomiedzy chrzescijanami i ich wspdlnotami.
Ten tancuch jest diugi: schizma pomiedzy zydami i poganami,
dysputy chrystologiczne w czwartym i pigtym wieku, separacja
pomiedzy Kosciotem Wschodnim i Zachodnim, i pézniej w sa-
mym Kosciele Zachodnim pomiedzy katolikami i protestantami.
W World Christian Encyclopedia czytamy, ze w $wiecie istnieje
156 tradycji koscielnych czy tez w innych terminach 20 780 de-
nominagji chrzescijanskich, Kosciotow i wspdlnot niezaleznych’.
Wszystkie odwotujg sie w jakis sposéb do Jezusa Chrystusa i Je-
go Ewangelii. Wiele z nich nalezy do wielkich tradycji chrzesci-
janstwa, prawostawia, wspdélnoty anglikanskiej czy tez prote-
stantyzmu. Tylko cze$¢ natomiast, przynalezgca generalnie do
wielkich tradycji chrzeScijanstwa jak katolicyzm, prawostawie,
rézne Koscioty protestanckie i anglikanizm zaangazowane sg
w ruch ekumeniczny. Inne grupy koscielne, czesto przezywajgce
rozkwit, jak Koscioty Zielonoswigtkowcow, Wspolnoty Ewange-

' Por. David B. Barett (red.), World Christian Encyclopedia, Nairobi 1982,
s. 3.
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liczne o proweniencji bardziej fundamentalistycznej i niezalezne
Koscioty Trzeciego Swiata pozostajg na uboczu lub tez ostenta-
cyjnie wystepujg przeciwko ekumenizmowi. Pomimo, ze wszyst-
kie te liczby moga przyprawic o bol gtowy, to jednak lepiej przed-
stawiajg zaangazowanie ekumeniczne i catg kompleksowosc¢
tego zagadnienia.

W ostatnich stu latach w Swiecie chrzescijanskim pojawito sie
przekonanie, iz brak jednosci wsrdd chrzescijan jest skandalem,
ktory zaprzecza fundamentalnemu Swiadectwu Ewangelii i mo-
dlitwie Chrystusa, aby ci, ktérzy w Niego uwierzg ,stanowili jed-
no”. Mitos¢ miedzy uczniami ma by¢ naprawde charakterystyka
chrzescijanina. Prawdg jest, ze kulturalny, ideologiczny i politycz-
ny klimat czaséw wspotczesnych sprzyjat filantropijnemu i mie-
dzynarodowemu otwarciu na ruch ekumeniczny. W dziewietnas-
tym stuleciu ruch ekumeniczny rozprzestrzeniat sie po catym
chrzesécijanskim swiecie poprzez $wiatowe konferencje Ruchu
Wiary i Ustroju (Lozanna 1927 i Edynburg 1937), Ruchu na rzecz
chrzescijanstwa praktycznego ,Zycie i Dziatanie” (Sztokholm
1925, Oxford 1937), powstanie Miedzynarodowej Rady Misyjne;
(1921), Swiatowej Rady Kosciotéw (CEC 1948) i przystapienie
Kosciota katolickiego z okazji Soboru Watykanskiego Il do Swia-
towej Rady Koéciotow?. Dzisiaj ruch ekumeniczny roztoczyt sie¢
kontaktow pomiedzy chrzescijanami i ich Kosciotami po catym
Swiecie. Zaprasza on wszystkich, by kroczyli razem po drogach
zblizenia i by w ten sposéb odnowili w petni widzialng wspolnote
eklezjalng. Oczywiscie, drogi sg rézne. Spotkanie zaktada mo-
dlitwe, studium, formacje, wspotprace na réznych polach, wspol-
ne zaangazowanie na rzecz pokoju i sprawiedliwosci, ale nade
wszystko przebywanie razem w codziennym zyciu, by odkrywac
zywg wiare u chrzescijan innych tradycji. Stowo, wymiana stow,
poszukiwanie zrozumienia i porozumienia sg krwig, ktora krgzy
w zytach kazdego ludzkiego wspétistnienia. ,Dialog lezy na jedy-
nej drodze do samospetnienia cztowieka: zarbwno poszczegdl-
nych osob, jak tez kazdej ludzkiej wspolnoty. (...) Dialog nie jest
tylko wymiang mysli, ale zawsze w jaki$s sposéb «wymiang da-

2 Por. J. E. Vercruysse, Wprowadzenie do teologii ekumenicznej, My$| teolo-
giczna 31, Krakéw 2001, rozdz. IV i V.
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row»”2. Dokument Swiatowej Rady Koéciotéw na temat dialogu

judaistyczno-chrzescijanskiego nazywa go ,wzajemnym Swia-
dectwem, ale tylko wtedy, kiedy jest intencja stuchania innych po
to, by lepiej rozumiec¢ ich wiare, ich perspektywy i problemy, oraz
by przedstawi¢ w najlepszy mozliwy sposdb wtasne rozumienie
wiary. Duch dialogu winien by¢é w petni obecny we wzajemnym
gtebokim otwarciu i ludzkiej wrazliwosci™*.

Nie bedzie przesadg powiedziec, iz dialog wtasnie byt uprzy-
wilejowanym instrumentem ruchu ekumenicznego. W Dekrecie
o ekumenizmie Unitatis redintegratio Sobor Watykanski Il dobit-
nie podkreslit wazno$¢ dialogu °. Jednakze szczegolnie encyklika
Jana Pawta Il Ut unum sint wyraznie podnosi koniecznos¢ dia-
logu®. Papiez stwierdza: ,Dialog nie tylko zostat podjety, ale stat
sie wyrazng potrzebg, jednym z priorytetow Kosciota”’. Jednak
dialog nie jest tylko zewnetrznym instrumentem w kierunku jed-
nosci, on juz jest komunikacjg i we wtasciwym sensie jednoscig
we wspolnym kroczeniu.

Sie¢ dialogow

To wszystko, co zostato osiggniete w ruchu ekumenicznym,
jest wynikiem wtasciwie pojetego dialogu pomiedzy zaangazo-
wanymi chrzescijanami i przywodcami roznych Kosciotow, wspol-
not eklezjalnych, ruchéw i organizacji chrzescijanskich. Nie be-
dzie przesadg stwierdzi¢, iz dialogowi szczegdlnie sprzyjato
powstanie Swiatowej Rady Kosciotéw w roku 1948, ktéra jest
uprzywilejowanym miedzywyznaniowym forum spotkan pomiedzy
chrzescijanami. Po Soborze Watykanskim || Kosciét katolicki za-
czat odgrywac jedng z gtdwnych rél na tym polu. Dzieki takim
postawom utworzono ggszcz sieci dialogdéw na réznych pozio-

% Jan Pawet II, Encyklika Ut unum sint, nr 28.

* Considerazioni ecumeniche sul dialogo ebraico-cristiano, ,,Studi Ecumenici”
2(1984), s. 243.

® Dekret o ekumenizmie, nr 4.
6 Jan Pawet II, Encyklika Ut unum sint, nr 28-29.

7 Tamze, nr 31.
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mach, od parafii do Koéciota powszechnego i $wiatowych fede-
racji wyznaniowych, z réznymi partnerami do rozmow i celami
czesto zroznicowanymi.

Wytlumaczmy teraz cate zjawisko. Trzeba rozpoczg¢ od wy-
jasnienia pojec: dialog multilateralny i bilateralny. Pierwszy doko-
nuje sie pomiedzy partnerami, ktérzy pochodzg z réznych tradyciji
oraz Kosciotow chrzescijanskich i szukajg mozliwosci dialogu, by
osiggnac¢ wzajemne zrozumienie. Jezeli jednak nie jest mozliwa
zgoda, to przynajmniej szuka sie zbieznosci teologicznych. Jed-
nym z najbardziej znaczacych wynikéw dialogu multilateralnego,
ktory osiggnieto, jest dokument Chrzest, Eucharystia, postuga
Swiecen (tak zwany dokument z Limy) wydany przez Komisje
Wiary i Ustroju Swiatowej Rady Kosciotow w roku 1982. W tym
dokumencie Komisja przedstawia owoce procesu poszukiwan,
ktore dotyczyty wspomnianych trzech sakramentow. Komisja nie
potrafi jeszcze przedstawi¢ zgody czy wspolnego myslenia do-
tyczacego doswiadczenia zycia i wyrazania wiary, ktore sg po-
trzebne, by realizowac i zachowywac widzialng jednosc¢ Kosciota.
Jednakze dowodzi znaczgcg zbieznos¢ w sprawach teologicz-
nych, w ktoérych teologowie zbierajg to wszystko, 0 czym mogg
wspolnie mowic. Jednoczesnie pytajg Koscioty: czy mogg uznac
wiare Kosciota wyznawang przez wieki®?

Dialog bilateralny natomiast dokonuje sie pomiedzy reprezen-
tantami tylko dwdch tradycji lub Kosciotéw. Ten dialog pozwala
na mozliwo$¢ gtebszego traktowania problemow i osiggniecia
celow, dlatego ze moze koncentrowac¢ sie na kontrowersjach
istniejgcych miedzy nimi. Ograniczmy sie do kilku przykfadéw: ist-
niejg Mieszana Komisja Miedzynarodowa do Spraw Dialogu Teo-
logicznego pomiedzy Kosciotem rzymskokatolickim i Kosciotem
prawostawnym, Mieszana Komisja Doktrynalna anglikarsko-
-prawostawna, Miedzynarodowa Komisja anglikansko-rzymsko-
katolicka. Tutaj wtasnie jest miejsce na napisanie: i tak dalej...
Rzeczywiscie, wiele Kosciotow i wyznan zaangazowanych jest
w rozne dialogi bilateralne z réznymi partnerami. Taka réznorod-
nosc¢ nie $wiadczy o braku probleméw. Najtrudniejszym jest reali-

8 Battesimo, eucaristia, ministero, Prefazione, passim. (italiano), Enchiridion
Oecumenicum, EDB, Bologna 1986-, | nr 3032-3040.
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zowanie owego minimum zgodnosci i harmonii pomiedzy nimi.
Kazdy dialog ma w sobie wlasng dynamike grupy, ktora jest uwa-
runkowana nie tylko jakoscig cztonkdw, ale takze terminarzem,
kontrowersjami i uwypukleniem poszczegolnych tematow, ktore
majg Koscioty czy wyznania. | tak na przyktad sakrament chrztu
w dialogu bilateralnym pomiedzy katolikami i prawostawnymi, po-
miedzy katolikami i luteranami czy baptystami bedzie zawierat
inng treSc¢ i nie jest powiedziane, ze uzgodnienia pomiedzy jed-
nymi znaczg to samo, co z innymi. By polepszy¢ znajomosc¢ roz-
woju i wynikow oraz zapobiec w jaki$ sposdb mozliwej niezgod-
nosci w dialogu sekretariaty tych instytucji, ktére reprezentujg
tzw. Swiatowe Wspdlnoty Chrzescijanskie — obejmujg one zaréw-
no Kosciot rzymskokatolicki, Koscioty prawostawne, Wspolnoty
anglikanskie, federacje i Swiatowe stowarzyszenia wyznanio-
we — regularnie sie spotykajg pod auspicjami Swiatowej Rady
Kosciotow, by zweryfikowac i poréwnaé wyniki i problemy réz-
nych dialogow.

Status uznania dialog6w nie jest jednolity. Pewna seria dialogow
zostata ustanowiona oficjalnie przez wladze koécielne zaréwno na
poziomie lokalnym, diecezjalnym, narodowym i regionalnym. Sg
rowniez dialogi miedzynarodowe ustanowione przez wiadze wyz-
sze, anizeli jednego Kosciota czy Swiatowej Federacji Wyznanio-
wej. W ten sposob Miedzynarodowa Komisja anglikarisko-rzym-
skokatolicka (ARCIC) w sposéb oficjalny reprezentuje zaréwno
Kosciot rzymskokatolicki poprzez Stolice Apostolska, jak Wspdinote
anglikanskg w catosci. Ich dokumenty przedktadane sg wiadzom
koscielnym, ktére winny je rozpatrzy¢ i da¢ oficjalng odpowiedz.
W wypadku, kiedy wtadze kosScielne przyjetyby przedstawione do-
kumenty, wéwczas miatyby one konsekwencje dla wzajemnych
relacji pomiedzy stronami. W rzeczywistosci jednak do tej pory wia-
dze koscielne przyjety postawe wyjagtkowo milczacg w stosunku do
przedktadanych im propozycji. Warto jednak wspomnieC o jednym
z kilku przyktaddw, ktére zakonczyty sie pomyslinie. 13 pazdzierni-
ka1999 roku kardynat Edward |. Cassidy, przewodniczacy Pa-
pieskiej Rady do Spraw Popierania Jednosci Chrzescijan i biskup
luteranski Christian Krause, przewodniczacy Swiatowej Federaciji
Luteranskiej podpisali w Augsburgu Wspo6lng Deklaracje katolicko-
-luteranskg o usprawiedliwieniu. Ta Deklaracja jest owocem dtu-
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giego dojrzewania w relacjach pomiedzy katolikami i luteranami
oraz powaznego dialogu, ktory nie wykluczat debat takze na tonie
samych Kosciotéw. Rezultat dialogu zostat formalnie przyjety przez
oba wyznania i ratyfikowany podpisaniem dokumentu. W ten spo-
s6b studium i wspétpraca pomiedzy teologami zmieniaty jako$¢
I angazowaty wzajemnie Koscioty, ktore podpisaty ten dokument.
Katolicy i luteranie mogli sie juz wypowiada¢ razem odno$nie do
artykutu wiary, ktory przez wieki ich dzielit: ,Podzielamy wspolng
wiare, ze usprawiedliwienie jest dzietem Tréjjedynego Boga. Bog
Ojciec postat na swiat swojego Syna dla zbawienia grzesznikow.
Wocielenie, smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa sg podstawg i wa-
runkiem usprawiedliwienia. Usprawiedliwienie oznacza zatem, ze
Chrystus sam jest naszg sprawiedliwoscia, ktora staje sie naszym
udziatem z woli Ojca przez Ducha Swigtego. Wsp6inie wyznajemy:
tylko z taski i w wierze w zbawcze dziatanie Chrystusa, a nie na
podstawie naszych zastug zostajemy przyjeci przez Boga i otrzy-
mujemy Ducha Swietego, ktéry odnawia nasze serca, uzdalnia nas
i wzywa do dobrych uczynkow”®.

Doktrynalne potepienia z XVI wieku nie sg jednak uniewaznio-
ne, ale dzieki interpretacji wyptywajgcej ze wspdlnej deklaracji uka-
zujq sie w nowym $wietle™ i kazde traktowanie argumentu musi to
bra¢ pod uwage i prowadzi¢ do konkretnych konsekwencji.

Obok oficjalnego dialogu sg takze dialogi, ktére majg cha-
rakter prywatny i nie zobowigzujg wtadze koscielne. W tych wy-
padkach wartosc¢ dialogu zalezy od jakosci wynikow i echa, ktére
odnosi sie do refleksji ekumenicznej i teologicznej. Niemniej wy-
daje sie koniecznym wspomnienie o takiej formie dialogu. Jed-
nym z najbardziej znanych i wptywowych dialogdw ekumenicz-
nych jest prowadzony przez Groupe des Dombes. Dokumenty
I propozycje publikowane przez te grupe miaty powazny wy-
dzwiek w catym ruchu ekumenicznym i wspaniale zaowocowaty
wieloma oficjalnymi dokumentami. Groupe des Dombes dokonata
naprawde wielkiej, pionierskiej pracy. Grupa zawigzata sie w roku
1937 z inicjatywy ojca Paula Couturiera i sktada sie z teologéw
katolickich i protestanckich jezyka francuskiego. Na poczat-

o Wspdina Deklaracja katolicko-luterariska o usprawiedliwieniu, nr 15.

10 Tamze, nr 41.
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ku dziatalnosci spotykali sie w opactwie cysterskim w Dom-
bes blisko Lyon (Francja). Opublikowanie dokumentu W strone
tej samej wiary eucharystycznej w 1972 roku byto momentem
przetomowym w ewolucji grupy. Od tamtego czasu regularnie pu-
blikuje sie teksty o wielkiej wartosci teologicznej na temat Eucha-
rystii, sakramentu swiecen, biskupstwa, sakramentow, postugi
eucharystycznej w Kosciele, koniecznosci nawrdcenia Kosciotdw
i ostatnio na temat Maryi. Charakterystykg dokumentéw publi-
kowanych przez grupe z Dombes jest ubogacenie refleksiji teolo-
gicznej o aspekty duchowe i pastoralne.

Odnowienie jednosci i wzajemne zrozumienie

Cele dialogbw ekumenicznych sg czesto bardzo rézne i waha-
ja sie pomiedzy rzetelnymi negocjacjami dotyczacymi odnowienia
jednosci eklezjalnej a braterskim dialogiem w perspektywie oka-
zjonalnej wspotpracy czy tez lepszej wzajemnej znajomosci.
Wiele wspdlnot anglikanskich i protestanckich prowadzi serie dia-
logéw celem przywrécenia jednosci eklezjalnej. W roku 1973
Koscioty luteranskie, reformowane i inne Koécioty protestanckie
Europy przyjety i podpisaty dokument Konkordia Leuenberska.
Na pierwszym miejscu Koécioty podkreslaty ich wspdlne rozumie-
nie Ewangelii, ktore dotyczy sprawy usprawiedliwienia, przepo-
wiadania i sakramentéw. JednoczesSnie zgadzaty sie z doniostos-
cig artykutdéw, ktore doprowadzity Koscioty protestanckie do
wzajemnych potepien i przez to byly przeszkodg na drodze
do jednosci. W koncowej czesci dokumentu czytamy: ,Na mocy
porozumienia w sprawie rozumienia Ewangelii, Koscioty réznego
pochodzenia wyznaniowego osiggnety wzajemng jednosc¢ stowa
| sakramentow i doktadajg wszelkich wysitkow celem osiggniecia
mozliwie najwiekszej jednosci w dawaniu Swiadectwa i stuzbie
Swiatu (par. 29). (...) Koscioty biorgce udziat w dialogu sg prze-
konane, iz wspotnalezg do jedynego Kosciota Jezusa Chrystusa
i Pan czyni je wolnymi i odpowiedzialnymi we wspoélnej stuzbie
(par. 34)"",

m Konkordia Leuenberska, w: Enchiridion Oecumenicum |1, nr 347, 352.
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Konkordia Leuenberska doprowadzita ostatnio do dalszych
podobnych umoéw nie tylko w Europie, ale takze w Stanach Zjed-
noczonych, w Kanadzie i poprzez federacje wyznaniowe na po-
ziomie swiatowym. Najbardziej znaczgce sg deklaracje pomiedzy
anglikanami z Wielkiej Brytanii i niektérymi Kosciotami naro-
dowymi protestanckimi. W roku 1991 podpisano Porozumienie
z Meissen pomiedzy Kosciotem anglikanskim z Anglii i KoSciota-
mi luteranskimi i reformowanymi z Niemiec. W 1999 roku Kosciét
anglikanski z Anglii oraz Koscioty luteranskie i reformowane
z Francji zatwierdzity Wspo6lng Deklaracje z Reuilly. Na podkre-
Slenie zastuguje fakt, Zze te deklaracje dotyczgce jednosci ekle-
Zjalnej podpisane zostaty pomiedzy Kosciotem anglikaniskim, kto-
ry posiada strukture hierarchiczng — episkopalng i Kosciotami
protestanckimi, ktore jej nie posiadajg. Chociaz anglikanie uznajg,
catkowitg waznos¢ sakramentu Swiecen w Kosciotach prote-
stanckich, to jednak twierdzg, ze jednoS¢ nie moze by¢ w petni
przyjeta i wzajemna z powodu braku episkopatu historycznego
(historic episcopate), to znaczy zakorzenionego w Kosciele pier-
wotnym jako znak sukcesji apostolskiej. Stad tez Porozumienie
z Porvoo z roku 1994 ma inne zatozenia. Porozumienie dotyczy
Kosciota anglikanskiego z Anglii i Kosciotow protestanckich kra-
jow skandynawskich, pétnocnych (Finlandia) i battyckich. Wszyst-
kie te Koscioty, anglikanski i luteranskie zapewniajg, iz zachowaty
albo odzyskaty episkopat historyczny. W perspektywie prote-
stanckiej natury wspdlnoty Kosciofa i jednosci eklezjalnej te po-
rozumienia doprowadzity do odnowienia petnej jednosci: ,Uzna-
jemy wzajemnie nasze Koscioty jako Koscioty, ktére nalezg do
jedynego, swietego, powszechnego i apostolskiego Kosciota Je-
zusa Chrystusa i realnie uczestniczymy w misji apostolskiej
catego ludu Bozego™ 2.

Koscidt katolicki odgrywa pierwszoplanowg role w sieci dia-
logow bilateralnych. Nie bedzie przesadnym stwierdzenie, ze po-
siada on pierwszenstwo, by takg role petni¢. Rowniez tutaj cele
do osiggniecia sg rézne. Pomimo, ze wysitek nie zawsze jest
szczesliwy i ukoronowany sukcesem, to jednak mozna powie-

12 Deklaracja z Meissen, W kierunku widzialnej jednosci, VI, 17 A i, w: Enchi-
ridion Oecumenicum IV, nr 345.
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dzie¢, ze wielka uwaga i zaangazowanie Kosciota katolickiego
zmierza w kierunku Wschodu i to zarbwno Kosciotow prawostaw-
nych wschodnich (Starozytne Koscioty Wschodnie), jak wielkiego
Kosciota prawostawno-bizantyjskiego. Przeprowadzonych zostato
wiele rozmow ze starozytnymi wschodnimi ortodoksyjnymi Kos-
ciotami, odtgczonymi z réznych racji juz od czwartego i pigtego
wieku od jednosci z wielkim Kosciotem imperialnym rzymsko-
-bizantyjskim. Niektére z tych dialogdéw przyniosty znaczgce re-
zultaty na polu teologicznym. Pomimo, iz do tej pory nie osigg-
nieto odnowionej petnej jednosci, wiele komisji studiowato drogi,
by dojs¢ ,do petnej jednosci wiary, ktora sie wyraza w komunii
zycia sakramentalnego i w harmonii wzajemnych relacji pomie-
dzy siostrzanymi Ko$ciotami jedynego Ludu Bozego™**. Z okazji
wizyty w Rzymie w roku 1984 Patriarcha Antiochii, Mar Ignatius
Zacca | lwas zadeklarowat razem z papiezem Janem Pawitem II:
.Nie znajdujemy dzisiaj zadnej realnej bazy dla smutnych podzia-
tow i schizm, ktore miaty miejsce pdzniej (po Soborze w Nicei )
pomiedzy nami, gdy chodzi o doktryne dotyczgca Wcielenia” ™.
We wspdélnym komunikacie z okazji spotkania papiez Jan Pa-
wet |l i katolikos wszystkich ormian Karekin Il ztozyli wspdlne
wyznanie wiary, pomimo ze petnej i widzialnej jednosci jeszcze
nie osiggnieto’™. Czuje sie zobligowany zwréci¢ baczng uwage
na te dialogi bilateralne ze wschodnimi Kosciotami ortodoksyj-
nymi, ktére moze sg mniej znane, jednakze wrozg wiele dobrego
na przysztosc.

Miedzynarodowy bardzo intensywny dialog pomiedzy Koscio-
tem katolickim i Kosciotem prawostawnym-bizantyjskim, jak row-
niez greckim i stowianskim jest szerzej znany. Najbardziej wymo-
wng ikong celdéw rozmow pomiedzy tymi dwoma Kosciotami jest
pocatunek pokoju i pojednania, ktéry wymienili papiez Pawet VI
i patriarcha Atenagoras na Goérze Oliwnej w Jerozolimie 5 stycz-

'3 To stwierdzenie pochodzi z dialogu pomiedzy Kosciotem katolickim i orto-
doksyjnym Koéciotem koptyjskim. Principes pour guider la recherche de l'unité...,
w: Pontifical Council Promoting Christian Unity [PCPCUJ-Information Service
(1991), n. 7, s. 32, par. 1.

" Por. J.E. Vercruysse, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 18-21.

'® por. Pontifical Council Promoting Christian Unity [PCPCUJ-Information
Service (2000), nr 105, s. 176.
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nia 1964 roku. Réwniez deklaracja z 7 grudnia 1965 roku, ktérg
Pawet VI i Atenagoras wymazali z pamieci wzajemne eksko-
muniki z 1054 roku, jest owocem dialogu mitosci. W ten sposoéb
wchodzi sie na droge oficjalnego dialogu pomiedzy dwoma Kos-
ciotami, ktory rozwijat sie od dialogu mitosci pomiedzy Kosciotami
lokalnymi do dialogu prawdy, ktory obejmowat caty Swiat katolic-
korzymski (Zachdd i Wschod) i Koscioty autokefaliczne prawo-
stawia. W maju — czerwcu 1980 roku zainicjowano na wyspie
Patmos prace Wspolnej Komisji katolicko-prawostawnej na rzecz
dialogu teologicznego. Cel, jaki sobie postawiono — przynajmniej
taka jest nadzieja — to odnowienie petnej jednosci’®. Autorzy
dialogu pragng usung¢ nagromadzone zasztoéci historyczne
i wzajemnie uznac siebie jako Koscioty siostrzane. Naczelnym
zagadnieniem, ktorym zajmuje sie komisja, jest zycie sakramen-
talne Kosciota. Opublikowano juz trzy dokumenty: Tajemnica
KoSciota i Eucharystii w $wietle tajemnicy Troéjcy Swietej (1982),
Wiara, sakramenty i jedno$¢ Kosciota (1987), Sakrament $wie-
cen w sakramentalnej strukturze KoSciota (1988). Niestety, po
przewrocie politycznym spowodowanym upadkiem systemu ko-
munistycznego w Europie Wschodniej relacje intereklezjalne tak
sie zaostrzyty, ze dialog ekumeniczny z KosSciotami prawostaw-
nymi, jak rowniez w Swiatowej Radzie Kosciotéw i we Wspdinej
Komisji katolicko-prawostawnej wszedt w gteboki kryzys, ktory
stwarza wielkie trudnosci w dialogu. Dialog przesunat sie z teo-
logii na konkretne trudnosci we wspotzyciu pomiedzy wspolno-
tami i Kosciotami, na zagadnienie ,prozelityzmu”, ,uniatyzmu”
i samego udziatu w ruchu ekumenicznym. Gteboki kryzys nie
oznacza jednak przerwania dialogu, przeciwnie, w rozny sposéb
pragnie sie rozwigzac te trudnosci i wzbudzi¢ coraz wieksze wza-
jemne zaufanie.

Oficjalny dialog pomiedzy KoSciotem katolickim i Kosciotami
prawostawnymi zmierza w kierunku pojednania, ktére odnowitoby
petng jednos$¢ eklezjalng. Odnoszac sie do Soboru Watykan-
skiego I, Jan Pawet Il stanowczo przypomniat w encyklice Ut
unum sint istniejgce powigzania pomiedzy dwoma Kosciotami
dotyczacymi wiary, tradycji i konstytucji koscielnej. To przekona-

16 Comunicato, SPCU-Information Service (1980), nr 44, s. 102.
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nie jest fundamentem dialogu'’. Obszar dialogéw bilateralnych
pomiedzy Kosciotem katolickim i r6znymi KoSciotami i wspoélno-
tami eklezjalnymi wywodzgcymi sie z protestanckiej Reformaciji
jest zasadniczo inny w zatozeniach, celach i tresci. W pewnym
sensie dialog wydaje sie tatwiejszy, poniewaz dokonuje sie we-
wnatrz tego samego kontekstu historycznego, kulturalnego,
politycznego, jezykowego i spotecznego. Jest dialogiem pomie-
dzy rozmowcami, ktérzy podzielajg te samag kulture zachodnig,
scholastyczng, Sredniowieczng, humanistyczng, a takze wspot-
czesng i zsekularyzowang. Z drugiej jednak strony ciezar teolo-
giczny i strukturalny réznorodnosci wydaje sie by¢ trudniejszym
z powodu oskarzenia o herezje. Mozna powiedzie¢, ze postawa
Kosciota katolickiego na Zachodzie wobec Kosciofta prawostaw-
nego wychodzi od pozytywnego zatozenia, ze jesteSmy jednym
w wierze pomimo wielkich réznic w stwierdzeniach teologicznych,
rytach i formach. Tymczasem wobec Kosciotéw protestanckich
wychodzi sie od zatozenia negatywnego: kulturalna i historycznie
pojmowana bliskos¢ ukrywa gtebokie roznice teologiczne, ktore
wydajq sie czasami dotyka¢ samych fundamentéw wiary i prawdy
ewangelicznej. W tym wypadku dialog musi przede wszystkim
przezwyciezy¢ nieufnosci i odnowi¢ zaufanie.

Kiedy papiez Pawet VI i arcybiskup Canterbury Michael Ra-
msey ogtaszali w marcu 1966 roku zamiar rozpoczecia dialogu
wzieli za jego fundament i intencje ,baze Ewangelii i ich sta-
rozytne wspélne tradycje” oraz wyrazili nadzieje, ,,ze bedg mogli
doj$¢ do tej jednosci w prawdzie, o ktérg modlit sie Chrystus”'.
We wspodlnej deklaracji papiez Jan Pawet Il i arcybiskup Can-
terbury Robert Runcie ponowili pragnienie ,odnowienia widzialnej
jednosci i petnej komunii eklezjalnej w przekonaniu, ze zaniecha-
nie osiggniecia celu bytoby zdradg woli jednosci naszego Pana
dla swojego ludu”*®. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna an-
glikansko-katolicka (ARCIC) rozpoczeta swoje prace w styczniu
1967 roku. Przez 35 lat opublikowata serie dokumentéw, ktére

7 Jan Pawet Il, Encyklika Ut unum sint, nr 50-63.
8 JE. Vercryusse, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 73-75.

1 e e . .
o Enchiridion Oecumenicum lll, nr 38.
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przedstawiajg, pomimo istniejgcej réznicy zdan, wyraznag bliskos¢
w niejednym punkcie, co wiecej, moéwig o ,substancjalnej zgo-
dzie” (substantial agreement), tzn. porozumieniu co do punktow,
ktore dotykajg samej istoty wiary. Dlatego zapraszajg wtadze
koScielne ,by przeanalizowaly, czy deklaracje nie wyrazajg na
poziomie wiary jednosci, ktéra czyni dwie wspdlnoty bardziej
zjednoczone w zyciu, kulcie i misji”?°. Komunia — ,koinonia”
uwazana jest za kluczowe pojecie catego dialogu. ARCIC zajeta
sie zasadniczymi argumentami kontrowersji pomiedzy Kosciotem
katolickim i Wspolnotg anglikanska: Eucharystia (Windsor
Statement, 1971), postugiwanie i sakrament $wigecen (Canterbury
Statement, 1973) i wikadza w Kosciele (Venice/Windsor State-
ment, 1976, 1981 oraz ostatnio dokument Dar wtadzy, 1999),
zrozumienie zbawienia i usprawiedliwienia oraz powigzania
pomiedzy moralno$cig, wspolnotg i Kosciotem (Zy¢ w Chrystusie,
1993). Cel dialogu i wspolnego wysitku ekumenicznego pomiedzy
dwiema tradycjami jest szeroko wyrazony w dokumencie Kosciof
jako komunia (1990)2". Dokument ten ,pragnie stwierdzi¢, ze an-
glikanie i katolicy juz zyjg w rzeczywistej komunii, cho¢ nie-
doskonatej i uzdolni¢ do uznania stopnia jednoéci, ktéry istnieje
juz wewnatrz naszych dwoch Kosciotow, jak rowniez pomiedzy
naszymi Kosciotami”??. Nieco pozniej pojawity sie niestety nowe
trudnosci na drodze zblizenia pomiedzy katolikami i anglikanami.
Wymienmy chociazby ordynacje kaptanskg kobiet w Kosciotach
anglikanskich i wspomniane juz porozumienia z Meissen czy
Reuilly, ktére wzmacniajg reformowang tozsamos¢ swiata an-
glikanskiego. Pomimo tego dialog postepuje, jak wykazujg to nie
tylko inicjatywy lokalne i Komisja miedzynarodowa, ale takze
miedzynarodowe spotkanie biskupow anglikanskich i katolickich,
ktore miato miejsce w maju 2000 w Mississauga w poblizu To-
ronto (Kanada). W koncowej deklaracji biskupi stwierdzili, ze
wspoélnie dodwiadczyli, iz bardzo sie przyblizyli ,do petnej,
widzialnej komunii tego, w co wczesniej osmielali sie wierzyc. (...)
DoszliSmy do zrozumienia wzajemnej wspétzaleznosci w Ciele

20 ARCIC, Whioski koricowe: wstep, w: Enchiridion Oecumenicum |, nr 3.
?" Enchiridion Oecumenicum Ill, nr 38-106.

22 e e . .
Enchiridion Oecumenicum lll, nr 41.
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Chrystusa, w ktérym Koécioty Wspédlnoty anglikanskiej i Kosciota
rzymskokatolickiego sg w stanie dzieli¢ sie wspolnymi darami ich
misji w $wiecie”*.

Obok dialogu bilateralnego z anglikanami pojawia sie dialog
z luteranami. Takze on znajduje swoj poczgtek w ekumenicznym
entuzjazmie z czaséw Soboru Watykanskiego Il. Dialogi te wiele
wniosty w wysokg jakos¢ teologiczng zaréwno na poziomie
miedzynarodowym, jak i narodowym, szczegolnie w Niemczech
i Stanach Zjednoczonych®. W roku 1967 powstata grupa robocza
sktadajgca sie z czionkéw Swiatowej Federacji Luteranskie;
i Sekretariatu na rzecz Promocji Jednosci Chrzescijan, by prze-
dyskutowac realizacje kontaktow, dialogu i form wspotpracy .
Wspdlna Komisja rzymskokatolicka i ewangelicko-luteranska
W pierwszym okresie swojej pracy wypracowata szes$¢ dokumen-
tow: dwa o charakterze dogmatycznym i pastoralnym zajmujg
sie zagadnieniem Ostatniej Wieczerzy (1978) i postugiwania
w Kosciele (1981). Jubileusze z okazji ukazania sie Wyznania
augustianskiego (1530-1580) i pie¢setnej rocznicy urodzin Mar-
cina Lutra (1483-1983) zaproponowaty dwa teksty z tych okaz;ji:
Wszyscy pod jednym Chrystusem (1980) i Marcin Luter Swiadek
Jezusa Chrystusa. Specyficzny cel, ktéry postawita sobie komi-
sja, byt szeroko studiowany w dwoch dokumentach poswieco-
nych jednoéci Kosciota: Drogi prowadzgce do komunii i Jedno$c
przed nami. W tych dokumentach komisja podkresla koncepcje,
ktora dotyczy jednosci i roznych etapow zblizenia na drodze do
komunii eklezjalnej. We wstepie do Jednos¢ przed nami dwoch
prezydentéw komisji opisuje cel dialogu: ,Szukalismy i szukamy
nadal jednosci w prawdzie, w wyeliminowaniu réznic, ktére dzie-
la, by w ten sposob dgzy¢ do realizacji eklezjalnej komunii (Kir-
chengemeinschaft)’?. W nastepnej fazie kontynuowano refleksje
eklezjologiczna, ktora zakonczyta sie opublikowaniem doniostego

23 Statement: Communion in Mission, par. 6 [PCPCU]-Information Service
(2000), nr 104, s. 138.

4 por. J.E. Vercuysse, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 75-77.

25 Ewangelia i Kosciot, Wprowadzenie, w: Enchiridion Oecumenicum |,
nr 1128,

% Jednosé przed nami, w: Enchiridion Oecumenicum |, nr 1548.
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dokumentu Koscidt i usprawiedliwienie (1993), ktéry winien by¢é
postrzegany w $wietle koncowego zamierzenia dialogu, tzn. wi-
dzialnej jednosci pomiedzy katolikami i luteranami?’. Aktualnie
komisja przygotowuje dokument na temat apostolskosci Kosciota,
postugiwania i magisterium.

Ostatnia Wspdlna deklaracja katolicko-luterariska w sprawie
nauki o usprawiedliwieniu przedstawiona zostata jako ,decyduja-
cy krok w przezwyciezeniu roztamu koscielnego. Prosimy Ducha
Swietego, aby prowadzit nas do tej widzialnej jednosci, ktéra jest
wolg Chrystusa”®. Nie traktuje ona wyraznie o relacji usprawied|i-
wienie — Kosciot, ale wyraza ,wspolne rozumienie usprawiedli-
wienia przez Bozg taske w wierze Chrystusa”®. Jednakze za-
twierdzenie i podpisanie tekstu przez wiadze obu Kosciotow
podnosi wyniki dialogu pomiedzy ekspertami i teologami na po-
ziom powaznego zaangazowania i nadaje nowg jakos¢ wzajem-
nym relacjom®. Ponadto nie traktuje sie o drugorzednym czy
jakimkolwiek argumencie w hierarchii prawd. Co wiecej, wtadze
koscielne stwierdzajq: ,Jest ona nieodzownym kryterium, ktore
catg nauke i praktyke Kosciota chce skupia¢ nieustannie wokot
Chrystusa”®'. Pozostaje jednakze réznica w interpretacji w za-
pytaniu: czy to nieodzowne kryterium jest takze jedynym, decydu-
jacym, jak uwazajg luteranie, czy tez istniejg inne kryteria zobo-
wigzujace, jak twierdzg katolicy. W kazdym bgdz razie niniejsza
deklaracja zawiera konkretne konsekwencje dla eklezjalnej jed-
nosci pomiedzy zainteresowanymi Kosciotami. Bytby doprawdy
wielkim rozczarowaniem fakt, gdyby podpisana przez oficjalne
wiadze zainteresowanych Kosciotow deklaracja okazata sig li tyl-
ko odswietng celebracjg pustych stow bez pokrycia w przysztos-
ci...! Podpisujgc dokument, Koscioty wziety na siebie zobo-
wigzujgce zaangazowanie kontynuowania dialogu, szczegolnie

2T Koscidt i usprawiedliwienie, w: Enchiridion Oecumenicum I, nr 1223,
1226.

28 Wspolna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, nr 44.
2 .
9 Tamze, nr 5.

% Por. A. Birmelé, La communion ecclésiale (Cogitation fidei 218), Paris-Ge-
néve 2000, s. 276.

31 Wspolna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, nr 18.
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odnosnie do eklezjologicznych konsekwencji zgody i dziatania
z tego wyptywajgcego.

Siec¢ dialogow bilateralnych szeroko rozcigga sie poza te juz
wymienione, a ktore pojawiajg sie na horyzoncie. Cele owych
dialogobw mniej angazujgcych opisane sg w rozny sposob. Mniej
znanym jest dialog Mieszanej Komisji Kosciota katolickiego
i Swiatowej Rady Metodystéw. Korzyscig tego dialogu jest to, ze
nie istnieje ,historia formalnego roztamu pomigedzy dwoma Kos-
ciotami i zaden problem historyczny czy emocjonalny prowa-
dzacy w konsekwencji do schizmy”?. W rzeczywisto$ci bowiem
metodyzm narodzit sie w wyniku schizmy wewnatrz Kosciota an-
glikanskiego. Obie tradycje odczuwajg pewng bliskos¢ wyptywa-
jaca z faktu, ze podzielajg ,ideat osobistego uswiecenia i wzrostu
w Swietosci poprzez codzienne zycie w Chrystusie”®. Poprzez
35 lat ustawicznego i wysokiej jakosci dialogu Mieszana Komisja
kroczy ,ku petnej jednoSci w wierze, misji i zyciu sakramental-
nemu”*. W miedzyczasie ,katolicy i metodysci rozpoczeli do-
Swiadczanie «jednosci we wzajemnym przywigzaniu» na drodze
«petnej jednosci zewnetrznej», o ktorej marzyt Wesley™*. Dialog
pomiedzy Swiatowym Przymierzem Reformowanym i Kosciotem
katolickim, ktory doszedt juz do trzeciej serii rozmdéw, napotyka
na wiele trudnosci. Eklezjologia zawsze zajmuje centralne miejs-
ce w rozmowach. Poszukuje sie ,pogtebienia wzajemnego zrozu-
mienia i popierania mozliwosci pojednania pomiedzy dwiema
wspolnotami” oraz ,lepszego wyjasnienia, co nasze wspolnoty
posiadajg wspolnego i okreslenia pozostatych roznic”®. Dialog
ten koncentruje swojg uwage szczegdlnie na odkrywaniu tego, co
obie wspdélnoty muszg uczynic, by by¢ wiarygodnymi w oczach
Swiata i studiowaniu eklezjologicznych kwestii w relacji do zato-

32 Raport z Denver (1971), w: Enchiridion Oecumenicum |, nr 1877.
3 Tamze, nr 1878.

34 Speaking the truth in love. Report 1997-2000, Preface, w: [PCPCUJ-Infor-
mation Service (2001), nr 107, s. 94.

35 Tamze, s. 100.

36 Kosciot: wspolne rozumienie, par. 1i 3, w: Enchiridion Oecumenicum lll,
nr 2266, 2268; a takze J.E. Vercruysse, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 77.
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zen spotecznych i etycznych wiary, ktérg wyznajg® . Cel konsul-
tacji pomiedzy katolikami i menonitami — grupa anabaptystéw
zatozona przez Menno Simmonsa w czasach Reformaciji, jest
opisany jako ,popieranie lepszego zrozumienia pozycji dotycza-
cych wiary chrzescijanskiej kazdej ze stron, jak réwniez wkfad
w przezwyciezenie przesadéw, ktére trwaty od dtugiego czasu
w obu tradycjach”®. Raport dialogu pomiedzy katolikami i nie-
ktorymi cztonkami Kosciotow Zielonoswigtkowcow, ktére nie re-
prezentujg w rzeczywisto$ci samych Kosciotéw, okresla go w ten
sposob: ,Jego specyficzny przedmiot to pogtebienie wzajemne;
znajomosci teologii i duchowosci klasycznych zielonoswigtkow-
cow i Koéciota rzymskokatolickiego, a nie tyle jedno$¢ organiczna
czy strukturalna”®. Jedno$¢ organiczna czy strukturalna nie
wchodzi w perspektywe zielonoswigtkowcow, ktorzy pojmujg jed-
noSC raczej jako jednoSC duchowa, ktora przewyzsza kazdg
jednos¢ instytucjonalna.

Dekret o ekumenizmie Soboru Watykanskiego Il w ten sposéb
opisuje cele dialogu: ,Dialog podjety miedzy odpowiednio wy-
ksztatconymi rzeczoznawcami na zebraniach chrzescijan z réz-
nych Kosciotdw czy Wspdlnot, zorganizowanych w duchu reli-
gijnym, w czasie ktorego to dialogu kazdy wyjasnia gtebiej nauke
swej Wspolnoty i podaje przejrzyscie jej znamienne rysy. Przez
taki bowiem dialog uzyskujg wszyscy blizsze prawdy poznanie
doktryny oraz zycia jednej i drugiej Wspolnoty i bardziej bezstron-
ng ocene; wtedy tez te Wspolnoty osiggajg petniejszg wspotprace
we wszystkich zadaniach, ktére dla wspolnego dobra stawia
przed nimi sumienie chrzescijanskie, i gromadzg sie, gdzie tylko
sie godzi, na jednomysing modlitwe. Wszyscy wreszcie obliczajg
sie ze swej wiernosci wobec woli Chrystusa co do Kosciota i jak

nalezy biorg sie rzetelnie do dzieta odnowy i reformy”*°.

37 Komunikat, w: [PCPCU]-Information Service (1998), nr 98, s. 160.

38 Komunikat dialogu menonicko-katolickiego (Pazdziernik 14-18. 1998), w:
[PCPCU]-Information Service (1998), nr 99, s. 219.

39 Koncowy raport drugiego pieciolecia 1977-1982, w: Echiridion Oecume-
nicum I, nr 2057.

40 L
Dekret o ekumenizmie, nr 4.
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Z przedstawionej panoramy, aczkolwiek niekompletnej, wytania
sie dialog ekumeniczny, ktory roztacza swe horyzonty o wiele dalej,
anizeli zadeklarowany przez Sobor Watykanski Il. Rozszerzyt sie
W SposoOb nieskrzyzowany na wszystkie kierunki i dzisiaj dotyczy
wielkiej czesSci chrzescijanskiego Swiata. Wyznanie, Koscidt czy
Wspodlnota w tym samym czasie podejmujg dialog z wieloma
partnerami, czesto bardzo r6znymi, przedstawiajgc sobie studium,
zbieznosci, umowy, niekoniecznie zgodne miedzy sobg. Zebrany
w ten sposdb materiat, czesto w publikacjach mato znanych czy
dostepnych, chociaz niektdre sg naprawde wartosciowe, stanowi
kopalnie dla refleksji teologicznej, szczegdlnie za$ eklezjologiczne;.
Dialog wyraznie stuzy wzajemnemu zrozumieniu. Jednakze inten-
Sywnosc i zaangazowanie sg rozne: przejawiajg sie od zrozumie-
nia, ktére musi wspomaoc usuniecie przesgddéw i zmiany atmosfery
wspotzycia, az do poszukiwan odnowionej wspoélnoty eklezjalnej,
wiecej — rzeczywistego jej odnowienia. W dialogu uzywa sie naj-
rozniejszych argumentéw. Istnieje jednak widoczny zwrot. Na po-
czatku bowiem opierano sie na argumentacji teologicznej i pasto-
ralnej w rozwazaniu uznania chrztu oraz w stosunku do zatozenh
i warunkdéw interkomunii, to znaczy natury Eucharystii i postugiwa-
nia w Kosciele. Pézniej akcent przesuwat sie logicznie w kierunku
bardziej zasadniczych rdznic, to jest przede wszystkim catosci
eklezjologii, szczegolnie roli Kosciota w ekonomii zbawienia, dalej
wspolnoty eklezjalnej, autorytetu magisterium i postugiwania
w Kosciele, przede wszystkim biskupiego, i pierwszenstwa. Przy
okazji dyskusji w sprawie usprawiedliwienia podniesiono takze
gtowny problem decydujgcych kryteriow dla jednosci. Jednakze wy-
daje sie, ze fundamentem w dialogach pozostaje sprawa postu-
giwania w Kosciele i autorytetu. Problem postugiwania w Kosciele
rzeczywiscie nie dotyczy tylko trudnosci teoretycznych czy interpre-
tacyjnych, ale wptywa, jak mato innych argumentow, bezposrednio
i radykalnie na widzialng tozsamos¢ Kosciotow.

,Odpowiem, chociaz sie zmienig”

Dialog ekumeniczny wysokich szczebli, ktory przedstawilismy,
przyniesie owoc tylko wtedy, kiedy bedzie wyrastat z zaintere-
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sowania catego Kosciofa, na wszystkich poziomach. Nie moze
sie zakonczy¢ na grupie ekspertéw i entuzjastow w wiezy z kosci
stoniowej. W encyklice Ut unum sint Jan Pawet Il obwieszcza
swoje przekonanie, ze dialog ,stat sie wyrazng potrzeba, jednym
z priorytetbw Kosciofa” i ze ,dla kazdego wiernego bytoby ko-
rzystne poznanie metody, ktéra umozliwia dialog™'. Oczywiscie
technika, sposéb i przygotowanie do tego dialogu winny by¢
dostosowane do okolicznosci. Dla wiekszosci chrze$cijan okazje
trafiajg sie rzeczywiscie w codziennym zyciu. Ale takze tam
zaktadajg postawe otwarcia umystow i ducha dialogu.

Jednakze dialog nie przychodzi nigdy na pierwszym miejscu.
On zaktada konieczno$¢ ludzkiej atmosfery sympatii i otwarcia,
ktore czynig mozliwg komunikacje, tworzg atmosfere wzajem-
nego zaufania i otwierajg perspektywy na sukces. Na przy-
ktad, Wspolna Deklaracja katolicko-luterariska w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu byta mozliwa dzigki zmianom w katolickich
badaniach dotyczacych Lutra, ktére stwarzaty podstawe do dialo-
gu. Formalny dialog stuzy pogtebieniu, wyjasnieniu, zweryfiko-
waniu, wypracowaniu i sformutowaniu wzajemnej zgody, ktorg
wyczuwa sie wczesniej. Jest on nieodzownym motorem na dro-
dze ruchu ekumenicznego.

Dialog ekumeniczny jest tylko jedng z mozliwosci trudnej
sztuki dialogowania. Domaga sie ona catego bogactwa ludz-
kich zdolnosci, wielkiej wolnosci duchowej, pokory, delikatnosci
i dyskrecji w zblizaniu sie do rozméwcy z naleznym szacunkiem,
rozpoznajgc go jako takiego samego jak siebie, chociaz innego.
Dialog nie jest monologiem, ale wymiang, ktéra zasadza sie za-
rowno na rozmowie, ktora ttumaczy wlasng mysl, jak rowniez na
stuchaniu i pytaniu, by zrozumie¢ i w ten sposob wejs¢ w Swiat
drugiego, odkrywajgc inne bogactwa, zachwycajgc sie nimi
| przez to poszerzajgc wiasne horyzonty. Dialog ekumeniczny
zaprasza do poznania réznych sposobéw zycia Ewangelia, wiarg,
nadziejg, mitoscig, kultem i duchowoscia. Tak jak kazda konfron-
tacja, rowniez dialog ekumeniczny jest ryzykowny. W rzeczywis-
tosci bowiem tworzy wiezi, kontakty, a nawet przyjaznie. Zapra-
sza do zweryfikowania wtasnych przekonan z przekonaniami

41 Jan Pawet Il, Encyklika Ut unum sint, nr 31.
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drugiego nie po to, by je osgdzac i potepiaC, a raczej aby je
rozpatrzy¢ i skonfrontowac z wtasnymi osgdami, spojrze¢ na nie
w Swietle prawdy. Filozof Eugen Rosenstock-Heussy miat takg
maksyme: ,Respondeo, etsi mutabor — odpowiem, chociaz sie
zmienie”. To catkowicie odnosi sie do dialogu ekumenicznego.

Komunikacja pomiedzy ludzmi i grupami nigdy sie nie konczy,
Co wiecej, ciggle musi sie odnawia¢. Sg momenty wdziecznosci,
zgody i odpoczynku, ktore czynig mozliwym relacje wspoélnotowe,
ktore wczesniej nie byty mozliwe. Wystarczy, ze ta nowa relacja
zostata odwzajemniona, wowczas dialog musi by¢ kontynuowa-
ny, by go zgtebi¢, pozwoli¢ mu wzrastac i otwiera¢ nowe per-
spektywy, ale takze po to, by po prostu trwat i wydawat owoce
z tego, co zostato zasiane. Dialog nie jest istotowo instrumentem
dla tworzenia wspoélnoty eklezjalnej; on juz jest jej doswiadcza-
niem i jednoczeSnie koniecznym warunkiem by jg zachowac.
Trwac w jednosci znaczy rozmawiac i odwrotnie, rozmawiac jest
juz jednoscig. Tam gdzie stowo milczy, tam braterska wspdélnota
niechybnie roztrzaska sie na kawafki.

Dialog zaktada, ze uczestnicy posiadajg przenikliwe wyczucie
odpowiedzialnosci i lojalnosci oraz wiasciwych przekonan. Z tego
wynika, ze tylko dialog jest korzystny. Zdrowe przekonanie jed-
nak nie jest obrazliwe czy zamkniete, ale przyjazne, wolne, po-
kojowe, kompetentne i pragngce dowiadywania sie i rozumie-
nia. Stusznie podkreslat o. Paul Couturier, Ze problem jednosci
chrzescijan jest dla kazdego problemem ukierunkowania wtas-
nego wewnetrznego zycia*. Tego, czego sie najbardziej pragnie,
to wola pojednania i jednosci w wierze i mitosci. Kto chce zaan-
gazowac sie w dialog ekumeniczny, ten musi poczu¢ skandal
roztkamow i by¢ wewnetrznie przekonanym, ze robi¢ cos dla po-
jednania wsréd chrzeécijan jest absolutnie naczelnym zadaniem
i domaga sie ,cierpliwej niecierpliwosci”, by nieugiecie kroczyc,
siaC¢ pomimo wiatru i rowniez zbiera¢ plony. Bez tego przekona-
nia dialog miedzywyznaniowy, chocby byt trafny i madry, nie do-
prowadzi do pojednania; przeciwnie, mogtby sie przystuzy¢ do
pogtebienia przepasci i zgorzknienia. Dialog domaga sie, jako

42 Cyt. za: The Ecumenical Movement, An Anthology..., pod. red. M. Kinna-
mon i B.E. Cope, Geneva 1997, s. 503.
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bazy, ,silnego i stanowczego pragnienia” nawrdcenia i pojedna-
nia, ktére doprowadzi do komunii. Swiety Augustyn, kiedy mowit
o swoim nawrdceniu, stwierdzit w Wyznaniach: ,Albowiem nie
tylko iS¢, ale takze dojs¢ tam nie byto niczym innym — jak chciec
i8¢, lecz chcie¢ meznie i catkowicie, a nie rzucac tu i tam na pét
okaleczonej woli”*.

Dialog ekumeniczny nie ogranicza sie do teoretycznej dyskusji
zagadnien systematycznych czy dogmatycznych. Musi on roz-
wazac cato$¢ zycia chrzescijanskiego i eklezjalnego, i odkrywac
w réznorodnosci wiare i chrzescijanskg mitos¢, ktéra stoi u pod-
staw. Podziaty wsrod chrzescijan sg dodatkowo obcigzone pa-
miecig uwarunkowang i uksztattowang przez negatywne relacje
miedzykoscielne, polemiki i apologie, kultury i strategie, ktore mu-
siaty trzymac sie dysydenta-schizmatyka czy heretyka, a chronic
wspoétwyznawce. Dlatego tez dialog musi troszczy¢ sie o oczysz-
czenie pamieci i przeanalizowanie innych komponentéw, czesto
nieteologicznych, braku jednosci, wobec catego wymiaru histo-
rycznego: kontekstu przyczyn roztamow, ewolucji réznych Kos-
ciotébw i zderzenia teologii, socjopsychologii i polityki separacii,
ktore miaty i majg wptyw na kazdy z Kosciotow, na ich tozsamos¢
i wzajemne relacje*. Tego wymiaru nigdy nie mozna pomingé
w poszukiwaniach. W przygotowaniach studium na temat: ,Lehr-
verurteilungen — kirchentrennend” niemieccy teolodzy katoliccy
I protestanccy wypracowali t¢ metode w przyktadny sposéb,
w odniesieniu do problematyki usprawiedliwienia i sakramen-
tow*. Teolodzy rozwazali cztery zagadnienia: 1. Przeciwko komu

43 Swiety Augustyn, Wyznania, Krakéw 1949, ksiega VIII, s. 220.

“JE. Vercruysse, Writing Church Hisotry in an Ecumenical Perspective, w:
Die Ambivalenz der Moderne, pod red. J. Brosseder i E. Ignestam (Tro & Tanke
1999, 7-8), Uppsala, Svenska kyrkans froskningsrDd 1999, s. 132-144.

45 Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katolischer Theologen,
Lehrverurteilungnen — kirchentrennend? |. Rechtfertigung, Sakrament und Amt
im Zeitalter der Reformation und heute, hrsg. v. K. Lehmann, W. Pannenberg
(Dialog der Kirchen 4), Freiburg-Géttingen 1986; Il. Materialien zu den Lehrverur-
teilungen und zur Theologie der Rechtfertigung, hrsg. v. K. Lehmann (Dialog der
Kirchen 5), Freiburg-Géttingen 1989; IIl. Materialien zur Lehre von den Sakra-
menten und vom Kirchlichen Amt, hrsg. v. W. Pannenberg (Dialog der Kirchen 6),
Freiburg-Géttingen 1990; IV. Antworten auf kirchlichen Stellungnahmen, hrsg. v.
W. Pannenberg, Th. Schneider (Dialog der Kirchen 8). Freiburg-Géttingen 1994.
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skierowane byty konkretne oskarzenia doktrynalne? 2. Czy
wiasciwie zrozumieli konkretne postawy? 3. Czy dzisiejsze po-
zycje teologiczne uderzajg jeszcze w kogos? 4. Jaka jest pozycja
I znaczenie roznic, ktére pozostaty? tatwo teraz zauwazy¢, jak
w takim rozumowaniu historia i teologiczna refleksja sg do po-
godzenia. Dialog ekumeniczny jednak nie jest tylko ¢wiczeniem
erudycji akademickiej, teologicznej czy historycznej. Bez zywego
doswiadczenia ekumenicznego i cierpliwego oraz ciggtego jego
pragnienia kazdy dialog ryzykuje jatowo$¢ wobec zagadnienia
pojednania i odnowienia widzialnej jednosci. Komisja: Koscidt
katolicki i Swiatowa Rada Metodystéw zaprezentowata raport
z lat 1997-2000, w ktorym obaj przewodniczgacy stwierdzajg:
~Wspolnie rozwazalismy, wspdlnie pisalismy, wspodlnie modlilismy
sie i wspolnie towarzyszyliSmy sobie w spotkaniach euchary-
stycznych”*. Oczywiscie, wyliczanie mogtoby sie wydtuzyé. Dia-
log mitosci i dialog zycia idg reka w reke z dialogiem prawdy.
Czesto ruch ekumeniczny porownywany jest do pielgrzymo-
wania. Droga dopiero sie rozpoczeta i jej trasa musi by¢ wyzna-
czana kroczac po niej. Tak jak Mojzesz ze swoim ludem, tak tez
karawana ekumeniczna kroczy poprzez czasy w nadziei odkrycia
ziemi obiecanej przez Boga. Tak jak uczniowie z Emaus w dro-
dze rozmawiajg: méwig o swej wierze i swoich oczekiwaniach,
stuchajgc jeden drugiego i owego nieznajomego — towarzysza
podrézy, ktéry rozgrzewat ich serca, kiedy ttumaczyt im Stowo
Boze i prowadzit do Emaus, wiecej, do Jerozolimy. Tajemnicg
dialogu ekumenicznego jest narastajgce poznawanie obecnosci
Chrystusa we wspolnocie eklezjalnej i eucharystyczne;.

Ttumaczenie: Wit Pasierbek SJ
—-SLOWA KLUCZOWE — EKUMENIZM, DIALOG, METODA EKUME-

NICZNA, SWIATOWA RADA KOSCIOLOW,
SWIATOWE WSPOLNOTY CHRZESCIJANSKIE

% Speaking the truth love, report 1997-2000, Preface, w: [PCPCU]-Informa-
tion Service (2001), nr 107, s. 94.
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SUMMARY

Jos E. VERCRUYSSE SJ, The Ecumenical Dialogue — obligation
way

The students’ way to Emmaus is the story of every Christian’s
life; furthermore, it is the story of ecumenical dialogue. The article
presents briefly the way in which the dialogue is a privileged
instrument of the ecumenical movement. It explains the whole net
of international dialogues in multilateral as well as in bilateral
dimension and provides the results of the most important dialo-
gues. There being different aims of dialogues, their process leads
from negotiations concerning the renewal of ecclesial communion
up to the brotherly dialogue in the light of occasional cooperation
or better mutual cognition. Finally, the article points at some
profiles of diagonal attitudes which assume not only the attitude
of an open mind and the spirit of dialogue but also a strong
conviction concerning one’s own faith and necessity for evan-
gelical reconciliation. Those who want to become involved in the
ecumenical dialogue, have to get affected by the scandal of di-
visions and be internally convinced that acting for reconciliation
among Christians is of utmost necessity. It demands ,impatient
patience” to stride insistently in the communion with others
through time, to sow the grain of love and gather its fruit.

Jos E. Vercruysse, urodzony 26 lutego 1931 r. w Brukseli. Od roku
1949 cztonek zakonu Towarzystwa Jezusowego, studia z filozofii
i teologii w Lowanium (Belgia). Swiecenia kaptanskie przyjmuje
w roku 1961, za$ tytut doktora teologii w 1968 r. w Uniwersytecie
Gregorianskim w Rzymie na podstawie rozprawy doktorskiej na
temat eklezjologii u ,mtodego” Lutra, Fidelis Populus (Wiesbaden
1968). W latach 1969-1978 profesor teologii dogmatycznej w Uni-
wersytecie Katolickim w Lowanium. W latach 1979-2000 profesor
historii Kosciota i ekumenizmu w Uniwersytecie Gregorianskim
w Rzymie. Od 1985 roku wyktadowca w Instytucie ekumenicznym
»>an Bernardino” w Wenecji. W roku 2000 wraca do Belgii jako pro-
fesor emeryt.

Publikuje w r6znych czasopismach naukowych z dziedziny eku-
menizmu i historii Kosciota XVI wieku, szczegolnie na temat Marcina
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Lutra. Najwazniejsze publikacje: Infroduzione alla teologia ecume-
nica (Introduzione alla discipline teologiche 11). Piemme, Casale
Monferrato 1992 [ttumaczenie polskie: Wprowadzenie do teologii
ekumenicznej, Mys$l teologiczna 31, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2001; L’'Umanesimo e la Riforma, w: Storia della Teologia 2: da Pie-
tro Abelardo a Roberto Bellarmino, pod red. G. Occhipinti, Dehonia-
ne, Roma / Bologna 1996, s. 337-429; Luthers Kreuzestheologie und
ihre ekklesiologischen und 6kumenischen Implikationen, w: Ver-
borgener Gott-verborgene Kirche? Die kenotische Theologie und
ihre ekklesiologischen Implikationen, pod red. J. Brosseder (Forum
Systematik 14), Dehoniane, Stuttgart 2001, s. 34-52; Lutero nella
teologia e nella storiografia cattolica del Novecento, w: Lutero e i lin-
guaggi dell’Occidente, pod red. G. Beschin, F. Cambi, L. Cristellon
(Filosofia NS 6), Dehoniane, Brescia 2002, s. 277-298.



