Dialog kulturowy

Stanistaw Obirek SJ

A Bog widziat, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre
(Rdz 1, 31)

Cztowiek zostat stworzony, aby Boga, naszego Pana, wielbit,
okazywat Mu czesc¢ i stuzyt Mu — i dzieki temu zbawit dusze
swoja. Inne rzeczy na powierzchni ziemi stworzone zostaty dla
cztowieka i po to, by mu stuzy¢ pomocg w zmierzaniu do celu,
dla ktorego zostat stworzony. Wynika z tego, ze cztowiek po-
winien ich w takim stopniu uzywac, w jakim go wspomagajg
[w zmierzaniu] do jego celu, a w takim stopniu powinien sie ich
pozbywac, w jakim mu [w dgzeniu] do celu przeszkadzajg.

Totez musimy sie stawac¢ obojetnymi wobec wszystkich rze-
czy stworzonych, jezeli to zostato pozostawione catkowicie swo-
bodnej decyzji naszej woli, a nie zostato zakazane. Tak wiec
chodzi o to, bySmy ze swej strony nie pragneli bardziej zdrowia
niz choroby, bogactwa niz ubdstwa, szacunku niz pogardy, zycia
dtugiego niz krétkiego; i — co za tym idzie — bySmy sposréd
wszystkich pozostatych rzeczy pragneli tylko tego i to tylko wy-
bierali, co nas bardziej prowadzi do celu, dla ktorego zostalismy
stworzeni (CD, 23).

Diagnoza wspodtczesnej sytuacji kulturowej

Moéwigc, ze dzisiejsza sytuacja kulturowa i duchowa cztowieka
jest niezmiernie ztozona i naznaczona gtebokim kryzysem, za-
pewne nie dokonam wielkiego odkrycia. W debacie nad kondycjg
wspoétczesnego cztowieka uczestniczy rowniez chrzescijanstwo,
w tym Kosciot katolicki. Uwazny obserwator, stuchacz i czytelnik
katolickich medioéw dostrzeze z tatwoscig ogromng rozpietosc
ideowych propozycji (inaczej postrzegajg swoje zadania katolicy
w Japonii czy w Indiach, gdzie stanowig znikomy procent ogétu
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spoteczenstwa, inaczej w demokracjach zachodnich, a inaczej
w krajach postkomunistycznych czy w prawostawnej Rosji). Moim
zamiarem jest préba odpowiedzi na temat mozliwosci dialogu ze
wspotczesnym Swiatem w duchu Soboru Watykanskiego Il, jak
I dokumentow Magisterium Kosciota w okresie posoborowym. Nie
musze dodawac, ze wazne miejsce w tej debacie zajmuje nau-
czanie papieza Jana Pawta Il.

Juz na poczatku musze jednak zaznaczyc, ze sytuacje kultu-
rowg w naszej postkomunistycznej czesSci Europy uwazam za
szczegolnie dramatyczng. Na podstawie swoich skromnych do-
Swiadczen w krajach bytego bloku sowieckiego moge powie-
dzie¢, ze homo sovieticus, termin ukuty przez rosyjskiego so-
wietologa Aleksandra Zinowiewa' — trafnie okresla mentalnosé
znacznej czesci naszych spoteczenstw. Homo sovieticus to czto-
wiek niezdolny do odpowiedzialnoéci®. Niestety, religia chrzes-
cijanska uwiktana w konflikty wyznaniowe nie utatwia wyjscia
z posttotalitarnych zapetlen. Konflikt batkanski jest tego najlep-
szym przyktadem. Najbardziej oczywistym przejawem tej men-
talnosci jest szukanie winy u innych bgdz protekcji panstwa (lub
Kosciota)®. Zbyt obszerny to temat, by go tu rozwija¢, uznatem
jednak za konieczne wspomnienie o nim w kontekscie dialogu
kulturowego, gdyz w duzym stopniu niemoznos¢ prowadzenia
takiego dialogu ma zwigzek z tym posttotalitarnym okaleczeniem.
Mowig tez o tym polscy biskupi w Liscie Rady Episkopatu Polski
do spraw Dialogu Religijnego z okazji Wielkiego Jubileuszu Roku
2000: ,Biskupi Kosciota Katolickiego w Polsce czujg sie szczegol-
nie zobowigzani do podjecia sprawy oczyszczenia pamieci i po-
jednania. Cechg bowiem Koéciota jest ustawiczne podejmowanie
dialogu zawsze i z kazdym cztowiekiem oraz wskazywanie, iz
dialog nie jest dowolng postawag, lecz obowigzkiem ewangelicz-
nym wszystkich uczniéw Chrystusa”. Biskupi, powotujgc sie
na Oswiadczenie Sekretariatu dla Niechrzescijan z 1984 roku

' Por. jego Homosos, Warszawa 1986.

W tym sensie rowniez E. Fromm méwi o ,ucieczce” od odpowiedzialnosci,
ktérg mozna zaobserwowac takze u ludzi Zachodu.

% Por. interesujgce studium H. Swidy-Ziemby, Czlowiek wewnetrznie znie-
wolony, Warszawa 1998.
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dodaja: ,Jest on [dialog] macierzystym jezykiem ludzkosci. Dialog
jest przede wszystkim stylem dziatania, postawg i duchem, ktory
przySwieca postepowaniu. Zaktada uwage, szacunek i przychyl-
no$¢ wobec kazdego cztowieka, a takze uznanie jego osobowej
tozsamosci, jego sposobOow wyrazania siebie, jego wartosci. Taki
wiasnie dialog winien by¢ normg i stylem catego chrzes$cijan-
skiego posfannictwa, a takze jego poszczegdlnych elementow”
(...). I dodaja: ,Wazne jest, abySmy umieli i chcieli urzeczywist-
nia¢ to postannictwo nie tylko obok siebie, lecz — przy petnym
zachowaniu wtasnej tozsamosci i wzajemnym szacunku — row-

niez wspolnie”*,

Brak dialogu

Nim zaczniemy mowi¢ o dialogu kulturowym, moze warto
sie wczesniej zastanowic, co sie dzieje, gdy tego dialogu brak.
Zacznijmy od poczatkow chrzescijanstwa. £gczg sie one z dra-
matycznym sporem i rosngcym nieporozumieniem: Jezus z Na-
zaretu ma trudnosci w znalezieniu wspdélnego jezyka z wiasng
wspolnota religijng. Z kolei bwczesne autorytety religijne postrze-
gajg Jego nauczanie jako zagrozenie dla istniejgcego systemu
religijinego®. Cztery Ewangelie sg niczym innym jak zapisem tego
tragicznego nieporozumienia zakornczonego meczenska smiercig
Jezusa. Nie zastanawiamy sie nad tym czesto, ale przeciez Je-
zus z Nazaretu nie byt chrzescijaninem, lecz zydem. Owszem,
dla garstki uczniow byt Mesjaszem; zwtaszcza po Jego zmar-
twychwstaniu, wniebowstapieniu i zestaniu Ducha Swietego to
przekonanie stawato sie coraz gtebsze. Szczegblng role odegrat
w tym procesie nawrocony faryzeusz — $w. Pawet z Tarsu. Ale to
wszystko dziato sie juz po Smierci Jezusa.

Dla wyznawcow judaizmu Jezus z Nazaretu byt tylko jednym
z wielu fatszywych mesjaszow (naturalnie w daleko idgcym

4 www.episkopat.pl/dokumenty/dialog.htm

® Por. G. Theissen, Soziologie der Jesusbewegung. Ein Beitrag zur Entste-
hungsgeschichte des Urchristentums, Kaiser Taschenbuecher, Monachium 1988.
Juz wkrétce ma sie ukazac polski przektad tej niezwykle interesujgcej ksigzki
protestanckiego biblisty z Tybingi.
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uproszczeniu, gdyz réwniez judaizm — zwtaszcza wspoétczesny,
jest zjawiskiem niezwykle skomplikowanym i niejednorodnym. Sg,
w nim bowiem i chasydzi, i reformowani, i konserwatysci, a nawet
humanisci nie uznajgcy Boga czy tez mesjanisci uznajacy Jezusa
za Mesjasza). Brak dialogu sprawit, ze chrze$cijanstwo coraz
bardziej zapominato o swych zydowskich korzeniach, a judaizm
zdecydowanie odcinat sie od tej religii.

Istnieje bogata literatura na temat dialogu chrzescijansko-zy-
dowskiego®. Sprawg najwazniejszg jest wtasciwa interpretacja
Biblii” w Kosciele, jak i poprawne rozumienie Biblii Hebrajskie;
w perspektywie chrzescijanskiej®. Nie bez znaczenia jest rowniez
znajomosc tej problematyki w praktyce duszpasterskiej zwtasz-
cza w Polsce, gdzie obecno$¢ wyznawcdw judaizmu, dzisiaj
szczgtkowa, w duzym stopniu wazy na stosunkach polsko-zy-
dowskich, nie tylko zresztg w wymiarze religijnym?®.

Podobny proces tatwo dostrzec u poczatkéw islamu. W jego
Swietej ksiedze Koranie dostrzegamy wiele elementéw ze Stare-
go i Nowego Testamentu, ale od samego poczatku obserwujemy
narastanie wrogosci pomiedzy wyznawcami Mahometa a wy-

® Ze strony katolickiej zastuguje na uwage ksigzka amerykanskiego teologa
i katechety M. C. Boys, Has God Only One Blessing? Judaism as a Source of
Christian Self-Understanding, A Stimulus Book, Nowy Jork 2000. Ksigzka o tyle
ciekawa, ze tgczy refleksje teoretyczng z doswiadczeniami katechetycznymi
z grupami katolikéw i zydow. Rowniez warto zapoznac sie z artykutami zamiesz-
czonymi w ksigzce Christianity in Jewish Terms, Westview Press, Colorado 2000,
ktorej autorami sg zaréwno uczeni zydowscy, jak i katoliccy. Sama zas ksigzka
jest komentarzem do wydanego w 2000 r. dokumentu Dabru Emet — Zydowskiej
odpowiedzi na deklaracje Soboru Watykanskiego |l Nostra aetate z 1965 roku.

" Por. dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z 1993 roku Interpretacja Biblii
w KoSciele wydany razem z komentarzem biblistéw polskich, Warszawa 1999.

8 Wydany w 2001 r. dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Nardd zydowski
i jego Swigte pisma w Biblii chrze$cijariskiej, Kielce 2002, ma zasadnicze zna-
czenie w dialogu chrzescijansko-zydowskim. Niestety znajomosc¢ tego jak i in-
nych dokumentow watykanskich jest znikoma wérod wiernych.

o Zupetnie wyjatkowy charakter ma w tym wzgledzie ksigzka R. J. Wekslera-
Waszkinela, Bfogostawiony Boég Izraela, Lublin 2000. Jej drugie, znacznie po-
szerzone wydanie ukaze sie w 2002 roku w Wydawnictwie WAM pod tytutem
Zgtebiajgc tajemnice Kosciofa. Ksigzka Wekslera-Waszkinela jest wazna nie
tylko dlatego, ze w sposéb kompetentny i wywazony komentuje dokumenty Kos-
ciota, ale réwniez dlatego, ze jest zapisem osobistej historii Autora, ktéry jako
ksigdz katolicki dowiedziat sie, ze jest synem zydoéwki, adoptowanym jako nie-
mowle w tragicznym czasie Shoah przez chrzescijanke.
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znawcami Jezusa z Nazaretu. Nie jest to w Polsce problem tak
palacy jak stosunki z judaizmem, ale warto i tutaj odnotowac ol-
brzymi wysitek Koéciota katolickiego, by wtasciwie, tzn. w sposéb
nieuprzedzony, przedstawia¢ nasze wzajemne relacje'. Trzy
wielkie religie, wyroste ze wspdlnego pnia wiary Abrahama,
z wielkim trudem rozpoznajg swoje wspodlne poczatki™.

Dzieje naszej religii dostarczajg dowodow na podobne roz-
darcie. Wspomnijmy wiec nasze chrzescijanskie konsekwencje
braku dialogu. Oto w 1054 roku rosngce nieporozumienia teolo-
giczne i kulturowe doprowadzity do trwajgcej do dzis wielkiej
schizmy. Mozliwosci jej przezwyciezenia sg widoczne tylko dla
nielicznych optymistéw. A stynne tezy Marcina Lutra ogtoszone
w Wittenberdze w 1517 r. miast doprowadzi¢ do odnowy zachod-
niego chrzescijanstwa, staty sie poczatkiem nowych podziatow.
Z historii dobrze wiemy, Zze na teologicznych dysputach sie nie
skonczyto. Nawet zasada cuius regio eius religio, ktéra miata po-
tozyC kres bratobojczym walkom, stata sie poczatkiem groznego
w skutkach potgczenia religii z panstwem i polityka.

Brak wzajemnego zainteresowania sobg sprawit, Ze poszcze-
golne wyznania chrzescijanskie uprawiaty teologie monologiczng
opartg na fragmentarycznej znajomosci doktryny adwersarzy.
Wysitek teologdbw owocowat coraz wiekszym oddaleniem i wzra-
stajgcg wrogoscig. A postrzeganie innych religii jako btednych
i fatszywych wyobrazen o Bogu budzito pragnienie nawracania
i zwalczania niechrzeScijan.

Dwudziestowieczne totalitaryzmy — zaréwno faszyzm, jak i ko-
munizm — zatruly w sposob zupetnie niewyobrazalny stosunki po-

Vg Sakowicz, Dialog KoSciota z islamem wedftug dokumentéw soborowych
i posoborowych (1963-1999), Warszawa 2000. Nie bede chyba daleki od prawdy,
jesli powiem, ze rozumienie islamu w Polsce jest w duzym stopniu okre$lone
przez zwyciestwo krola Jana Sobieskiego nad Turkami pod Wiedniem, natomiast
znajomo$¢ samego Koranu — $wigtej ksiegi islamu — jest znikoma, by nie powie-
dzie¢ zadna.

" Znakomitym wprowadzeniem w owo ,rozpoznawanie” sie trzech religii Abra-
hamowych moze by¢ tom zbierajgcy materiaty Il Miedzynarodowego Kongresu Teo-
logii Fundamentalnej, ktéry odbyt sie w dniach 18-21 wrze$nia 2001 w Lublinie,
Chrzescijanistwo jutra, Lublin 2001. Por. szczeg6lnie W. Chrostowski, Jezus Chrys-
tus w ocenie Zydéw i judaizmu, s. 669-691; P. Antes, Jezus Chrystus w ocenie
islamu, s. 695-719; i ogdIne spojrzenie na stosunek chrzescijaristwa do innych religii
J. Dupuis, Jedno$c¢ i pluralizm: Chrzescijaristwo a religie, s. 723-743.
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miedzy chrzescijanstwem a judaizmem, a takze pomiedzy kato-
likami, prawostawnymi i wyznawcami Kosciotow wschodnich
pozostajgcych w tgcznosci z Rzymem, tzw. unitami (to gtéwnie
komunizm sowiecki walczacy z kazdg religig, ale szczegdlnie
perfidnie wykorzystujgcy réznice etniczne wyznan chrzescijan-
skich i doprowadzajgcy do bratobojczych walk, a ostatecznie wy-
niszczajacy tych, ktorzy nie miescili sie w kategorii ,nowego
cztowieka”) 2. Ogromny cien, o nieprzewidywalnych konsekwen-
cjach, rzucit na stosunek $wiata zachodniego (chrzescijanstwo,
judaizm i spoteczenstwo zsekularyzowane) do $wiata arabskie-
go terrorystyczny atak na World Trade Center w Nowym Jorku
11 wrzesnia 2001 roku.

Tragizm sytuacji polega na tym, Ze ideologie z gruntu wrogie
religii (tak jest przeciez réwniez w przypadku ataku na WTC,
gdzie mamy do czynienia ze zwyrodniatg forma islamu) staty sie
zarzewiem konfliktow pomiedzy wyznawcami poszczegolnych re-
ligii, doprowadzajgc do fatszywego obrazu religii jako elementu
konfliktogennego. Watpliwg zastuge ma w takim spojrzeniu na
religie ttumaczona na wiele jezykdéw ksigzka amerykanskie-
go politologa Samuela P. Huntingtona, Zderzenie cywilizacji'.
W moim przekonaniu to nie konflikt czy, jak méwi Huntington:
zderzenie jest sitg napedowg rozwoju cywilizacyjnego, ale wias-
nie spotkanie i dialog.

Tak wiec wyznawcy wszystkich religii stojg przed dramatycz-
nym wyzwaniem przezwyciezenia wzajemnych urazéw i przed
koniecznoscig siegniecia do swych duchowych korzeni. Krétko
mowigc: wszyscy musimy odkry¢ dialog jako forme wzajemnego
porozumienia.

2 por. Czarna ksiega komunizmu, Warszawa 1999. Literatura na ten temat
jest ogromna, warto przywotac takie pozycje, jak A. Besancon, Przeklenstwo wie-
ku, Warszawa 2000; B. Musiat, Rozstrzela¢ elementy kontrrewolucyjne! Bruta-
lizacja wojny niemiecko-sowieckiej latem 1941 roku, Warszawa 2001; Tygiel
naroddw. Melting Pot of Nations. Stosunki spoteczne i etniczne na dawnych
ziemiach wschodnich Rzeczpospolitej 1939-1953, red. K. Jasiewicz, Warszawa
2002.

'3 Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA S.A., Warszawa 2000.
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Slady dialogu

Przestanie hebrajskiej Biblii jest jednoznaczne: stworzenie jest
dobre (Rdz 1, 31). Ma to donioste konsekwencje dla naszego
spojrzenia na $wiat i cztowieka. Skoro Bég kocha swoje stwo-
rzenie, skoro kocha cztowieka, to cztowiek majgcy nasladowac
Boga powinien czyni¢ to samo. Pierwszym odruchem wobec
wielosci kultur, cywilizacji, a nawet religii i wyznan powinna by¢
zatem akceptacja i rados¢. Takg wtasnie perspektywe rozwija
w swej teologii religii Jacques Dupuis ™, a wczesniej Karl Rahner
i Hans Urs von Balthasar™.

Oczywiscie bedac chrzescijaninem i katolikiem, patrze na owg
wielo$¢ z mojej wiasnej chrzescijanskiej i katolickiej perspektywy,
co wcale nie musi oznaczac pozycji osgdzajgcej czy oceniajg-
cej'®. Dwa tysigce lat chrzescijanstwa to wystarczajgcy zapis nie-
porozumien w tym wzgledzie. Mam tu na mys$li sytuacje wyjat-
kowe i stanowigce raczej odstepstwa od reguty. Juz pierwsze
dziesieciolecia chrzescijanstwa to owocny i tworczy dialog z ju-
daizmem (pierwsze pokolenie chrzescijan to w wiekszosci zydzi,
ktérzy rozpoznali w Jezusie Chrystusie obiecanego w Starym
Testamencie Mesjasza), jak i z filozofig greckg (Sw. Pawet na
Areopagu).

Nawiasem mowigc owa dynamika dialogu z kulturg i religiami
sgsiednimi nie jest czyms$ specyficznie chrzescijanskim. Z podob-
nym procesem krytycznego przejmowania elementdédw z innych
religii mamy do czynienia na kartach Biblii hebrajskiej, wystarczy

" \Wazna w tym wzgledzie jest jego ksigzka Verso una teologia cristiana del
pluralismo religioso, Queriniana, Brescia 1997, ttumaczona na wiele jezykow, jej
skrécona wersja Il cristianesimo e le religioni. Dallo scontro all’ incontro, Queri-
niana 2001, ukaze sie wkrotce naktadem Wydawnictwa WAM w moim ttuma-
czeniu. W Polsce niestrudzonym propagatorem takiego ujecia chrzescijaristwa
jest Wactaw Hryniewicz w swoich licznych publikacjach.

1% Akurat ksigzki tych teologébw sg dobrze znane réwniez czytelnikowi pol-
skiemu, wiec ich nie bede przywotywat.

16 wiele nieporozumien wywotata deklaracja Dominus lesus, zasadniczo
skierowana do samych katolikdbw. Na jej recepcji zawazyt jednak ton i styl od-
biegajacy od najnowszych publikacji rowniez autoréw katolickich. Trzeba jednak
podkresli¢, ze deklaracja w zaden sposéb nie podwaza osiggnie¢ ruchu eku-
menicznego i dialogu miedzyreligijnego, chce natomiast stuzy¢ pomocg w tej
trudnej drodze ku jednosci.
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wspomnie¢ tradycje madrosciowg'. Przemozny byt wptyw filo-
zofii greckiej na intelektualistow zydowskich, ktorzy przekony-
wajgco pokazali obecnos¢ Boga Jahwe rowniez w mysli spe-
kulatywnej, a nie tylko w wydarzeniach historycznych. Ksiega
Przystoéw, Ksiega Madrosci czy Madro$¢ Syracha to najbardziej
przekonywajgce przyktady dialogu mysli judaistycznej z mgdros-
cig Swiata poganskiego. To samo mozna powiedzie¢ o wptywach
religii egipskiej na niektére Psalmy (np. Ps 104).

Przywotajmy fragment Ksiegi Przystéw (8, 22-31), w ktérym
Madrosc¢ przedstawiona jest jako odwieczna towarzyszka Boga:

Pan mnie stworzyt swe arcydzieto,
jako poczatek swej mocy, od dawna,
od wiekow jestem stworzona,

od poczatku, nim ziemia powstata.
Przed oceanem istnie¢ zaczetam,
Przed zrodtami petnymi wody;

zanim gory zostaty zatozone,

przed pagorkami zaczetam istniec;
nim ziemie i pola uczynit

— poczatek pytu na ziemi.

gdy niebo umacniat, z Nim bytam,
gdy kreslit sklepienie nad bezmiarem waod,
gdy w gérze utwierdzat obtoki,

gdy zrédta wielkiej otchfani umacniat,
gdy morzu stawiat granice,

by wody z brzegdw nie wszyty,

gdy kreélit fundamenty pod ziemie.
Ja bytam przy Nim mistrzynia,
rozkoszg Jego dzien po dniu,

caty czas igrajgc przed Nim,

igrajgc na okregu ziemi,

znajdujgc radosc¢ przy synach ludzkich.

Zdaniem G. Odasso nie wystarczy widzie¢ w tradycji mgdros-
ciowej intuicji porzadku i harmonii wszechéwiata (tak byto u Gre-
kow), lecz rodzaj utozsamienia Madroéci z Prawem (Torg):
W rzeczywistosci utozsamienie Madrosci z Torg, jej Scisty zwig-
zek z Duchem, nie mogg zosta¢ zrozumiane w catej swej gtebi,

7 Por. niezwykle pouczajgcg lekture w tym wzgledzie, G. Odasso, Bibbia
e religioni. Prospettive bibliche per la teologia delle religioni, Urbaniana University
Press, Roma 1998.
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ktorg te teksty zawierajg, jesli pojmuje sie Madros¢ jako po-
rzadek, jako samoobjawienie stworzenia. Kiedy cztowiek dostrze-
ga w stworzeniu gtos, ktéry go przekracza, to dziala w nim
Madros¢ Boza. To ta Madro$¢ czyni go stuchaczem Stowa, prze-
kazuje mu Swiatto, ktore nie jest z tego Swiata i wprowadza go
w zbawczg wspolnote z Bogiem”®.

Réwniez we wspotczesnym judaizmie nastgpity gtebokie
Zmiany w spojrzeniu na chrzescijanstwo, czego najbardziej zna-
miennym przyktadem sg przektady catej Biblii (a wiec i Nowego
Testamentu) i Koranu, dokonane przez Zyda André Chouraqui na
jezyk francuski'. Wspominatem juz o prébach przemyslenia
na nowo stosunkoéw miedzy religiami w Swietle nauczania Soboru
Watykanskiego, a zwtaszcza nauczania Jana Pawia [1%.

Réwniez uznanie chrzescijanstwa za religie najpierw réwno-
rzedna, a potem panujgcg w Cesarstwie Rzymskim nie oznacza-
to zerwania z postawg otwartg i tolerancyjng wobec innych.
Wrecz przeciwnie, jesteSmy Swiadkami niestychanego wrecz
w historii religii przejecia catego systemu pojec¢ z kregu filozofii
greckiej w celu ,przetozenia” biblijnego $wiata na kategorie blis-
kie cztowiekowi basenu Morza Srédziemnego. To wiasnie wtedy
mamy do czynienia ze ztotym okresem teologii chrzescijanskiej.
Wystarczy wspomnie¢ takie imiona jak sw. Hieronim — genialny
ttumacz Biblii na jezyk facinski, sw. Augustyn — autor Wyznan
i Panstwa Bozego, Ojcowie Kapadoccy ($w. Grzegorz z Nazjan-
zu, $w. Grzegorz z Nyssy, sw. Grzegorz Wielki) — ktérych teolo-
gia do dzi§ zaskakuje smiatoScig wizji; Bog jest przyjacielem
cztowieka i powotat go do zycia, by ten stat sie Mu podobny. To
samo trzeba powiedzie¢ o wielkich syntezach teologicznych do-
konanych w Sredniowieczu, ktérym zawdzieczamy harmonijne
potgczenie tradycji greckiej, rzymskiej i judeochrzescijanskiej
(5w. Tomasz z Akwinu). W tym samym Sredniowieczu ruchy fran-

18 Tamze, s. 217.

19 Warto rowniez zwroci¢ uwage na ksigzke tegoz autora pod znamiennym
tytutem — rozpoznanie, La reconnaissance. Le Saint-Siege, les Juifs et Israel,
Robert Laffont, Paris 1992, w ktérej autor dokonuje przegladu zmiennych stosun-
kéw pomiedzy Stolicg Swietg a wyznawcami judaizmu.

2 por, Jan Pawet Il i dialog miedzyreligijny, Krakéw 2001; Religie w $wiecie
wspoiczesnym, red. H. Zimon SVD, Lublin 2000.
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ciszkanskie nauczyly chrzescijan wrazliwosci ekologicznej i praw-
dziwej otwartosci na inne religie (legendarne spotkanie sw. Fran-
ciszka z suttanem), to samo mozna powiedzie¢ o tworczosci
mistykow chrzesScijanskich, na przyktad Hildegardzie z Bingen
I Mistrzu Eckharcie. Ich pisma nie przypadkiem cieszg sie dzis
szczegoblnym powodzeniem.

Dodac tez trzeba, iz do czaséw nowozytnych w Europie uczo-
nymi byli gtéwnie duchowni (zwtaszcza zakonnicy), wiec konflikt
nauki i wiary jest w duzym stopniu konstrukcjg teoretyczng post-
o$wieceniowych filozofow (gtownie zresztg francuskich, bo juz
w Hiszpanii czy w Polsce oSwiecenie wcale nie miato charakteru
antychrzescijanskiego), a nie stanem faktycznym. Przyzna¢ jed-
nak trzeba, ze koniec XIX wieku (stynny Syllabus Piusa I1X z 1864
okreslit na dtugo defensywny charakter teologii i duszpasterstwa
katolickiego) i pierwsza potowa XX to raczej konfrontacyjny i nie-
ufny stosunek do Swiata i innych religii i wyznanh. Jednoczes$nie
gtebokie przemiany kulturowe i cywilizacyjne, ktére przyniost wiek
XX, przygotowaty niejako Kosciot do zmiany nastawienia wobec
Swiata, innych wyznan i innych religii.

Waznym wymiarem braku dialogu jest obecnosc¢ niewiary czy
ateizmu w naszej kulturze. Zwykle postrzegany jest on jako anta-
gonistyczny wobec wiary czy religii. Tak istotnie zwykle bywa, ale
mozliwe jest tez inne spojrzenie na ten problem; nie tyle jako na
zto, ktore nalezy zwalczac, ile jako wyzwanie, jakie nalezy pod-
jac. Wactaw Hryniewicz widzi w ateizmie wrecz wspotwine sa-
mych chrzescijan: ,Sami chrzescijanie widzieli czesto w Bogu da-
leki i wszechmocny Absolut, ktéremu trzeba podporzadkowac sie
nie tyle z mitosci, ile ze strachu przed piektem i potepieniem
wiecznym. Chrzescijanstwo stawato sie religig prawa, nakazow,
zakazow i sprawiedliwosci karzgcej. Zatracata sie mysl o wol-
nosci ludzkiej, ktérg Bog respektuje, lecz nie pozostawia nigdy
samej sobie, dopodki nie zdota jej pociggngc ku sobie, uzdrowic
i przemienic. Btedne wyobrazenia chrzescijan o Bogu pogtebia-
ty w duzej mierze indyferentyzm lub otwarty bunt wielu ludzi.
ChrzeScijanie réwniez ponoszg wine za to, ze ateizm stat sie

zjawiskiem tak szeroko rozpowszechnionym w XX wieku”?".

21 Chrzescijanstwo nadziei, Krakéw 2002, s. 31.
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Leszek Kotakowski problem wiary i niewiary widzi nie tyle jako
postawy wykluczajace sie, lecz jako konieczny wrecz element
zywotnosci kultury: ,Wiara jest prawomocna. Niewiara jest pra-
womocha — pisze we wstepie do ksigzki Co nas tgczy? Dialog
Z niewierzgcymi — Nie sg to jednak dwa sprzeczne wzajem kor-
pusy doktrynalne, dwa zbiory twierdzen, ale raczej przeciwstaw-
ne postawy umystowe i moralne. Mniemam, ze obie sg potrzebne
naszej kulturze. Pochlebiam sobie, ze znane mi sg wszystkie
argumenty, wspierajgce wiare w Boga i wszystkie argumenty
przeciwne, przy czym ani jedne, ani drugie nie sg niezbite. Nie
o to mi jednak chodzi, ale o sprawe zywotnosci kultury, ktéra by
zyC€, zawsze potrzebuje sktdcenia przeciwstawnych racji, raciji
absolutnie pewnych bowiem nie ma”. | dodaje: , To prawda, ze te
skitécenia przybierajg czasem postac nieznosnie jadowitg, wyta-
dowane sg rozwscieczonym fanatyzmem. Tak bywa, nie jest to
jednak nieuchronne”?.

Roéwniez biskupi polscy, w przywotywanym juz jubileuszowym
Liscie Rady Episkopatu Polski z 2000 roku dostrzegajg wage
dialogu z niewierzacymi. Przy czym zwracajg uwage na specyfike
tego dialogu w Polsce: ,Wcigz pilnym i trudnym wyzwaniem po-
zostaje dialog z niewierzgcymi. Ich zdaniem, pod tym wzgledem
sytuacja w Polsce i w krajach postkomunistycznych, jest specy-
ficzna. Dajg o sobie zna¢ uwarunkowania i zasztosci charakte-
rystyczne dla krajow bytego bloku komunistycznego. Przez kil-
ka dziesiecioleci bylismy poddawani odgoérnej, prowadzonej
przez panstwo laicyzacji, indoktrynacji i ateizaciji, ktéra poczynita
ogromne spustoszenia w ludzkich sercach, umystach i sumie-
niach, nie méwigc juz o ofiarach poniesionych w ludziach, np.
w okresie stalinizmu. Ich skutki dtugo jeszcze bedg dawaty znac
o sobie. Nie utatwia to naszych odniesien do niewierzacych,
z ktérych czes¢ byta czynnie uwiktana w 6w proces”. Biskupi
dostrzegajg jednak rowniez pozytywny wktad niewierzgcych
w przezwyciezenie totalitarnego systemu: ,Nie mozemy jednak
zapominac i o tym, ze wielu niewierzacych zaangazowato sie
w czasach totalitaryzmu w obrone praw cztowieka, w tym w pra-
wa do wolnosci religijnej, i ze na dtugo przed zapoczatkowaniem

22 \Wydawnictwo WAM, Krakéw 2002, s. 13.
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w naszym kraju gtebokich przemian spoteczno-politycznych na-
wigzany zostat dialog miedzy Kosciotem a Srodowiskiem laickich

humanistéow” 2.

Od zderzenia do spotkania?

Tak wtasnie mozna okresli¢ zasadniczy przetom, jaki dokonat
sie na Soborze Watykanskim Il. Nalezy przy tym oczywisScie pa-
mietaé, iz obraz faktyczny zawiera catg palete barw i nie jest tylko
biato-czarny, o czym probowatem juz wczesniej wspomnie€. To
znaczy nie jest tak, ze wczesniej byty tylko konflikty, a obecnie
mamy tylko harmonijng wspétprace i pragnienie dialogu ze
wszystkich stron. Niemniej jednak mozna z catg odpowiedzial-
noscig powiedziec¢, ze Kosciodt katolicki wycigga reke do wszyst-
kich, szukajgc prawdziwego, na wzajemnym poszanowaniu opar-
tego, porozumienia.

Tytutem przyktadu warto przywotaé najwazniejsze soborowe
dokumenty bedace wyrazem tego otwarcia: Dekret o ekumeniz-
mie — Unitatis redintegratio, deklaracje o stosunku Kosciota do
religii niechrzescijanskich — Nostra aetate i deklaracje o wolnosci
religijnej — Dignitatis humanae. Historia tych dokumentow, o kto-
rej nie mozemy tutaj szerzej pisac, jest dowodem, jak bardzo to
nowe myslenie Kosciota o sobie i o innych z trudem toruje sobie
droge.

Dalsze kroki milowe wyznacza nauczanie Jana Pawia Il,
zwtaszcza jego dwie encykliki: misyjna Redemptoris missio
Zz 1990 roku i ekumeniczna Ut unum sint z 1995 roku. Deklaracja
Dominus lesus z 2000 roku winna by¢ czytana w $wietle wspom-
nianych dokumentow?.

23 | ist Rady Episkopatu Polski, dz. cyt., nr 4.

24 Okreslenie to zaczerpnatem ze wspomnianej juz ksigzki J. Dupuis, Il cris-
tianesimo e le religioni.

B\ tym miejscu jeszcze raz odsytam do ksigzki R. Wekslera-Waszkinela,
ktéry omawia nie tylko dokumenty, ale i gest Jana Pawta I, zwtaszcza z roku
jubileuszowego 2000, ze szczegdinym uwzglednieniem stosunku do Zydow.
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Jezuicki ksztatt dialogu kulturowego

Nie bez powodu na poczatku tych rozwazan zostat przy-
wotany fragment z ksigzeczki Cwiczer duchownych $w. Ignacego
Loyoli. | to nie tylko dlatego, ze autor tych uwag jest jezuitg
I wspomnianej ksigzeczce wiele zawdziecza. Po prostu Ignacy
Loyola wskazat w nich pewng droge i okreslony sposéb poste-
powania, ktore zaowocowaty niezwykle ptodng obecnoscig je-
go synéw duchowych w kulturze i cywilizacji*®. Wystarczy wska-
zac tylko na niektore elementy tej obecnosci, by sobie uzmy-
stowi¢ rewolucyjnoS¢ tej postawy wobec zastanych wzorcow
postawy wobec rzeczywistosci®’. Swoistg antropologie ignacjan-
skg mozna by okresli¢ jako otwartg i przyjazng wobec rzeczywis-
tosci. Jej przyktadem jest wskazéwka ze wspomnianych Cwi-
czen: ,Trzeba zatozyC, ze kazdy dobry chrzescijanin powinien
chetniej ocali¢ zdanie blizniego niz je potepic. A jezeli nie moze
go uratowac, to pyta, jak on je rozumie, a jezeli rozumie Zle,
poprawia go z mitoscig” (nr 22).

W tym sensie warto na nowo przemysle¢ obraz jezuity w kul-
turze polskiej (a moze jeszcze bardziej w innych wyznaniach
chrzescijanskich?®), zresztg dotyczy to rowniez samego zatozy-
ciela Towarzystwa Jezusowego, utozsamianego z kontrrefor-
macjg?®. W historiografii (nie tylko marksistowskiej) zwracano
zwykle uwage na konfrontacje idei, zwtaszcza teologicznych.
Tutaj istotnie jezuici wykazywali sie temperamentem polemicz-

2 Szczegodlnie warte polecenia jest znakomite dzieto amerykanskiego jezuity
J. O'Malley’a, Pierwsi jezuici, Krakow 1999.

2" por. moje, Inkulturacja w przepowiadaniu jezuickim, w: Funkcja stowa
w ewangelizacji, £ 6dz, 1998, s. 361-369.

8 por. moje Przeciw stereotypowi, w: Benedyktyriska praca. Studia his-
toryczne ofiarowane o. Pawfowi Sczanieckiemu w 80-rocznice urodzin, red.
J. Spiez OP i Z. Wielgosz, Krakow 1997, s. 307-312. Wazny jest zwtaszcza ,dtugi
zywot” stereotypu jezuity w prawostawiu. Odwotam sie tutaj do osobistego do-
Swiadczenia. Po wyktadzie na temat jezuitow w Uniwersytecie w Charkowie,
jedna ze studentek zapytata mnie czy bytbym postuszny Papiezowi, gdyby mi
kazat kogo$ zamordowac. Pozostawiam je bez komentarza.

29 Por. moje Czy Ignacy Loyola byt przedstawicielem kontrreformacji?, w:
Kultura staropolska, kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi
w siedemdziesigtg rocznice urodzin, Warszawa 1997, s. 173-178.
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nym (byto to zresztg zwigzane z potrydenckim, a wiec konfronta-
cyjnym modelem teologii), natomiast w praktyce duszpasterskiej
zwracali baczng uwage na kulturotworczy i cywilizacyjny wymiar
chrzescijanstwa®. Wspominam o tych kulturowych konkretyza-
cjach obecnosci jezuitdw w kulturze polskiej, by uswiadomic so-
bie, jak dalece problem dialogu kulturowego jest istotny i jak gte-
boko jest zakorzeniony w polskiej historii®.

Dialog jest mozliwy

Do tej pory mowa byta gtéwnie o ksigzkach, dokumentach czy
deklaracjach. Wszak o wiele wazniejszym elementem dialogu
kulturowego jest zywy cztowiek, z jego niepowtarzalng historig.
W moim gtebokim przekonaniu wtasnie o tym zapominamy. Zyjac
problemami integracji europejskiej czy problemem globalizacji,
zapominamy o naszej konkretnej historii. Niestety, nie stata sie
przedmiotem szerszej debaty wazna ksigzka ks. J6zefa Tischne-
ra wydana po wielu latach Polski ksztaft dialogu®’, w ktore;
w sposéb zwiezly zostaty przedstawione drogi i bezdroza dialogu
nad Wista.

Tymczasem nie mozna sensownie mowi¢ o procesach glo-
balnych z pominieciem problemdw zycia codziennego. W tym
sensie odzywa zainteresowanie zapomniang zasadg pomocni-
czosci, w ktorej wtasnie zasada wielopoziomowosci probleméw
jest uwzgledniana®. Krétko mowiac, chodzi o to, by kazdy wzigt
odpowiedzialnos¢ za siebie, za swiat, w ktérym zyje, a wtedy

30 Wystarczy przywotaé do dzi$ dziatajgce Arcybractwo Mitosierdzia, ktérego
tworcg byt znany gtéwnie z Kazarn sejmowych i Zywotéw $wietych, nadworny
kaznodzieja kréla Zygmunta Ill, Piotr Skarga. Por. moje, Koncepcja mitosierdzia
w pismach ksiedza Piotra Skargi SJ, w: Charitas. Mitosierdzie i opieka spoteczna
w ideologii, normach postepowania i praktyce spoteczno$ci wyznaniowych
w Rzeczpospolitej XVI-X VIl wieku, red. U. Augustyniak i A. Karpinski, Warszawa
1999, s. 19-29.

31 Por. réwniez Jezuici a kultura polska, red. L. Grzebien i St. Obirek, Krakow
1993.

32 7nak, Krakow 2002.

3 por, krétkie, ale znakomite wprowadzenie w te problematyke: Ch. Millon-
-Delsol, Zasada pomocniczo$ci, Krakéw 1995.
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dialog kulturowy przestanie by¢ abstrakcyjng rzeczywistoscia,
a stanie sie codziennym doswiadczeniem.

Moze warto przywotac celne stowa z ostatniej ksigzki Jozefa
Tischnera Ksigdz na manowcach®, w ktorej pisat: ,Mam takie
przekonanie, iz chrzescijanstwo — Ewangelie — mamy nie tyle za
sobg, ile przed sobg. Dotychczasowe dzieje byty trudnym poszu-
kiwaniem tozsamosci Kosciota w sporze z innymi — z judaiz-
mem, z poganstwem, z odszczepienstwami od ortodoks;ji itd. Dzi$
stajemy przed okresem, w ktorym poszukiwanie i potwierdzanie
tozsamosci bedzie dokonywac sie poprzez odkrywanie po-
dobienstw”. Tischner dodaje: ,Kiedy$ Cyprian Norwid napisat,
ze narody tgczq sie nie tylko przez to, co je do siebie upodabnia,
ale rowniez przez to, co je od siebie rozni. To samo dotyczy
chrzescijanstwa i Kosciota. Dotgd potwierdzalismy réznice, z kto-
rych wylegaty sie przeciwienstwa i krwawe sprzecznosci. Nad-
szedt czas odwrotu. Zabitych juz nie wskrzesimy, ale pokochaw-
szy roznice, by¢ moze dojdziemy do gtebszego porozumienia” %,

Owo ,pokochanie roznic” jest najlepszg, a moze jedyng drogg
do prawdziwego spotkania i prawdziwego dialogu kulturowego *.
W Polsce jesteSmy Swiadkami prawdziwego ,boomu” badan réz-
nic kulturowych (antropologia kulturowa), ze strony Ko$ciota kato-
lickiego niewatpliwie najbardziej znanym filozofem ,otwarcia” byt
wiasnie Jozef Tischner.

Mniej znane, ale niewatpliwie réwnie istotne sg osiggniecia
grupy intelektualistéw zwigzanych z wydawanym od przeszito 30
lat w jezyku angielskim pismem ,Dialog and Universalism”, ktére
jako pierwsze w Polsce zainicjowato dialog pomiedzy marksista-
mi i chrzescijanami. Dzisiaj ten dorobek zastuguje na kontynuacje
i dalszy rozwdj. Réwniez Srodowiska ,Znaku”, ,Tygodnika Po-
wszechnego” i ,Wiezi” majg swoj niewatpliwy wktad w budowanie
kultury dialogu i wzajemnego zrozumienia.

Jestem gteboko przekonany, ze tak rozumiany dialog kultu-
rowy, stanowi szanse przezwyciezenia obecnego kryzysu cywi-
lizacyjnego. Tak rozumiem stowa Wactawa Hryniewicza, ktérymi

34 Znak, Krakéw 1999.
35 Tamze, s. 13.

% por, moje, Od tolerancji do fascynacji, w druku.
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konczy swoje rozwazania w ksigzce Chrzescijanstwo nadziei:
,<Zamiast lamentowac nad sekularyzacjg i upadkiem moralnosci,
nalezy raczej poszukiwac drog, ktore pozwolityby Kosciotowi by¢
zaczynem dobra, bez uciekania sie do presji wkadzy i moralnego
nacisku. Wszelkie proby wywierania nacisku z zewnatrz konczg
sie niepowodzeniem. Wyrzeczenie sie wtadzy nie oznacza wy-
rzeczenia sig roli fermentu i duchowego promieniowania. Praw-
dziwy wptyw i przemiana pochodzg od wewnatrz, z gtebokiego
przekonania, przez rozjasnienie umystu i serca. Dyskretne pro-
mieniowanie ducha Ewangelii wiecej znaczy niz decyzje poparte
sankcjami i grozbami. Gteboka przemiana mentalnosci dokonuje
sie na drodze osmozy, przenikania do samych podstaw kultury
i zycia spotecznego”™ . | na koniec juz wazny, jak mi sie wydaje,
fragment ksigzki J. Dupuis ChrzeScijanstwo i religie na temat po-
zytkoéw dialogu: ,,Chrzescijanie moga skorzystac na dialogu. Od-
niosg dzieki niemu podwaojng korzysc. Z jednej strony wzbogacg
wiasng wiare. Dzieki doswiadczeniu i Swiadectwu innych bedg
w stanie odkry¢ gtebsze aspekty i pewne wymiary tajemnicy
Bozej, z ktérych zdawali sobie sprawe w stopniu niezbyt jasnym
w tradycji chrzescijanskiej. JednoczesSnie oczyszczg swojg wias-
ng wiare. Zderzenie sprowokowane spotkaniem wzbudzi czesto
pytania, zmusi chrzescijan do rewizji poglagdéw i do przezwycie-
zenia uprzedzen gteboko zakorzenionych albo do zmiany pojec¢
i wizji zbyt waskich, ekskluzywnych i negatywnych w stosunku do
innych tradycji. Korzysci ptyngce z dialogu stanowig jednoczesnie
wyzwanie dla partnera chrzescijanina”*. Dla mnie te stowa naj-
petniej okreslajg istote dialogu kulturowego.

—SLOWA KLUCZOWE — DIALOG, KULTURA, ATEIZM,
INKULTURACJA, EKUMENIZM,
DIALOG MIEDZYRELIGIINY

3" W. Chryniewicz, Chrzescijaristwo nadziei, dz. cyt., s. 414.

8. Dupuis, Il cristianesimo e le religioni, dz. cyt., s. 431.
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SUMMARY

STANIStAW OBIREK SJ, The Cultural dialogue

The author gives description of the ways and wilderness of the
cultural dialogue. He attempts to demonstrate that lack of the
dialogue (also among Christians) proves fatal for the culture
itself, and means betraying Christ's message ,for all the people
to become one”. The author mentions successful examples of the
cultural dialogue (inculturation) known from the history of the
Society of Jesus, being the fruit of Ignatian spirituality.

According to the author, the diagnosis of contemporary culture
does not necessarily entail pessimistic conclusions; it is rather an
appeal to all the people of good will to build the future of human-
kind on the principles of dialogue and mutual respect. The docu-
ments of Christian Church (including the Polish Episcopate) give
an account of numerous attempts to enter into dialogue not only
with other denominations (ecumenism) or religions (interreligious
dialogue).

Stanistaw Obirek SJ, ur. 1956 r. Absolwent filologii polskiej
Uniwersytetu Jagiellonskiego. W latach 1994-2001 redaktor na-
czelny Kwartalnika ,Zycie Duchowe”. Autor: Sezon dialogu. Roz-
mow dwadziescia trzy i Co nas tgczy? Dialog z niewierzgcy-
mi. Wyktada w Wyzszej Szkole Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie i jest dyrektorem Centrum Kultury
i Dialogu.
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