Paradoks egzystencji etycznej
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Jesli ziarno pszenicy, wpadtszy w ziemie, nie ob-
umrze, zostanie tylko samo, ale jezeli obumrze,
przynosi plon obfity.

Agonia cztowieka

Pod koniec XIX wieku F. Nietzsche ogtosit $wiatu ustanie
Zaratustry — Smier¢ Boga. Wiek XX przejdzie do historii jako wiek
proklamacji $mierci cztowieka. Pisze ks. Jézef Tischner:

Smieré ludzkiej istoty byta juz od dawna zapowiadana w euro-
pejskim mysleniu o cztowieku. Odgtosy zapowiedzi dochodzity ku
nam z réznych miejsc, wyrazajac wspélne przekonanie, ze czio-
wiekowi nie dano mozliwosci urzeczywistnienia ideatu cztowie-
czenstwa. Czlowiek umierat w sceptycyzmie, ktéry odmawiat mu
prawa do prawdy, umierat w ateizmie, ktéry odmawiat mu prawa
do szczescia w Bogu. Strukturalizm doprowadzit sprawe do
konca — pozbawit cztowieka jego wtasnego Ja'.

Dlaczego cztowiek umart lub znajduje sie w stanie agonalnym,
czego dowodem jest m.in. fakt, ze pytanie o cztowieczenstwo
cztowieka nie jest dzi$ podstawowym niepokojem filozofow? 2
Moja odpowiedz wiagze sie z konstatacjg Tischnera, ktéry uwaza,
ze wiasciwym powodem milczenia o cztowieku jest

stopniowy zanik do$wiadczenia tego, co w nas swoiscie i najbar-
dziej ludzkie — doswiadczenia cztowieczenstwa cztowieka. To nie
pojec o cztowieku nam brak, lecz doswiadczen. JakbySmy nie
umieli przezywaé tego, co naprawde nas stanowi®.

' J. Tischner, Smieré¢ czfowieka, , Akcent” 3 (1998) 73, s. 180.
2 Por. tamze, s. 181.
% Tamze.
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A co nas naprawde stanowi? Jaka jest najgtebsza o nas prawda?
Moja teza brzmi: najbardziej elementarnym i najbardziej funda-
mentalnym do$wiadczeniem osobowym jest doswiadczenie para-
doksu egzystencji etycznej: jesli moje zycie nie bedzie obumiera-
niem i stuzba, zostanie zmarnowane; jezeli natomiast zdecyduje
sie transcendowac sfere tego, co tylko mi odpowiada, obumie-
rajac, moje zycie zrodzi obfity plon i zostane ocalony.

Zapytajmy: jak to sie stato, ze to elementarne i fundamentalne
doswiadczenie poszto dzisiaj w zapomnienie? Czy jest za to
odpowiedzialna antropologia esencjalna, definiujgca cztowie-
ka poprzez to, co od niego inne — przez Boga czy przez zwie-
rze? Nie sgdze. Prawo paradoksu jest juz obecne na poziomie
istot zywych. Rowniez chrzeécijanski Bég dziata wedtug tego
prawa.

Widze kilka powodow tego zapomnienia. Zanikanie wrazli-
wosci na paradoks egzystencji etycznej wigze sie z tym, ze idea
Boga umierajgcego na krzyzu zostata podporzadkowana idei
Boga statycznego, bedacego petnig i doskonatoscig, a nie umie-
rajgcego. A stato sie tak za sprawg ,splatonizowania” idei Boga
w chrzescijanstwie.

Powdd drugi to zapoczatkowana przez Kartezjusza tendencja
odwitalizowania czy odbiologizowania przyrody. Kolejng prze-
szkodg na drodze przyjecia prawdy o paradoksie egzystencii
etycznej jest antropologia monadystyczna i indywidualistyczna
oraz etyka eudajmonistyczna, zwlaszcza hedonistyczna i utyli-
tarystyczna. | wreszcie, nalezy wspomnieé o utrwalajgcym sie
wraz z cywilizacjg towarowo-konsumpcyjng rozumieniu cztowieka
jako towaru. Sg prowadzone wyktady i wydawane ksigzki o ,za-
rzgdzaniu zasobami ludzkimi”.

,oymbol daje do myslenia”

Niegdys mit utozsamiano z basnig, legenda, uwazajac go za
nie majacy nic wspolnego z rzeczywistoscig twor wyobrazni. Mit
przeciwstawiano prawdzie, rozumowi i hauce. Dzigki ethologom
i socjologom, psychologom i filozofom, religioznawcom i teolo-
gom, badaczom jezyka i historii literatury dokonata sie w ostat-
nich dziesiecioleciach gigboka rewolucja w traktowaniu mitu.



Paradoks egzystencji etycznej

Ulubiong formutg jednego z najwybitniejszych badaczy jezyka
symbolicznego, Paula Ricoeura jest zdanie: ,Symbol daje do my-
$lenia”™®. Symbol jest znakiem szczegolnym®. Zbudowany jest w
ten sposob, ze jego sens pierwotny, dostowny, Swiatowy, czysto
fizyczny odsyta do sensu przenosnego, duchowego, czysto egzy-
stencjalnego, metafizycznego i etycznego. Na przyktad wystepu-
jacy czesto w malarstwie obraz $lepca kieruje naszg uwage na
$lepote duchowg, brak wrazliwosci moralnej, estetycznej itp. Mit
jest symbolem rozwinietym w forme opowiesci. Mitem jest np. bi-
blijna opowies¢ o stworzeniu kobiety. Za pomocg tej opowiesci
autor biblijny odstania nam prawde o samotnosci mezczyzny,
jego pragnieniu pozostawania w bliskosci z istotg podobna do
niego, ale zarazem w stosunku do niego inng — z kobieta.

Jezyk symboli i mitow jest metaforycznym sposobem wyraze-
nia fundamentalnych prawd o cztowieku, jego losie i jego wiezi
z dobrem i z Bogiem®. Jest to szczegdlny jezyk: opowiadajgc
0 czym$, w czym przypomina jezyk klasycznego dyskursu, np. je-
zyk nauki czy niektorych filozofii (tomizmu, filozofii analitycznej),
zarazem jest skierowany do konkretnego cztowieka i domaga sie
osobistego zaangazowania, przemiany serca.

A jaka relacja zachodzi miedzy prawdg jezyka symboli i mitow
a prawdg doswiadczenia? Niekiedy przeciwstawia sie sobie te
dwa nos$niki prawdy. Wydaje sie jednak, ze chociaz nie sg to
tozsame jezyki, doSwiadczenie i jezyk symboliczny Scisle wigza
sie ze sobg. Mozna powiedzie¢, ze symbol i mit to kondensacja
czy kwintesencja tego, co jest zawarte w doswiadczeniu czy ra-
czej w wielorakich doswiadczeniach.

Autentyczne mys$lenie filozoficzne, poszukiwanie prawdy to
wstuchiwanie sie¢ w mowe doswiadczenia oraz interpretacja wiel-
kich symboli i mitéw. Trudno sobie wyobrazi¢ europejskg filozo-
fie bez ,myslenia z wnetrza metafory””. Oto tylko kilka symboli

“ Por. P. Ricoeur, Symbol daje do myslenia, ttum. S. Cichowicz, w: tenze,
Egzystencja i hermeneutyka, \Warszawa 1975, s. 7-24.

5 Por. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka; tenze, Jezyk, tekst, interpre-
tacja, ttum. P. Graff i K. Rosner, Warszawa 1989, , Znak ” 10 (1968) 172.

8 Por. wymienione wyzej teksty P. Ricoeura.

" Por. J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: tenze, MyS$lenie wedfug
wartosci, Krakow 1982, s. 466-480.
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i mitow ozywiajacych mysl europejska: platoriska przypowiesc
o jaskini, symbolika swiatta i plamy, kartezjanska metafora ge-
nialnego ktamcy... Jedng z najpiekniejszych i najwazniejszych
metafor jest ewangeliczna symbolika obumierajgcego ziarna.

Czyn Jezusa

Symbol obumierajacego ziarna daje do myslenia. Zanim po-
wiem, jak daje do myslenia filozofowi cztowieka i etykowi, przy-
pomne, jak daje do myslenia temu, kto pragnie zrozumie¢ czyn
Jezusa. Jako przykitad tego typu podejscia wybieram interpre-
tacje ks. Tischnera®.

Punktem wyjscia refleksji Tischnera jest przestanka, ze pod-
stawowym rysem Swiadomosci Jezusa jest przywigzanie do
zycia. Mysiliciel ten pisze o Jezusie:

Codziennie bedzie méwit o zyciu; ze przyszedt zycie da¢, ze jest
zywa wodg, zywym chlebem, pokarmem zycia, co wiecej sam
jest Zyciem®.

Zycie byto dla Jezusa dobrem, $mier¢ — ztem. Z drugiej strony
w zyciu Jezusa mamy do czynienia — zauwaza Tischner za
Jaspersem — z prowokowaniem $mierci’®. To prowokowanie
$mierci nie jest jednak — jak sgdzit Nietzsche ' — tesknotg za
$miercig. Dla Jezusa wartoscig podstawowg nie byta bowiem
Smieré, lecz zycie. Jezus przezywa wiec Smier¢ w sposéb am-
biwalentny: raz jawi Mu sie ona jako zfo, innym razem jako
warto$¢ pozytywna. Dlaczego tak sie dzieje?

,Chrystus przyszedt — pisze Camus — aby rozwigzac¢ dwa
podstawowe problemy cztowieka, $mierci i zta” 2. Rozwigzanie

8 Por. J. Tischner, Prolegomena chrzescijariskiej filozofii $mierci (dalej cytuje
jako Prolegomena), w: tenze, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1975, s. 269-293.

. Tischner, Noc zdziwienia, w: tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s. 317.
"% por. J. Tischner, Prolegomena, s. 288.

" por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, um. W. Berent, b.r. i m.
wydania, s. 84.

12 Cyt za: J. Tischner, Prolegomena, s. 286.
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tych probleméw nie dokonywato sie poprzez nowg teorie, lecz
poprzez Czyny.

Filozofowie umiejg co najwyzej objasni¢ $mieré, Jezusowi cho-
dzito o to, aby jg zmieni€. Ten, kto tego nie rozumie, nie rozumie
nic z Jezusa i niewiele z chrzeécijanstwa .

Jezus przezywat Smieré jako ambiwalentng warto$¢. Ten sposéb
przezywania smierci jest — zdaniem Tischnera — momentem za-
sadniczym dla interpretacji koncepcji Smierci Jezusa. Jaka ,filo-
zofia $mierci” ozywiata postepowanie Jezusa?

U Jezusa pojawia sie z catg wyrazistoscig soteryczno-al-
truistyczna koncepcja Smierci, w my$l ktérej Smieré ma swoj
sens w tym, ze jest nieodzownym warunkiem uczestniczenia
w tajemniczym zyciu poza nig catej lub znacznej czesci
ludzkosci™.

Te prawde wyraza — zdaniem Tischnera — symbolika obumie-
rajgcego ziarna. Smier¢ Jezusa jest konieczna, aby grzeszna
ludzkos¢ zostata ocalona.

Ks. Tischner zauwaza réwniez, ze w przezywaniu smierci
przez Jezusa jest obecna, oprdécz ambiwalencji aksjologicznej,
ambiwalencja typu genetycznego: raz uwaza siebie za podda-
nego $mierci, a innym razem — za wtadce $mierci'®. U podstaw
takiego przezywania $mierci kryje sie dylemat dwoistej $wiado-
mosci ludzko-boskiej Jezusa™. Istnieje jednak — zdaniem Tisch-
nera — co$, co fgczy obydwie postawy Jezusa — ludzkg i boska —
wobec smierci:

Zawsze dochodzi do gtosu rys protestu przeciwko umieraniu,
wytaniajacy sie z jakiegos najgtebszego, wewnetrznego poroz-
nienia ze Smiercig. | gdy patrzymy na Jezusa po prostu jako na
Jezusa, abstrahujgc od wszystkich paradokséw jego samoswia-
domosci, uderza nas ten rys szczegodlny — sposobem bytowania

8. Tischner, Prolegomena, s. 286.

. Tischner, Jezus egzystencjalizmu, ,, Znak ” 6 (1966) 144, s. 761.
'S Por. J.Tischner, Prolegomena, s. 291-292.

'® por. tamze, s. 292.
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Jezusa w strone $mierci jest podjeta w imie tajemniczego Zycia
walka ze $miercig"’.

Klucz do problematyki etycznej

Prawo paradoksu rzadzi réznymi sferami rzeczywistosci: jest
obecne na poziomie biologicznym, przenika dziedzine zycia du-
chowego, w szczegdlnosci etycznego, jest wpisane w religijny
wymiar rzeczywistosci. Obumierajgce i przynoszace plon obfity
ziarno ilustruje funkcjonowanie tego prawa na pfaszczyznie
witalnej. Czyn Jezusa odstfania jego dziatanie w sferze religijnej.
A jak daje do myslenia symbolika obumierajgcego i przynoszag-
cego plon obfity ziarna etykowi?

Punktem wyjscia rozwazan uczynmy teze, ktérej we wspol-
czesnej mysli bronig m.in. Romao Guardini i Karol Wojtyta: cziowie-
czenstwo i moralnos¢ Scisle wigza sie ze soba. Guardini pisze:

Wykazywany przez sumienie zwigzek cztowieka z dobrem jest
fundamentem, na ktérym spoczywa sama istota cztowieka, jego
godno$é’®,

A oto stowa Wojtyty:

Czlowiek przezywa, a wigc i doswiadcza siebie poprzez moralno$c,
ktéra stanowi szczegb6lng podstawe zrozumienia cztowieczenstwa.
Z drugiej za$ strony doswiadczenia moralnosci —a w $lad za tym
i jej zrozumienia — nie podobna oderwac¢ od cziowieka i od cztowie-
czenstwa. Zachodzi tutaj zwigzek istotowy. Istota moralnosci oraz
cztowieczenstwa sg zwigzane z sobg nierozigcznie™®.

Sedno doswiadczenia moralnego i sytuacji etycznej mozna wy-
razi¢ w nastepujgcy sposob: osoba jest odpowiedzialna za
powierzanie jej wartosci (dobro).

7 Tamze, s. 293.

BR. Guardini, Wolno$¢, taska, los, tum. J. Bronowicz, w: tenze, Koniec
czaséw nowozytnych. Swiat i osoba, Wolno$é, taska, los, Krakéw 1969, s. 250.

ok Woijtyta, Problem do$wiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne” 1969,
t.17,2.2,s.19.
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Wiez migedzy cztowiekiem a wartosciami, miedzy cziowieczen-
stwem a moralnoscig przenika prawo paradoksu. Prawo para-
doksu egzystencji etycznej wyraza juz Ewangelia m.in. stowami:

Jesli ziarno pszenicy, wpadtszy w ziemie, nie obumrze, zostanie
tylko samo, ale jezeli obumrze, przynosi plon obfity.

Albo:

Kto chce swoje zycie ocali¢, straci je, a kto traci swoje zycie dla
Mnie i dla Ewangelii, ten je ocala®".

A oto jeden ze wspédtczesnych tekstow — stynny i bardzo czes-
to cytowany fragment eseju Ingardena pt. Cztowiek i czas:

Jestem sitg co chce by¢ wolna. | nawet trwanie swoje wolnosci
poswieci. Ale zewszad pod naporem sit innych zyjaca, niewoli
zarbddz sama w sobie znajduje, jesli sie odprezy i jezeli wysitku
zaniedba. | wolno$¢ swojg utraci, jezeli sie sama do siebie przy-
wigze. Trwaé i by¢ wolna moze tylko wtedy, jezeli siebie samg
dobrowolnie odda na wytwarzanie dobra, piekna i prawdy. WWow-
czas dopiero istnieje®.

Symbol obumierajgcego ziarna daje do myslenia réwniez
filozofowi cztowieka i etykowi. ,Pytanie jest — mowi Heidegger —
poboznoscig mysli’ 2. Zapytajmy przeto: Co to znaczy, ze zycie
dobre, godne polega na obumieraniu? Jaki charakter ma czyn
stuzenia wartosciom, blizniemu, Bogu? Czym jest 6w ,plon ob-
fity”, ktorym owocuje dobre zycie?

Interpretacja symboliki obumierajgcego ziarna z pozycji etyka,
czyli analiza prawa paradoksu egzystencji etycznej, moze sta-
nowi¢ podstawe czy kregostup problematyki etyki ogéine;j.

20 512, 24.
21 Mk 8, 35.

2R Ingarden, Czfowiek i czas, w: tenze, Ksigzeczka o czfowieku, Krakow
1972, s. 74.

2 M. Heidegger, Pytanie o technike, tum. K. Wolicki, w: tenze, Budowac,
mieszkac, mysle¢, Warszawa 1977, s. 255.
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Egzystencjalny skok poza immanencje

,~Jesli ziarno pszenicy, wpadiszy w ziemie, nie obumrze,
zostanie samo”. Cztowiek nie jest monada, lecz bytem i dobrem
relacyjnym, otwartym?* i skierowanym na transcendencje.

Ta tesknota aby stangé wobec rzeczywistosci przerastajgcej
wszelkg egocentrycznos¢ (...) nalezy zaiste do najgtebszej istoty
cztowieka?.

W szczegodlnosci cztowiek jest nastawiony na inne osoby. U Ro-
mano Guardiniego czytamy:

Egzystencja cziowieka jest nastawiona na inno$¢, na innych
i dzieki temu ciggle na nowo i ciggle coraz bardziej staje sie jed-
noczesnie samym sobg?.

Cziowiek jednak nie jest tego typu bytem, jak np. roslina czy
zwierze, ktérego istota — méwigc za Heideggerem — moze sie
zistoczy¢ bez jego witashego w tym udziatu, bez duchowego
zaangazowania. Stoimy przeto przed podstawowym wyborem:
zy¢ wedtug wiasnej istoty i rozwijac jg albo sprzeniewierzy¢ sie
j€j. Sprzeniewierzenie sie wiasnej istocie jest wyborem siebie
jako monady — istoty zamknietej na transcendencje. By¢ moze na
tym polega grzech pierworodny. Na tym polega — jak mowi
Emmanuel Levinas — kultura immanencji?’.

A czymze sa wszelkie indywidualistyczne koncepcje czto-
wieka? Na jakiej glebie wyrastajg? Indywidualizm pielegnuje
obraz cziowieka jako rzeczywistosci monadycznej, zamknietej,
zatopionej w sferze swoich przezy¢, jako byt solipsystyczny,

2 Moéwigc doktadniej cztowiek jest systemem — jak méwi R. Ingarden —
czesciowo otwartym, a czesciowo zamknietym.

%D.von Hildebrand, Kategorie wazno$ci, ttum. W. Galewicz, w: W. Galewicz
(red.), Z fenomenologii warto$ci, Krakéw 1988, s. 134.

2 R. Guardini, Wolnos¢, faska, los, dz. cyt., s. 250.

2" por. E. Levinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury. Dane etnograficzne,
ttum. B. Skarga, ,Studia Filozoficzne” 9 (1984) 226, s. 25-34; B. Skarga, Emma-
nuel Levinas: kultura immanencji, ,Studia Filozoficzne” 2 (1984) 226, s. 137-151.
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narcystyczny, egocentryczny i egoistyczny % | Indywidualizm jest
— pisze Paul Tillich — samoafirmacjg indywidualnego «ja» jako
takiego niezaleznie od uczestnictwa tego «ja» w $wiecie”%>. Na
tym indywidualizmie jest oparty utomny humanizm antropocen-
tryczny, tzn. taki, ktory gtosi samowystarczalnosé cztowieka,
utozsamiajgc jg czesto z jego autonomig, przemilcza dialogiczny
charakter bytu ludzkiego i jego zakorzenienie w sacrum, broni
uporczywie pogladu, ze cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy
i ich osrodkiem®. Ten typ humanizmu przejawia sie pod wieloma
postaciami®'. Symbolizujg go takie nazwiska, jak Protagoras,
Karol Marks, Jean-Paul Sartre. Marks pisze:

Krytyka religii uwalnia cztowieka od ztudzen, po to, by myslat,
dziatat, ksztattowat wtasng rzeczywistosc jako cztowiek, ktory
wyzbyt sie ztudzen i doszedt do rozumu; aby obracat sie dokota
samego siebie, a wiec dokota swego rzeczywistego storica. Re-
ligia jest jedynie urojonym stoncem, ktore dopoty obraca sie
dokota cztowieka, dopoki cztowiek nie obraca sig dokota samego
siebie®.

Roéwniez bardzo modne dzi$ psychologiczne teorie samo-
realizacji sg w gruncie rzeczy subtelnym i wyrafinowanym prze-
jawem kultury immanencji®. Czy nie ma w nich prob przezwy-
ciezania tej kultury w kierunku kultury transcendencji — to inna
sprawa. ,| wolnos¢ swojg (istota ludzka) utraci — pisze Ingarden —
jezeli sie sama do siebie przywigze”*. Jesli uznaje siebie za
centrum rzeczywistosci, jesli bede ,obracat sie dookota siebie

% por. P. Tillich, Mestwo bycia, thum. H. Bednarek, Paris 1983, s. 113-149,
K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Lublin 1994, s. 301-335.

2p Tillich, Mestwo bycia, dz. cyt., s. 155.

% por. J. Galarowicz, Czlowiek Jjest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej
Karola Wojtyty, Krakow 1994, s. 32-34, 224-253.

%" Por. P. Tillich, Mestwo bycia, dz. cyt., s. 115-149.

32 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, w:
tenze, Pisma wybrane. Cztowiek i socjalizm, Warszawa 1979, s. 31.

33 Por. K. Jankowski (red.), Przetomy w psychologii, tum. zbiorowe, War-
szawa 1979.

¥R, Ingarden, Czfowiek i czas, art. cyt., s. 74.
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samego”, jesli sie na sobie skupie, zanurzajgc sie w sferze
swoich przezyé, jesli przywigze sie do siebie, choébym nie wiem
co posiadat, zdradze swojg istote i utrace siebie. Lekajac sie
utraty czegokolwiek, lekajac sie dawania, uciekajac od ryzyka, od
trudu, wyrzeczenia, poswiecenia, ofiary, pozostane sam, z pusty-
mi rekami.

Aby siebie ocali¢, nalezy pozosta¢ wiernym swojej istocie.
A to znaczy: trzeba dokonac¢ czego$ w rodzaju kierkegaardow-
skiego skoku egzystencjalnego — wykraczajac poza sfere imma-
nentna, poza ,mojos¢”.

Stuzac dobru

Obumieranie nie jest celem, lecz droga. A co jest celem? Co
dzieje sie pomiedzy obumieraniem a owocowaniem? Na czym
polega tajemnica ziarna? Czym jest gleba, w ktérej ziarno obu-
miera i z ktérej nowa roslina czerpie soki? Czy obumieranie jest
ucieczkg od ,ja"? Czy jest rzeczg obojetng, czym jest trans-
cendencja, w co sie cztowiek angazuje? Czy wystarczy po-
wiedzie¢, ze stuzy wartosciom, jesli wartodciom mozna stuzyc
w rézny sposob, w tym réwniez jako niewolnik?

Obumieranie, transcendowanie sfery immanentnej jest za-
razem budzeniem sie swiadomosci etycznej. Narodziny $wiado-
mosci moralnej wigzg sie co najmniej z trzema procesami. Rodzi
sie we mnie istota etyczna wéwczas, gdy uswiadamiam sobie, ze
jestem jednym z wielu centrow, ze istniejg istoty, ktére nie nalezg
do mojego $wiata, lecz do siebie. Owo przechodzenie od posta-
wy zwierzecej — ego-centrycznej do postawy specyficznie ludzkiej
eks-centrycznej jest procesem dtugim, trwajgcym wiasciwie przez
cate zycie i trudnym?®.

Narodziny cztowieka etycznego wigzg sie Scisle z ,petno-
letnoscig”®. ,Petnoletnos¢” nie polega na posiadaniu okreslone;
ilosci lat. Nie jest jeszcze petnoletni cztowiek, ktéry posiada

% Por. H. Plessner, Pytanie o conditio humana. Wybdr pism, thum. zbiorowe,
Warszawa 1988.

% por. M. Scheler, Istota osoby moralnej, tum. M. Skwiecinski, w: Filozofia
i socjologia XX wieku. Czesc¢ I, Warszawa 1965, s. 357-358.
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Swiadomosc¢ siebie, swojego ,ja". ,Petnoletnosé” jest czyms
wiecej — polega na mozno$éci przezycia przez cztowieka réznicy
miedzy wiasnymi a cudzymi aktami woli, uczucia i myslenia.
Méwigc inaczej, cztowiek petnoletni to taki, ktérego centrum oso-
bowe znajduje sie w nim samym, podczas gdy u niepetnoletniego
centrum to znajduje sie poza nim —w innych osobach, zwlaszcza
dla niego znaczacych.

Wydarzeniem odgrywajgcym istotng role w inicjacji osobo-
wego, etycznego poziomu istnienia jest — twierdzi Dietrich von
Hildebrand — przebicie sie przez mur okalajgcy to, co subiektyw-
nie zadowalajgce, to, co mi odpowiada i dostrzezenie innego typu
doniostosci: wartosci, to znaczy tego, co wazne samo w sobie® .

W moralnym zyciu cztowieka — pisze Hildebrand — wielka i roz-
strzygajaca réznica bierze sie stad, czy czlowiek traktuje Swiat
z punktu widzenia wartosci czy tez z punktu widzenia osobistego
zadowolenia®,

Do istoty cztowieka nalezy eks-centryzm, ,petnoletnosé” i od-
krycie tego, co donioste samo w sobie. W tym sensie sg to fakty
ontologiczne. Jednak te konstytutywne cechy bytu osobowego sg
dane cziowiekowi jedynie jako mozliwosci. Dlatego ich urzeczy-
wistnienie, to tzn. wejscie na osobowy, etyczny poziom istnienia
jest etycznym zadaniem cztowieka. Prawda o otwartosci bytu ludz-
kiego i jego relacyjnym charakterze stanowi jedna z gtéwnych tez
antropologii chrzescijanskich. Antropologia ta gtosi, ze cztowiek
moze sie spetni¢ i wygra¢ swoje zycie pod warunkiem, iz zdecyduje
sie zy¢ dla czegos, co wykracza poza niego samego, zwtaszcza dla
innych oséb. W dokumencie Gaudium et spes czytamy:

Cztowiek, bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog
chciat dla niego samego, nie moze odnalez¢ sie w petni inaczej
jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego®.

% Por. D. von Hildebrand, Kategorie waznosci, dz. cyt.; J. Galarowicz, W dro-
dze do etyki odpowiedzialno$ci, t. 1: Fenomenologiczna etyka warto$ci, Krakow
1995, s. 244-259.

8 Cyt. za: A. Siemianowski, Dietrich von Hildebrand — fenomenolog i meta-
fizyk moralno$ci, ,Znak” 10 (1975) 256, s. 1285.

% Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspoétczesnym Gaudium
et spes, 24.
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Na kogo i na co cztowiek jest otwarty? Co powinno by¢ trescig
jego zaangazowania? Komu i czemu ma stuzy¢? Abstrakcyjnemu
Absolutowi? Demonom? ldeom? Panstwu? Odpowiedz zawart-
bym w kilku tezach. Najogolniej méwigc, cztowiek powinien stu-
zy¢ dobru. Najpierw dobru, ktérego sam jest darem, dzieckiem.
A wiec nie jakiemus abstrakcyjnemu Absolutowi, nie nieokre-
$lonemu Sacrum, lecz osobowemu Bogu. Ten pierwszy ,obiekt”
stuzby stanowi fundamentalny warunek tego, by jakakolwiek inna
forma stuzby nie przerodzita sie w forme patologiczna.

To prawda: jestesmy odpowiedzialni za wartosci, za dobro. Czy
za wszystkie wartosci? Kazdy z nas jest zwigzany z wtasng, zada-
ng mu sferg wartosci. Méwigc inaczej, jestem odpowiedzialny za to,
co znajduje sie w polu mojej indywidualnej odpowiedzialnos-
ci®’. Pole to obejmuje rézne wartosci, zadania i powinnosci.

Otwartos¢ jest przede wszystkim otwartoscig na drugiego czio-
wieka, wrazliwosé etyczna to przede wszystkim elementarna wraz-
liwos¢ na blizniego, stuzenie to nade wszystko bycie dla drugiego.
Ten fakt eksponuje w szczegdlnosci antropologia chrzescijanska,
filozofia dialogu i personalizm, ale réwniez niektorzy psychologowie
i psychiatrzy, np. Wictor E. Frankl. Guardini pisze:

Przez nastawienie sie na «ty» budzi sie w cztowieku jego praw-
dziwe ,ja". Najistotniejszg formg ludzkiej wolnosci jest mitos¢.
W mitosci do$wiadcza cztowiek paradoksalnego faktu, ze dopoki
sam dla siebie stanowit wszystko, dopéty nie byt jeszcze w spo-
séb petny sam soba. Dopiero wtedy, gdy wyszedt poza siebie,
a kto$ drugi stat sie dlan wazniejszy niz on sam, z rgk tego

drugiego otrzymat swoje wiasne prawdziwe ,ja"*'.

W tym miejscu konieczne jest pewne dopowiedzenie. Ot6z mé-
wigc o bliznim, myslimy réwniez o sobie 2 Mozna siebie bowiem

40 por. J. Tischner, Etyka wartodci i nadzieje, w: D. Von Hildebrand i in.,
Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 100-103; G. Picht, Pojecie odpowiedzialno$ci,
thum. K. Michalski, w: tenze, Odwaga utopii, Warszawa 1981, s. 231-262; K. \Woj-
tyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991; J. Galarowicz, Po-
woftanie do odpowiedzialnosci. Elementarz etyczny, Krakéw 1993, s. 43-52.

41 R. Guardini, Wolnos¢, faska, los, dz. cyt., s. 250.

42 por. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 109-125;
E. Fromm, O sztuce mitosci, tum . A. Bogdanski , Warszawa 1973; J. Galaro-
wicz, Powofani do odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 75-83.
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traktowa¢ w dwojaki sposob: monadyczny, solipsystyczny, narcy-
styczny, egocentryczny i egoistyczny albo jako blizniego. Powie-
dzieliSmy: cztowiek moze zy¢ jako monada — zanurzony w swoim
Swiatku. Spetnienie siebie wymaga wykroczenia poza ten $wia-
tek. A to znaczy: stuzy¢ nie tylko dobru i wartosciom oraz innym
osobom, ale réwniez umieé troszczy¢ sie o to, co Hildebrand na-
zwat obiektywnym dobrem dla osoby, w tym wiasnej osoby “ Mo-
wigc inaczej, bycie wiernym prawu paradoksu egzystenciji to row-
niez zastepowanie egoizmu mitowaniem siebie*. Dopowiedzenie
to jest szczegdlnie wazne dla tych, ktorzy fascynujg sie filozofig
dialogu, zwlaszcza my$lg Levinasa.

Darem moze by¢ tylko istota wolna

Istniejg — zauwaza Erich Fromm — dwa zupetnie odmienne
sposoby stuzenia warto$ciom, bycia dla innych, poswigecania
sie®. Jeden rodzaj samoposwiecenia jest wpisany np. w ideolo-
gie faszystowska. Pisze Fromm:

Faszyzm glosi, ze samopos$wigcenie jest najwyzszg cnotg i przez
swoj idealistyczny charakter wywiera na wielu ludziach gtebokie
wrazenie .

Owo ,poswiecenie” wyrasta z przekonania, ze spetnieniem zycia
jest jego negacja, unicestwienie ,ja”, totalne podporzadkowanie
Ja’ wyzszej potedze. W faszyzmie poswiecenie nie jest najwyz-
sza ceng, jakg cztowiek musi czasem zaptacic, aby potwierdzi¢
samego siebie, ale jest celem samym w sobie . To patologiczne
samopos$wiecenie jest dzis w réznych formach kultywowane

“Por. Dvon Hildebrand, Rola ,,obiektywnego dobra dla osoby” w dziedzinie
moralnosci, ttum. J. Szewczyk, ,Znak” 10 (1975) 256, s. 1289-1308; tenze, Kate-
gorie waznosci.

“ por. przypis 42.

“ por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, tum. O. i A. Ziemilscy, Warszawa
1978, s. 249-250.

6 Tamze, s. 249.
a Tamze, s. 250.
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przez sekty i ruchy parareligijne. Jest rowniez obecne w ,$lepej’
mito$ci rodzicow.

Tak naprawde stuzy¢ wartosciom, by¢ darem dla innych oséb,
poswiecac sie moze tylko istota, ktéra nie przekresla swego ,ja”
nie ucieka od niego, lecz jest zakorzeniona w ,ja”. Akt bycia dla
innych jest zawsze umocowany w ,ja”, a méwigc doktadniej: jest
aktem wolnosci. Nalezy to jednak doprecyzowac. Wielu filozoféw,
mistykow (np. Thomas Merton*) i psychologéw (np. Karen Hor-
ney*®) rozroznia ,ja’ prawdziwe i ,ja" falszywe. Stuzenie war-
tosciom, osobom itp. jest aktem transcendujgcym ,ja”, ale zakia-
dajacym ,ja" prawdziwe, zakorzenionym w nim. Na ten fakt
zwracajg uwage rozni mysliciele. Jednym z tych, ktérzy ujeli te
kwestie najgtebiej, jest Karol Wojtyta — tworca teorii samo-
stanowienia®. Wojtyta pisze: ,Tylko ten bowiem, kto moze sta-
nowi¢ o sobie [...] moze takze stawac sie darem dla innych”®".

Co stanowi rdzen wolnoéci? Przytgczam sie do tych myslicieli,
ktorzy — jak np. Max Scheler, Dietrich von Hildebrand, Roman In-
garden, Romano Guardini, Karol Wojtyta, Josef Seifert i VWtadystaw
Strozewski — dowodza, iz jest nim autodeterminacja®%. Na przeciw-
legtym biegunie autodeterminaciji znajduje sie ,niepetnoletnosé” =
Z ,niepetnoletnoscig” wigze sie konformistyczny sposob zycia
i dziatania®. Rowniez autorytaryzm to efekt patologicznego prze-
zywania wolnosci jako samozaleznosci i jej relacji ze $wiatem®.

Jakkolwiek samozalezno$¢ stanowi bardzo wazny pierwiastek
konstytuujacy podmiotowosé i centrum osobowe cztowieka, to
nie jest z nimi tozsama. Samodeterminacja, warunkujgc bunt

“® por, T, Merton, Nikt nie jest samotng wyspa, ttum. M. Morstim-Goérska,
Krakow 1983.

“ por. K. Horney, Nerwica a rozwdj czfowieka. Trudna droga do samo-
realizacji, ttum. Z. Dorszowa, Warszawa 1980.

%0 por. K. Woijtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994.

k. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, w: Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 431.

%2 Autodeterminizm omawiam szerzej w artykule Wolno$¢ jako autodetermi-
nacja, opublikowanym w niniejszym tomie w stowniku tematycznym.

%3 por. M. Scheler, Istota osoby moralnej, art. cyt., s. 357-358.
% Por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, dz. cyt., s. 179-197.
%5 Por. tamze, s. 142-174.
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przeciwko przymusowi, nie jest brakiem, indeterminizmem, lecz
rzeczywistoscig pozytywna, swoistg przyczynowoscig *®. Chociaz
przejawia sie w wyborze, jest w stosunku do niego bardziej pier-
wotna®. Nie nalezy rowniez stawia¢ znaku rownosci miedzy wol-
noscig a takimi fenomenami, jak swawola, samowola, kaprysze-
nie, nieobliczalno$¢ i anarchia *®,

Wolnos¢ to aktywnos¢ wyplywajgca z ,ja”. To kto$ jest zrédtem
wolnosci. Do$wiadczenie wolnosci jest przezyciem pozytywnej
mocy. ,Wybory sg mozliwe — pisze Karol Tarnowski — poniewaz
rozpoznaje siebie jako pewng moc” % Wolno$é polega na swoistym
inicjowaniu aktow. Autodeterminizm to najpierw ,poleganie na sobie
samym”®. Wolnos¢ to sytuacja, w ktorej zrodiem i przyczyna aktow
jest ,ja’ (,ja” prawdziwe)®'. Akt wolnosci ma charakter twor-
czy®. Poprzez akt samodeterminacji objawiam sie sobie jako moc
rodzaca to, co absolutnie nowe®. Dlatego wolnos¢ ma w sobie co$
boskiego®. Jednak wolnosc ludzka jest wolnoscig w sytuaciji, wol-
noscig wcielong, wolnoscig ograniczona.

Nie ma wolnoéci poza $wiadomoscig®®. Aby wolnos¢ mogta
funkcjonowac, nie moze nastgpi¢ to, co Karol Wojtyta nazy-
wa emocjonalizacjg $wiadomosci®. Nie ma wolnosci bez ,pet-
noletnosci’. Odwaga bycia wolnym to réwniez odwaga bycia

% Por. M. Scheler, Rozwazania dotyczgce fenomenologii i metafizyki
wolnosci, ,Znak” 11 (1963) 113, s. 1275.

57 Por. tamze, s. 1274; K. Tarnowski, Wolnos¢ w wezwaniu, ,Znak’ 5 (1992)
444, s. 57.

%8 Teze te rozwijam w artykule Wolno$¢ jako autodeterminacja.
%9 K. Tarnowski, Wolnos¢ w wezwaniu, art. cyt., s. 57.

N, Hartmann, O podstawach ontologii, tum. J. Carewicz, w: tenze, O pod-
stawach ontologii. Cele i drogi analizy kategorialnej, Torun 1994, s. 26.

 por. R. Guardini, Wolno$c¢, faska, los, dz. cyt., s. 229.
%2 por. T. Gadacz, Wychowanie do wolnosci, ,Znak” 9 (1993) 460, s. 6.
53 Por. R. Guardini, Wolno$¢, faska, los, dz. cyt., s. 239.

54 Por. J. Seifert, By¢ osobg — by¢ wolnym, tlum. A. Szutta, w: Z.J. Zdybicka
iin (red.), Wolno$¢ w kulturze wspdéfczesnej, Lublin 1997, s. 126.

% por. R. Ingarden, O odpowiedzialno$ci i jej podstawach ontycznych, tum.
A. Wegrzecki, w: tenze, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 119-132; K. Wojtyta,
Osoba i czyn, dz. cyt., s. 99-105.

% por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 99-105.
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samotnym®. Im bardziej wykrystalizowane i dojrzate ,ja", tym
wieksza wolnos¢. Cztowiek jest bytem obdarzonym s$wiado-
moscia, ,ja” nie jest jednak redukowane do niegj. ,Ja” jest — jak
wykazat Ingarden — systemem wzglednie izolowanym®.  Ja”
zajmuje w strukturze osoby ludzkiej pozycje centralng i orga-
nizujgcg wokot siebie pozostate pierwiastki, aspekty czy warstwy
bytu ludzkiego®. Na szczegolng uwage zastuguije ten rys osoby
ludzkiej, w ktérym Karol Wojtyta upatruje korzenie samosta-
nowienia. Chodzi o szczegdlng ztozonos¢, ktéra wiasciwa jest
cztowiekowi jako osobie. Ot6z doswiadczenie samostanowienia
odsyta do zawartych w strukturze samostanowienia struktur
samoposiadania i samopanowania’. Miedzy ,ja” a wolnoscig za-
chodzi $cista i mocna wiez”'. ,Ja” jest — jak powiedzielismy —
zrodtem aktow wolnosci. Akty te nalezg do ,ja’. ,Ja” w nich zyje,
jest sobg i u siebie. ,Ja”, indywidualna natura konstytutywna czto-
wieka, wyraza sie poprzez akty wolnosci.

Jakkolwiek moc samozalezno$ci jest jedna, to przejawia sie
w dwojaki sposdb "2 Pierwszym wymiarem wolnosci jest zdolnosé
osoby do podejmowania wtasnych decyzji, zdolnos¢ rozstrzy-
gania wyptywajgca z osobowego ,ja’, zajmowania stanowiska,
okreslenia wiasnej postawy wobec wartosci itp. Po drugie —
osoba posiada moc realizowania tego, co sama postanowita.

Wolno$¢ moze realizowac sie i funkcjonowa¢ w dwojaki
sposob: poprzez inicjowanie przez ,ja” osobowych decyzji i kie-
rowanie czynami oraz poprzez przyzwolenie na to, co dzieje sie
w cztowieku i z cztowiekiem ",

57 Por. R. Guardini, Wolnos¢, faska, los, dz. cyt., s. 251-152.

% por. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych,
dz. cyt., s. 134.

% por. R. Ingarden, Spdr o istnienie $wiata, Warszawa 1987, t. 2, cz. Il,
s. 190-193.

0 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 151 i n.

™ Por. H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience,
Paris 1959; R. Guardini, Wolno$¢, faska, los, dz. cyt.; J. Seifert, By¢ osobg — by¢
wolnym, dz. cyt.

2 por. D. von Hildebrand, Ethik, Regensburg-Stuttgart 1973, rozdz. 20-26.

™ por, R. Ingarden, O odpowiedzialno$¢i i jej podstawach ontycznych,
dz. cyt.,, s. 91.
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Hildebrand wprowadzit bardzo wazne pojecie wolnosci wspot-
dziatajacej, pisat o wspotpracujgcej roli wolnosci’™. Jego zdaniem
,najdoskonalszym urzeczywistnieniem i najwznioslejszym powo-
faniem naszej wolnosci pozostanie zawsze wolne wspotdziatanie

z darami”’”®.

Szlachetno$é i bezinteresownos$é

,Jesli ziarno (...) nie obumrze...” Obumieranie ziarna nie
symbolizuje — jak powiedzieliSmy — wyrzeczenia sie siebie,
swego ,ja" prawdziwego, swojej wolnosci. Akt bycia ,dla” jest
aktem ,ja”, aktem wolnosci. Natomiast obumieranie ziarna jest
symbolem oczyszczania sie cziowieka z motywdw pozamoral-
nych, nieetycznych i wigzania czynu bycia z sercem szlachetnym
i z motywem bezinteresownosci.

W cztowieku istnieje ,wnetrze”, wymiar gtebi, cztowiek ma cen-
trum osobowe, to, co Biblia nazywa sercem. To witasnie owo
centrum decyduje o sposobie realizowania wartosci. Serce jest za-
sadniczo czyms$ pozytywnym, dobrym. Ingarden méwi o ,zarodzi”
moralnej w cztowieku™. Z kolei u Hildebranda jest mowa o pozy-
tywnym centrum osoby — prawym — pokornym, mitujgcym’’. Mozna
by powiedzie¢, ze cztowiek jest w istocie ,dobrym cztowiekiem”,
cztowiekiem o ,dobrym sercu”, cztowiekiem ,dobrej woli”. Jednak
osobowe centrum cztowieka nie jest tozsame z dobrym sercem.
Oprocz pozytywnego wymiaru serca, jego szlachetnosci, istnigje
rowniez jego wymiar negatywny — brak szlachetnosci, jego przeci-
wienstwo. Hildebrand méwi w tym wypadku o centrum negatyw-
nym — przesigknietym pychg i pozadliwoscia. W zwigzku z tym
cztowiek moze by¢ rowniez ,zlym cztowiekiem”, cztowiekiem o za-
twardziatym sercu, cztowiekiem ,ztej woli”’®.

74 Por. D. Von Hildebrand, Serce, tlum. J. Kozbiat, Poznar 1985, s. 95-96.
5 Tamze.
78 Por. R. Ingarden, Wykfady z etyki, Warszawa 1989, s. 327.

7 por. J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnoéci, t. 1, Krakéw
1997, s . 273-274.

8 Ten wymiar czy te mozliwos¢ cztowieka wyraza jezyk mityczny religijny za
pomoca réznych symboli.
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Na czym polega zasadnicza réznica miedzy dobrym a ztym
cztowiekiem, miedzy sercem szlachetnym a zatwardziatym? ,Do-
bry cztowiek” i ,zty cztowiek” prezentujg, méwigc po heidegge-
rowsku, dwa radykalnie odmienne sposoby bycia, a méwiac za
Hildebrandem — odnosz3 sie do tego, co wazne, na dwa catkiem
rézne sposoby.

,Dzieckiem” szlachetnego serca, dobrego cziowieka jest
motyw bezinteresownosci. Motyw ten nie jest w stanie zrodzic sie
w ,zatwardziatym sercu”. Motyw bezinteresownos$ci mozna opi-
sac od strony negatywnej i z punktu widzenia pozytywnego. Naj-
ogolniej méwigc, postepowanie bedace nosnikiem dobra moral-
nego wynika z odpowiednich motywacji. Znaczy to najpierw, ze
postepowanie nie moze by¢ efektem motywow negatywnych:
narcystycznych, egocentrycznych i egoistycznych, m.in. wiasnej
korzysci, wtasnego interesu, pozadania, dgzenia do stawy, leku
czy oczekiwania na nagrode. Méwigc jezykiem Hildebranda, mo-
tywem gtéwnym postepowania nie moze by¢ motyw subiektywnej
waznosci — nie moge sie w decyzjach i dziataniu kierowac przede
wszystkim tym, co mi odpowiada’. Postugujgc sie natomiast
terminologig Levinasa, nalezatoby powiedzie¢, ze motyw, o kté-
rym mowa, nie moze redukowac sie do sfery immanentnej, do
,mojosci”®.

W jaki sposéb mozna okresli¢ wtasciwy motyw postepowania
moralnego? Ingarden uzywa w tym wypadku stowa ,bezinte-
resownos$¢”®'. Wydaje sig, ze mozna rowniez postuzyc¢ sie ter-
minem wspaniatomyslinosci .

Sercu szlachetnemu chodzi o szczegoélne odniesienia do war-
tosci. Zdaniem Hildebranda czynie dobrze, udzielajac adekwatnej
odpowiedzi na wartosci, logos w nim obecny. Dobre postepo-
wanie to postepowanie zgodne z logikg wartoéci (dobra), a nie
z tym, co mi odpowiada. Decydujacy jest nie méj interes, lecz
interes obiektywnych wartosci. Powiedzmy jednak wyraznie: to
obiektywne dobro nie jest czyms nieokreslonym i abstrakcyjnym,

7 Por. D. von Hildebrand, Kategorie waznosci, dz. cyt.

8 por. E. Levinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury. Dane etnograficzne,
art. cyt.

8 Por. R. Ingarden, Wykfady z etyki, dz. cyt., s. 327.
82 por, J. Tischner, Myslenie wediug wartosci , Krakéw 1982, s. 49.
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lecz czyms okreslonym — chodzi przede wszystkim o moje
obiektywne dobro i o dobro innych oséb lub wspélnot. A wiec
o tym, czy w centrum osobowym cztowieka zrodzi sie dobro czy
zto moralne, decyduje zwigzanie sie ,ja” z pozytywnym albo
negatywnym wymiarem serca, z jego szlachetnoscig albo jej
brakiem.

Jezeli ,ja” wigze sie z pozytywnym centrum osoby, jest so-
lidarne z ,zarodzig” moralng — owo dobre serce okresla poste-
powanie cztowieka. Postepowanie, w ktérym realizuje sie dobro
moralne, opromienia piekno moralne, emanuje swoistg jakoscig —
wiasnie szlachetnoscia, ktdrej szczegolng postacia jest — jak mé-
wi Ingarden — dostojenstwo . | wtasnie to swoiste piekno — piek-
no moralne, szlachetno$c¢ stanowi — wedtug Ingardena — determi-
nacje jakosciowg wartosci moralnych .

Zgodnie z godnoscig

Powiedzielismy: aby siebie spetni¢, cztowiek musi dokonac
egzystencjalnego skoku, wykraczajac poza sfere immanentng
i decydujac sie stuzyé dobru. Pytamy: jakie pierwiastki konsty-
tuujg te stuzbe?

W petni ludzka, etyczna stuzba wartosciom i bycie ,dla” to nie
tylko aktywnos$¢ wolna, odpowiedzialna, bezinteresowna i szla-
chetna. Musi by¢ spetniony jeszcze jeden warunek. Pisze 0 nim
wnikliwie Karol Wojtyta®. Aby méj czyn byt czynem dobrym, musi
by¢ — twierdzi Wojtyta — zgodny z godnoscig osoby — jego spraw-
cy. Cokolwiek robie, powinienem czyni¢ to jako osoba — byt
obdarzony szczegdlng wartoscia.

Karol Woijtyta pisze:

Norma personalistyczna jest to taka naczelna zasada ludzkich
czynow, wedle ktorej cate dziatanie cztowieka w jakiejkolwiek
dziedzinie musi by¢ doréwnane do podstawowej w dziataniu
ludzkim relacji do ,,0soby”. Relacja ta w kazdym dziataniu ludzkim

8 por. R. Ingraden, Wykfady z etyki, dz. cyt., s. 326.
84 Por. tamze, s. 327.

85 Omawiam to w artykule: Czy Karol Wojtyta jest eudajmonistg?
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realnie jest zawarta, bez wzgledu na to, jak bardzo to dziatanie
w swojej podmiotowej tresci mogtoby wydac sie ,rzeczowe”. Cata
wrazliwos¢ moralna polega na odstanianiu w czynach momentu
osobowego jako momentu ,czysto ludzkiego”, ktory poprzez
wszystkie ,czysto rzeczowe” sploty treSci naszego dziatania stale
sie przebija i uwydatnia®.

W tym sensie prawezwaniem, prapowinno$cig cztowieka jest
wezwanie, by byé wiernym swojej godnosci, jest powinnosé sta-
wania si¢ dobrym jako cztowiek i dziatania dobrze jako cztowiek.
Najgtebsza, najbardziej podstawowag odpowiedzialnoscig cztowie-
ka jest wiec odpowiedzialnos¢ moralna, czyli odpowiedzialno$¢
za bycie dobrym lub ztym jako cztowiek . Karol Wojtyta pisze:

Cztowiek nie tylko chce dobra, ale réwniez chce by¢ dobry. Chce
lub nie chce: w tym zawiera sie elementarny rdzer moralnosci .

Powinnos$c¢ bycia dobrym cztowiekiem zapobiega ponizeniu swo-
jej godnosci w byciu dla innych, w szczegdlnosci w poswieceniu.
Chcenie, by by¢ dobrym cztowiekiem, jest niezbednym warun-
kiem wiasciwego bycia dla drugiego.

Moralne zmartwychwstanie

.Jezeli ziarno (...) obumrze, przynosi plon obfity”. Tylko
obumierajgc — obumierajgc dla ,ja” fatszywego, decydujac sie na
trud, wyrzeczenie i poswiecenie, moge siebie ocali¢. Tylko trans-
cendujgc swoj Swiatek, sfere tego, co mi odpowiada, i stuzgc
Bogu i blizniemu oraz troszczac sie o obiektywne dobro dla
wiasnej osoby, moge siebie ocalic. Akt stuzby jest aktem
wolnosci i odpowiedzialnosci, aktem szlachetnym i bezintere-
sownym. Owo bycie ,dla” nie moze przekresla¢ czy naruszac
mojej godnosci.

Co sig dzieje z cztowiekiem, z jego ,wnetrzem” wéwczas, gdy
zyje w taki sposob? Na czym polega ,plon obfity”?

K. Woijtyta, Czfowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991, s. 86.

87K, Woijtyta, Problem teorii moralno$ci, w: B. Bejze (red.), W nurcie zagad-
nieni posoborowych, t. 3, Warszawa 1969, s. 237.



Paradoks egzystencji etycznej

,Plon obfity” ma dwojaki charakter. Zyjgc dobrze, sprawiam,
ze na swiecie jest nieco wiecej dobra. Moje dobre zycie przy-
nosi — po drugie — plon w postaci autokreacji moralnej®. Po-
dejmujgc decyzje i dokonujac czynow w sposéb odpowiedzialny,
szlachetny i zgodny z godnoscig, cztowiek bedacy ich sprawcg
stanowi o sobie samym®. Sprawczosci jako inicjowaniu decyzji
i sprawianiu jej skutkéw odpowiada po stronie podmiotowej
stawanie sie osoby pod wzgledem moralnym®. Cztowiek wiec
jest bytem samostwarzajgcym sie w swych czynach. Méwigc
o autoteologii cztowieka, Karol Wojtyta ma na uwadze te wtasnie
sytuacje, ze osoba sprawcy czynu jest celem tego czynu w tym
sensie, iz spetnia sie w czynie, iz jej samourzeczywistnienie jest
owocem spetnienia czynow .

W jaki sposéb postepowanie podlegajgce ocenie moralnej
okres$la osobe ludzka? Przede wszystkim potwierdza i umacnia
pozytywne centrum osoby to, co Ingarden nazywa ,zarodzig”
moralng w cztowieku, jego dobro¢, szlachetno$¢®. Po drugie —
postepowanie takie przemienia serce cztowieka . | po trzecie —
sprawia, ze wnetrze cztowieka, jego sfera moralna rozrasta sie.

Z tego, co powiedzieliSmy wynika, ze samorealizacja nie jest
gtownym motywem aktywnosci specyficznie ludzkiej, etyczne,j.
Dlatego nalezy odrzuci¢ wszelkie koncepcje samorealizacji gto-
szone m.in. przez Gordona Allporta, Karen Horney, przedsta-
wicieli psychologii humanistycznej i ,psychologii w dziataniu”.
Motywem tym jest odpowiedzialnos¢ za wartosci, bezinteresowna
stuzba zgodna z godnoscig osoby. Stuzba nie jest zatem $rod-
kiem do wtasnego cztowieczenstwa jest ,produktem ubocznym”
zycia bezinteresownego, ofiarnego itp., jest czyms, co rodzi sie
jako jego owoc. Ks. Tischner pisze: ,Cztowiek stuzy wartosciom —

% por. R. Ingarden, Wykiady z etyki, dz. cyt., s. 326-327; K. Wojtyta, Trans-
cendencja osoby w czynie a autoteologia cztowieka, w: tenze, Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 477-490.

% por. J. Galarowicz, Czfowiek jest osobg , s. 198-203.

D por. K. Woijtyta, Osoba: podmiot i wspdinota, w: tenze, Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 390-394.

! Por. K. Woijtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteologia czfowieka,
art. cyt.

92 Por. R. Ingarden, Wykfady z etyki, dz. cyt., s. 326-327.
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realizujac je, wartosci «stuzg» cztowiekowi — ocalajgc go” * Owo
petnienie sie cztowieka jako bytu moralnego rodzi szczesliwosc¢.
W tym sensie dobrzy sg szczesliwi. Karol Wojtyta pisze: ,Spetnic
siebie i by¢ szczesliwym to prawie tozsamose®™”. A takze: ,Czto-

wiek dojrzewa do szczescia przez doskonato$é moralng” .

—-SLOWA KLUCZOWE — METAFORA OBUMIERAJACEGO ZIARNA,
PARADOKS EGZYSTENCJI ETYCZNEJ,
WARTOSCI, AUTODETERMINACJA, AUTO-
KREACJA MORALNA

SUMMARY

JAN GALAROWICZ, The Paradox of Ethical Existence

Author’s deliberations are concentrated around the widely ob-
served phenomenon of the loss of the basic, in terms of moral
life, ,ethical paradox” by contemporary man. Following Tischner’s
reason, assuming that the source of this oblivion is not the lack
of sufficient knowledge of man, but the lack of mutual expe-
riences of humanity, the author indicates several causes which
led to the degeneration of sensitivity to the paradox of human
ethical existence. The author describes it in the context of myth,
and at the same time — ,being food for thought” — symbol of the
dying seed, presenting the axiological ambivalence of life. Death
(as one side of this ambivalence) constitutes the ,indispensable
condition for participation in the mysterious life” and as such finds
its meaning. At the same time, the symbolism of the dying seed
becomes completed in the interpretation of man as a being
directed to transcendence, surpassing all egocentrism, geared
towards other people. Immanence of human being is broken in
the transcending act of the awakening of ethical consciousness
and attaining ,ethical majority” by man. It consists in ,dying for

i J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand i in., Wobec
wartosci, Poznan 1982, s. 87.

%K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 216.
% K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 66.
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somebody”, choosing self-sacrifice, however going not to the
destruction, but to the birth of a new life. Dying is here under-
stood by the author in ethical sense, as getting rid of all the hard
and not refined in your heart. Situated in personal I, the disinte-
rested power of transcendental ethical smallness as well as
a free decision to serve the good according to the ,logic of
values” enables man — in his own deeds — to accomplish his own
self-realization.
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