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Janusz Marianski, Miedzy sekularyzacjg i ewangelizacjg. War-
tosci prorodzinne w $wiadomosci mfodziezy szkét Srednich,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003, ss. 555+[22].

Badania socjologoéw, kitérzy zajmujg sie podstawowg wspol-
notg rozwoju cztowieka i kolebkg kazdego narodu ', a wiec rodzi-
ng, wskazujg, ze w Polsce stanowita i stanowi najwazniejsze $ro-
dowisko wychowawcze i socjalizacyjne, zapewniajgce ciggtosé
dziedzictwa kulturowego, narodowego, religijnego i moralnego.
Rodzi sie zatem pytanie nie tylko o ,kondycje rodziny polskiej”
(s. 17), spetnianie przez nig podstawowych funkcji spotecznych,
lecz takze — i to pytanie bedzie nas przede wszystkim intere-
sowac — o ,stan Swiadomosci prorodzinnej miodziezy polskiej
uczeszczajgcej do szkot srednich, jaki uksztattowat sie pod ko-
niec lat dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku” (s. 20); jakie war-
tosci prorodzinne sg preferowane, bo ,od rodziny, od jej we-
wnetrznej struktury, preferowanych wartosci, uznawanych norm
i wzoréw zachowan zalezy ksztatt spoteczenstwa” (s. 10). Przez
wartosci prorodzinne autor rozumie ,te wszystkie elementy zycia
rodzinnego (zaréwno modele, jak i wzory), ktére sg przez bada-
nych uznawane za wtasciwe czy stuszne bgdz pozytywnie oce-
niane wedtug kategorii «dobre — zte», a wiec na poziomie Swia-
domosci zbiorowej” (s. 22).

Praca skiada sie z szeéciu rozdziatéw?. Pierwsze dwa sta-
nowig (1) podstawe dla rozumienia rzeczywistosci i przemian,
ktorym jest poddana rodzina i wartosci prorodzinne. W rozdziale

' Okreslana jest tez mianem ,grupy pierwotnej’, ,przestrzeni intymnosci’,
~«przestrzeni» spotecznej”, ,poszerzonej osobowosci cztowieka”, ,noénika i prze-
kaziciela warto$ci i norm”, ,grupa odniesienia i oparcia”.

2 Rozdz. 1: Teorie przemian warto$ci prorodzinnych, s. 26-139; Rozdz. 2:
Wartosci prorodzinne jako przedmiot badan socjologicznych, s. 141-187,
Rozdz. 3: Rodzina w ogéinym systemie warto$ci s. 189-254; Rozdz. 4: Wartosci
prorodzinne a Zycie seksualne, s. 255-313; Rozdz. 5: Odpowiedzialne rodziciel-
stwo, wierno$¢ matzeriska i trwato$¢ rodziny jako wartosci prorodzinne, s. 315-
398; Rozdz. 6: Rodzina pochodzenia jako warto$c, s. 399-481; Zakoriczenie,
s. 483-496.
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trzecim zawarto refleksje nad (2) miejscem rodziny w ,systemie
wartosci uznawanych przez miodziez oraz preferowanych modeli
matzenstwa i rodziny”. W rozdziale czwartym (3) przedstawiono
postawy wobec wspdtzycia przedmaizenskiego oraz poglady
dotyczace sfery wspétzycia matzenskiego. W pigtym — ukazano
(4) stanowiska wobec ,kluczowych kwestii zwigzanych z wartos-
ciami i normami regulujgcymi zycie matzenskie i rodzinne, to
znaczy wobec regulacji poczeé i ochrony zycia poczetego”.
W rozdziale ostatnim dokonano (5) oceny domu rodzinnego,
relacji wewnatrzrodzinnych pomiedzy cztonkami rodziny, ,ciag-
tos¢ i zmiane w przekazie wartosci” oraz obraz i opinie na temat
wychowania dzieci. Cato$¢ dopetnia bogata Bibliografia (s. 497-
551) i tekst ankiety (s. 557-574).

1. U podstaw wyjasnienia przemian w zakresie warto$ci pro-
rodzinnych postawit autor hipoteze o wptywie sekularyzaciji i in-
dywidualizacji, pluralizmu i religijnego rynku jako ,wielkich pro-
cesow spotecznych” (s. 25), ktére ,nie sg konkurencyjne wobec
siebie, lecz komplementarne” (s. 138) i jako takie mogg wptywac
na ksztatt postaw osoby i zycia spotecznego oraz miejsca i roli
Kosciota w zyciu jednostki i spotecznosci ludzkiej.

Wartoscig przedstawionej tu ksigzki, jak i innych obszernych
prac Ksiedza Profesora, jest wprowadzenie czytelnika i wyjas-
nienie mu procesow, ktére majg wptyw na zycie religijne, moralne
i zachowania miedzyludzkie. Autor daleki jest od wyznaniowego
konformizmu, kierujgc sie naukowg solidnoscig badan, wskazujgc
na niebezpieczenstwa zagrazajgce wspotczesnej postudze zbaw-
czej Kosciota i drogi wyjscia. Ksigdz Marianski wprowadzit bo-
wiem, obok teorii sekularyzacji i indywidualizacji, teorie ewangeli-
zacji, poniewaz nie wszystko daje sie wyttumaczy¢ determinanta-
mi dwu pierwszych teorii; ,wazna role odgrywajag réwniez wysitki
ewangelizacyjne Kosciofa” (s. 22-23), ktéry z determinacja ,pro-
muje wartos¢ matzenstwa i rodziny” (s. 120-121). Oczywiscie,
zagadnieniem nurtujgcym czytajgcego prace jest pytanie o za-
kres tych dziatan i warunkéw, jakie winny spetnié, by angazo-
wanie sit byto proporcjonalne do wptywu na postawy.

W przemianach moralnosci mtodziezy i dorostych, bo te in-
teresujg nas najbardziej, ,mozna dostrzec wiecej zagrozen niz
szans” (s. 147) lub przewage ,tendencji dezintegracyjnych nad
integracyjnymi” (s. 153). Trzeba na poczatku zastrzec, ze sg
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one — w naszym przekonaniu — wynikiem nie tylko wielkich pro-

cesow spotecznych, lecz takze zaniedban, obojetnoéci ze strony

odpowiedzialnych za przekaz wiary biskupow i prezbiterow,

a takze teologow, ktdrzy winni by¢ Swiadomi swej misji prorockiej

we wspotczesnym Swiecie. Jesli chodzi o zagrozenia, to nalezy

wymienic:

— sekularyzacje moralnosci, ktéra polega na ,wybiérczym trakto-
waniu moralnej oferty Kosciota, az po jej catkowite odrzuce-
nie” (s. 144)%;

— brak oparcia moralnosci na zasadach, to znaczy ,na oczy-
wistosci tego, co etyczne’(s. 146)*

— btedna antropologia, ktora polega na preferowaniu ,postawy
zamknietej i skupieniu sie na sobie” (s. 150)>;

— permisywne prawodawstwo ,oparte na czgstkowych i bted-
nych koncepcjach wolnosci” (s. 149).

Ze swej strony wskazatbym na rozdzielenie wiary od moralnosci,

ktére w przekonaniu Ojca Swietego Jana Pawta Il stanowi wynik

radykalnego rozerwania wiezi miedzy wolnoscig i prawdg” ®oraz
na btedne interpretacje nauki moralnej, dokonane przez niek-

U podstaw tych przeksztatcen w postawach i zachowaniach moralnych lezy
zmieniajgce sie rozumienie wolnosci i zwigzany z tym proces subiektywizacji
przekonan i pogladéw (...). Zwtaszcza miodziez (...) sktania sie ku indywiduali-
stycznemu pojmowaniu wolnosci wraz ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu
(okoto 50%) (J. Marianski, Miedzy sekularyzacjg i ewangelizacjg, Lublin 2003,
s. 144).

4 ,Czes$¢ ludzi nie wie, jak w nowych i zmiennych sytuacjach spotecznych
powinno sie stosowac ogodlne zasady etyczne (...). W latach dziewig¢dziesiatych
tylko okoto 20-30% badanej miodziezy a okoto 50% dorostej ludnosci sktaniato
sie do akceptacji pogladu, ze istniejg state i niezmienne, jednoznaczne kryteria
rozrézniania dobra i zta moralnego” (tamze, s. 146).

s »Wielu mtodych ludzi nie chce poswigeca¢ swego osobistego szczescia dla
nieudanej rodziny ani wtasnego rozwoju dla dobra swoich dzieci, wielu nie jest
w stanie nasladowac i przyja¢ wzoréw kulturowych pokolenia rodzicéw (...). Zmie-
nia sie takze pojecie rodziny jako skiadnika osobistego szczescia” (tamze,
s. 153).

6 Jan Pawet Il, Encyklika , Veritatis splendor” Ojca Swietego Jana Pawta Il do
wszystkich biskupéw Kosciofa katolickiego , O niektérych podstawowych proble-
mach nauczania moralnego Kosciofa”, art. 4; skrot VS); ,WWzajemne przeciwsta-
wienie czy wrecz radykalne rozerwanie wigzi miedzy wolnoscig i prawdga, jest
konsekwencja, przejawem i dopetnieniem innej, jeszcze bardziej niebezpiecznej
i szkodliwej dychotomii — tej mianowicie, ktéra oddziela wiare od moralnosci.
Rozdziat ten stanowi jedng z najpowazniejszych trosk duszpasterskich Kosciota
(tamze, art. 88).
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térych teologéw moralistow, narazajgc tym samym wiernych
Swieckich i prezbiteréw ,na btedne i wieloznaczne interpretacje
lub zapomnienie” niektorych prawd i zasad moralnych’.

W spoteczenstwach pluralistycznych, ,w warunkach rozwoju
alternatywnych form zycia matzenskiego” rodzina staje sie nie
tylko ,jedna z wielu opcji”, lecz takze te podstawowe formy zycia
spotecznego i narodowego ,nie sg traktowane wytgcznie w kate-
goriach obowigzku i zadania” (s. 153), a przez to pojawiajg sie
,roznorodne mozliwosci i warianty przebiegu zycia”, u podstaw
ktorych lezg ,rézne wartosci prorodzinne czy postawy wobec
wartosci prorodzinnych”. Ksigdz Profesor pod pojeciemwarto$-
ci prorodzinne rozumie ,podstawowe orientacje, ktdre od-
dziatujg na indywidualne decyzje i zachowania” (s. 154)8. Zmia-
ny, ktére dokonujg sie w tym zakresie, autor analizuje w kon-
tekscie ,procesow «pelzajacej» (powolnej) sekularyzacji zycia
codziennego, a takze permanentnej ewangelizacji, prowadzonej
przez Kosciét katolicki i inne wspolnoty wyznaniowe” (s. 155).
Problem polega jednak na tym — w moim rozumieniu — ze roz-
réznienie, dokonane w ksigzce pomiedzy wartosciami a norma,
ktore weryfikuje sie w pytaniach skierowanych do ankietowane;j
miodziezy, jest niezwykle trudne, bo przeciez wiele z tzw. war-
tosci w zyciu spotecznym jest normg zycia z wiary! To stwier-
dzenie pozostawiam uwadze Czytelnikow publikaciji.

2. Istnieje niemal powszechne przekonanie, ze ,koniecznym
warunkiem szczescia jest rodzina” (86% badanych w 2000 r.), ze

! ,S0bor zachecit teologéw, «zeby przy zachowaniu metod i wymogéw wias-
ciwych nauce teologicznej, wcigz szukali coraz to bardziej odpowiedniego
sposobu podawania doktryny ludziom sobie wspoétczesnym; bo czym innym jest
sam depozyt wiary, czyli jej prawdy, a czym innym sposéb jej wyrazania, przy za-
chowaniu jednak tego samego sensu i znaczenia» [KDK 62] (...). Praca licznych
teologéw, wspartych zacheta Soboru, przyniosta juz owoce w postaci inte-
resujacych i pozytecznych rozwazan nad prawdami wiary, podanymi do wierzenia
i stosowania w zyciu, a przedstawianymi w sposéb bardziej odpowiadajacy
wrazliwosci i problemom ludzi naszych czaséw (...). W tym samym okresie
w obrebie posoborowych dysput teologicznych pojawity sie jednak pewne inter-
pretacje moralnosci chrzescijanskiej, ktérych nie sposéb pogodzi¢ ze «zdrowg
nauka»” (por. 2 Tm 4, 3) (VS 29).

,W przeciwienstwie do norm, ktére maja charakter zobowigzaniowy i sg
usankcjonowane, wartosci odnoszg sie do tego, co jest indywidualne lub spo-
fecznie uznawane jako godne pozadania i osiggniecia (...), sg ukierunkowane na
rodzing, wplywaja na jej rozwdj, pomagajg utrzymac jej ciggtos¢ i trwatos¢”
(J. Marianski, Miedzy sekularyzacjg i ewangelizacja, dz. cyt., s. 154).
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jest ona ,wartoscig szczegolng” (91,8% badanych). W 32 krajach
europejskich 84,4% badanych ,deklarowato uznanie dla wartosci
«rodzina»” (s. 195)°. Wprawdzie dane te niewiele méwig o stanie
i spotecznym funkcjonowaniu rodziny, ale wskazujg na wartos¢
instytuciji.

Z badan przeprowadzonych przez Ksiedza Marianskiego wy-
nika, ze pierwsze miejsce (z wyjatkiem mtodziezy z Rzeszowa)
posrod wartosci zajeta rodzina (od 21,1% do 39,8%), a nastep-
nie: kariera zawodowa (od 12,5% do 28,9%), wolnos¢ i nieza-
leznos¢ (od 14,0% do 19,7%), partner zyciowy (od 4,4% do
11,5%). Wsrdd wartosci zycia codziennego czes¢ sondazy opinii
publicznej podaje, ze ,nie ma wartosci cenniejszej niz rodzina,
inne dowodzg, ze zaznacza sie szybki awans wartosci ekono-
micznych, zwigzanych z dgzeniem do podniesienia poziomu zy-
cia” (s. 205). Wyniki ankiety wskazuja, ze ,naczelne miejsce przy-
pada szczesciu rodzinnemu” (od 66, 8% do 72, 6%), a nastepnie
mito$ci, wyksztatceniu, ciekawej pracy. Jako warto$¢ wskazuje
sie réwniez grono przyjaciét, spokojne zycie, szacunek ludzki.
Ponizej granicy 30% (z wyjatkiem Lublina) sytuujq sie: wiara re-
ligijna (od 18,8% do 31,7%), ponizej 20,0%: silny charakter,
pomoc innym ludziom, spokdj w narodzie, stawa, pomys$inos¢
ojczyzny, wiadza. Jesli chodzi o ,wzorce tworzenia rodzin”, to
w Polsce ,0dbiegajg one zasadniczo od (...) krajéw rozwinietych”
(s. 213). To znaczy, ze ,podstawe tworzenia wiekszosci rodzin
stanowi para matzenska”°.

Skoro tak znaczgca cze$¢ mtodziezy podnosi wartos¢ mal-
zenstwa i rodziny, to nalezy postawi¢ pytanie o wyobraze-
nia (koncepcje) modelu i cech konstytuujgcych te podstawowe

° LProblemem w spoteczenstwach zachodnich nie jest spoteczne zakwestio-
nowanie matzenstwa i rodziny, lecz raczej trudno$¢ w urzeczywistnianiu wysokich
oczekiwan pod adresem matzenstwa i rodziny” (H. Braun, Familien in Deutsch-
land. Strukturen und Entwicklungstendenzen, w: Familien zwischen Risiken und
Chancen. Hrsg. von Ockenfels, Paderborn 2001, s. 10-11; W. Ockenfels, Ehe
und Familie als Kernzellen der Gesellschaft. Sozialethische Perspektiven, tamze
s. 217-232 — cyt. za: J. Marianski, Miedzy sekularyzacjg i ewangelizacjg, dz. cyt.,
s. 195).

10 ,Dane kolejnych spiséw ludnosci wskazywaty, ze nieformalne zwigzki mat-
zenskie stanowig w Polsce niewielki odsetek (w 1998 r. ich udziat wsréd ogétu
matzenstw wynosit 1,2%, aw 1995 r. — 1,7%” (J. Marianski, Miedzy sekularyzacjg
i ewangelizacjg, dz. cyt., s. 214).
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wspolnoty zycia spotecznego i narodowego. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze najczesciej wskazywanym motywem zawie-
rania zwigzku byta mitos¢ (od 47,8% do 63,0%), a nastepnie:
motyw oczekiwah wobec partnera (tzn. szczero$é, wiernosg,
zaufanie, szacunek, poczucie bezpieczenstwa, atrakcyjnosé,
osoba kochajgca dzieci) (od 20,7% do 28,5%), potrzeba zato-
zenia rodziny (od 5,6% do 17,1%), oczekiwania wobec samego
siebie (od 4,2% do 20,6%). Od przysztego zwigzku badana mto-
dziez oczekuje przede wszystkim wzajemnego zaufania i sza-
cunku (od 37,2% do 67,8%), szczerosci i wiernosci (od 25,5% do
63,8%), zrozumienia, zgody i pomocy (od 17,3% do 56,1%)
(s. 224). Z modelem matzenstwa i rodziny wigzg sie wyobrazenia
o cechach przysztego wspotmatzonka. Respondenci stawiali gté-
wnie na wiernos¢ (od 81,2% do 83,5%), a nastepnie: troske
o rodzine (od 75,4% do 81,%), inteligencje (od 43,3% do 56,3%),
wyglad, zaradno$¢, pracowitosé, dobro¢, umiejetnos¢ zaspokaja-
nia potrzeb seksualnych i religijnos¢™ (s. 230-231). Wsréd naj-
wazniejszych celdw i zadan przysztiego matzerstwa ankietowana
miodziez wskazywata na: wzajemng mitos¢ (od 94,3% do
96,5%), wzajemng pomoc (od 62,6% do 76,5%), zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa (od 58,9 do 67,1%) oraz zabezpieczenie
materialne (od 43,7% do 64,9%). Na wspolne dgzenie do Swie-
tosci jako celu i zadania matzenstwa i rodziny wskazywato
niewielu pytanych, bo jedynie od 5,2% do 10,9%. Nieco wiecej
opowiadato sie za gteboka, duchowg wspdlnota: od 16,3% do
23,5% (s. 239).

Jesli chodzi o dzieci jako wartos¢ i ich liczbe 2 to ,wigkszos¢ ba-
danej mtodziezy chce zatozy¢ rodzine z dwojgiem dzieci” (od
46,4% do 70,6%). Rodzine bez dziecka lub — co najwyzej z jednym
dzieckiem — preferuje od 7,8% do 43,2% respondentéw, z trojgiem
dzieci— od 5,2% do 28,6%, z czworgiem i wiecej dzieci — od 2,2%
do 6,7% (s. 245). ,Uzyskane wyniki empiryczne potwierdzajg silny
wptyw czynnikdw ekonomicznych na dzietnos¢ rodzin” (s. 250).

" Na te ceche przysztego partnera w matzenstwie wskazywato niewielu: od
13,8% do 23,3% (tamze, s. 231).

12 ,Liczba dzieci w rodzinie zalezy w duzym stopniu od tego, czy dla rodzicéw
dziecko jest wartoscig sama w sobie czy tez warto$cig instrumentalng” (tamze,
s. 240-241).
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3. Jednym z ewidentnych ,obszaréw wplywu” pradéw libe-
ralnych w zakresie moralnosci jest niewatpliwie dziedzina zycia
seksualnego. Ideologowie ,przewartosciowania wartosci’, co
w istocie oznacza ,ewolucje od moralnosci nakazéw i zaka-
zéw do moralnoéci indywidualnych osgdoéw (moralno$¢ wol-
nosci)’ (s. 255), orzekajg i ksztattujg opinie, ze ,chrzescijanstwo,
a zwilaszcza katolicyzm”, ze swym kodeksem moralnym naka-
zbw i zakazow jest nie do ,przyjecia przez wspoétczeshego
cztowieka” (tamze). To ,Scieranie sie tendencji sekularyzacyj-
nych (indywidualizacyjnych) i ewangelizacyjnych jest widoczne
w spofeczenstwie polskim w kwestii przygotowania miodziezy do
zycia w maizenstwie i rodzinie” (s. 259). Badania wskazujg, ze
zachowanie czystosci przedmatzenskiej jest ,bardzo cenng
wartoscig” dla ponad jednej trzeciej badanych (od 24,2% do
45%), ,wartoscig przecietng” dla nieco mniejszej liczby an-
kietowanych (od 21,6% do 31,1%). Zakwestionowato jg cat-
kowicie od 9,7% do 23,8% respondentéw (s. 262). Od 23,2% do
54,2% respondentdw uwaza, ze zachowanie wstrzemiezli-
wosci piciowej przed slubem ma wplyw na udane zycie mat-
zenskie, a od 33,2% do 59,4%, ze takiego wptywu nie ma. ,Zna-
czna czes$¢ miodziezy szkolnej odchodzi od norm moralnosci
katolickiej, nakazujgcej dochowanie czystosci przedmaizenskiej
do $lubu koscielnego” (s. 260, 273). Jesli chodzi o postawy
wobec homoseksualizmu, to od 37% do 50,8% traktuje ho-
moseksualizm jako zachowanie nieusprawiedliwione, od 25,5%
do 35,8% — ocenia zachowania homoseksualne w ,kategoriach
zneutralizowanych”, a od 13,0% do 24% - wypowiada oceny
usprawiedliwiajgce (s. 283). Prostytucje usprawiedliwiato od 8,9%
do 18,2% miodych. Wskaznik dezaprobaty wynosit od 53,8% do
67,5%. Jako neutralng moralnie traktowato jg od 17,1% do 22,1%
ankietowanych (s. 285). Biorgca udziat w ankiecie mtodziez
bardzo wysoko ocenita znaczenie wspotzycia seksualnego (bar-
dzo duze lub duze: od 83,1% do 89,5%; ,tylko nieliczni” przy-
pisywali niewielkie lub zadne: od 3,3% do 5,7%) (s. 288). War-
to zwréci¢ uwage na to, ze dos¢ duzo ankietowanych wybrato
,2umocnienie wiezi duchowej matzonkdéw” jako cel wspétzy-
cia (na pierwszym miejscu od 30,7% do 47,8%; na drugim — od
16% do 24,4%; na trzecim — od 4,2% do 8,3%; na czwartym —
od 5,3% do 7,9%; od 20,4% do 40,3% respondentow nie
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dokonato wyboru, co — w naszym przekonaniu — jest zrozu-
miate) (s. 292)"°.

4. Z powyzszymi wynikami badan korespondujg przekonania
dotyczace odpowiedzialnego rodzicielstwa, wiernosci matzenskiej
i trwatosci rodziny jako wartosci prorodzinnych. Katechizm Ko-
Sciota Katolickiego przypomina, ze ,do istoty maizenstwa nalezy
jednos¢, nierozerwalnos¢ i otwarto$¢ na ptodnosc” (art. 1664).
Wiadomo, ze w $wiecie wspdiczesnym kazda z tych cech jest za-
grozona ideologiag, ktéra w imie tzw. wolnosci lansuje ,prawa
seksualne” i ,prawa reprodukcyjne” (s. 317).

Jesli chodzi o ocene moralng stosowania srodkéw antykon-
cepcyjnych, to ponad potowa ankietowanej mtodziezy wyrazita
moralng aprobate (od 51,7% do 72,8%), co pigta osoba uzalez-
niata ocene takich zachowan od okolicznosci (od 15% do 24%)).
Dezaprobate wyrazat co pigty uczestnik ankiety (od 5,6% do
13,4%)™. Naturalng metode regulacji pocze¢ catkowicie akcepto-
wato od 50% do 63%, czesciowo — od 16% do 24,1%, co nie
przeszkadzato respondentom catkowicie akceptowac stosowanie
Srodkow antykoncepceyjnych (od 39,9% do 60%), czesciowo — od
25,6% do 34,7% (s. 326-327). W zwigzku z tym autor wyrazit
watpliwos¢, czy ,wszyscy badani udzielajgcy odpowiedzi na
postawione pytanie byli poinformowani doktadnie, co znaczg na-
turalne metody regulacji pocze¢” (s. 325). Sterylizacje jako me-
tode planowania liczby dzieci zdecydowanie odrzucito od 53,7%
do 64,9% badanych. Jesli chodzi o moralng ocene przerywania
cigzy, to ,liczba przeciwnikédw aborcji przewyzsza liczbe jej
zwolennikéw” (niedozwolone: od 43,8% do 67,6%; to zalezy: od
18,3% do 37,7%) (s. 341)™.

Bw poréwnaniu do zrodzenia dzieci jako celu wspoizycia wyniki —w naszym
przekonaniu — sg niepokojgce: na pierwszym miejscu od 17,3% do 32,4%; na
drugim — od 21,8% do 29,4%; na trzecim — od 5,7% do 9,2%; na czwartym — od
7,5% do 14% (tamze, s. 290).

14 Koresponduje to wymownie z oceng twierdzenia, ze Ko$ciét powinien
zdecydowanie przeciwstawia¢ sie stosowaniu $rodkéw antykoncepcyjnych:
zdecydowanie sprzeciwiato sie temu od 23,9% do 47%. Raczej nie — od 20,6%
do 31,9%. Akceptowato to twierdzenie od 5,3% do 13,1%. Raczej tak — od 5,6%
do 15,3% (tamze, s. 300).

15 Wydaje sie, ze nie koresponduje to z oceng, ze Ko$ciét nie powinien uste-
powac w swoim potepianiu przerywania cigzy: poparto stanowisko Kosciota od
22,8% do 36,1%, raczej poparto — od 18% do 26,8% (tamze, s. 302-303).
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Gdy potaczy sie razem opinie niezdecydowanych (od 6,5% do
13,4%), relatywistow (to zalezy) (od 38,2% do 50,9%) i opowia-
dajacych sie za rozwodami (10,3% do 25,2%), wéwczas okaze
sie, ze stanowisko Kosciota w kwestii rozwodow odrzuca zdecy-
dowana wiekszo$¢ mtodych Polakdw; ,wyrazng dezaprobate roz-
wodow wyraza mniej niz jedna trzecia badanej mtodziezy szkol-
nej” (s. 378-379)°.

Wszystko to wskazuje, ze mamy do czynienia z ,wyraznym
procesem relatywizacji katolickich norm moralnosci maizen-
sko-rodzinnej w swiadomosci mtodziezy szkoét Srednich” (s. 397).
Swiadomos¢ niebezpieczenstwa, jakie zagraza naszemu spote-
czenstwu, a szczegdblnie wchodzacym w doroste zycie, doprowa-
dzito autora do konstatacji, ze ,analizy dwoch zagadnien: odpo-
wiedzialnego rodzicielstwa i szacunku do zycia wskazujg na
daleko posunietg normatywng erozje chrzescijanskiej swiado-
mosci moralnej miodziezy szkolnej” (s. 394). Mozna i trzeba
pytaé, gdzie tkwig przyczyny i zrodto zta.

5. Rodzina pochodzenia stanowita i stanowi fundament kaz-
dego spoteczenstwa w zakresie socjalizacji, wychowania i zaspo-
kajania ,podstawowych potrzeb cztowieka” (s. 399). Dlatego war-
to i nalezy pyta¢ o to, czy jest ona dla mtodych Polakéw wartos-
cig. Odpowiedz jest z kolei uzalezniona od ustalenia, jaka jest
,ocena domu rodzinnego w perspektywie przygotowania do zato-
zenia wiasnej rodziny, ocena matzenstwa wiasnych rodzicow,
wptyw postawy ojca i matki na ideat matzenstwa w Swiadomosci
ich dzieci, ocena sposobu odnoszenia sie rodzicow do dzieci,
style wychowania w rodzinie, cele i wartosci wazne w wycho-
waniu rodzinnym, obowigzki rodzicow wobec dzieci i dzieci wo-
bec rodzicow” (s. 400).

Ankietowanej mtodziezy postawiono pytanie o ocene domu
rodzinnego: ,Czym jest dla Ciebie dom rodzinny?” Od 54,1% do
64,3% odpowiedziato, ze jest miejscem, w ktérym czujg sie

16 Pokrywa sie to z oceng, ze Kosciét powinien zliberalizowa¢ swojag postawe
wobec rozwodu: zdecydowanie zgadzam sie (od 11,8% do 19,4%), raczej sie
zgadzam (od 25,5% do 32,5%), brak zdania (od 22,8% do 38,7%) (s. 305). Warto
przy tym zwréci¢ uwage na zdecydowane poparcie stanowiska dopuszczajgcego
osoby pozostajgce w zwigzkach niesakramentalnych do sakramentéw: zdecy-
dowanie zgadzam sie (od 13,1% do 23,8%), raczej sie zgadzam (od 19,7% do
26,6%), brak zdania (od 21,1% do 35,5%) (s. 308-309).
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kochani i rozumiani, gdzie jest im najlepiej. Od 19,5% do 29,0% —
miejscem, w ktorym sg kochani, ale nie rozumiani. Od 0,4% do
2,3% — miejscem, w ktérym nie sg kochani i nie rozumiani. Od
3,5% do 11,7% uznato dom za miejsce, w ktorym sie tylko je i $pi
(s. 403). Na atmosfere takiego domu sktada sie okazywany wza-
jemny szacunek (od 16,9% do 37,4%), umiejetnos¢ przebaczania
sobie (od 16,0% do 37,7%), przyjazn (od 12,1% do 33,4%),
poczucie odpowiedzialnosci (od 3,5% do 21,4%). Co pigty
respondent zyje w atmosferze napiec¢ i konfliktow (od 17,2% do
25,0%), a co dziesiaty stwierdzit, ze wzajemne relacje okreslajg
nakazy i zakazy (od 10,4% do 13,0%) (s. 406-407). Przygoto-
wanie do zatozenia wlasnego domu okresla jako dobre okoto
potowy ankietowanych (od 41,6% do 53,2%), jako czesciowe —
jedna trzecia (od 29,8% do 36,8%) (s. 411-412), co w Swietle
wczesniejszych konstatacji jest zrozumiate. Odnosi sie to takze
do relacji, jakie wystepujg w kontaktach z ojcem i matkg. W Swie-
tle powyzszych wynikéw nie dziwi tez ocena przez mtodych
maizenstwa rodzicéw: ,ponad 60% badanych (z wyjatkiem Gdan-
ska) uznato je za szczesliwe lub raczej szczesliwe, a tylko od
47% do 12,0% za raczej nieszczesliwe lub nieszczesliwe”
(s. 423). Dla wiekszosci tez ,rodzina stanowi oparcie emeocjo-
nalne i przestrzen waznych wiezi osobowych”: rodzice interesujg
sie problemami dzieci (od 69,3% do 81,6%), wymagajg pomocy
w prowadzeniu domu (od 76,8% do 81,6%), starajg sie rozwijaé
zainteresowania kulturalne dzieci (od 34,6% do 55,0%), wyma-
gajg chodzenia do kosciota (od 44,6% do 76,5%), chcg decy-
dowac¢ o wygladzie zewnetrznym dziecka (od 16,4% do 37,2%)
(s. 425-426).

Badanym zadano pytanie, czy sg Swiadomi obowigzkéow, jakie
majg rodzice wobec dzieci i dzieci wobec rodzicéw. Zapewnienie
odpowiedniego wychowania religijnego znalazio sie na miejscu
ostatnim (od 5,2% do 28,9%), na przedostatnim — zapewnienie
odpowiedniego wychowania moralnego (od 7,4% do 34,2%)
(s. 431-432). Powstaje pytanie, czy przyczyng takiego uzyskania
wynikéw nie byto ustawienie w hierarchii pytan tych dwoéch na
miejscach ostatnich? Ponad dwie trzecie ankietowanych akcepto-
wato twierdzenie, ze ,nalezy kochac i szanowac rodzicow nie-
zaleznie od ich wad i zalet’. Kwestionowato to przekonanie od
11,3% do 23,6% respondentdw (s. 434). Podobienstwo badanych
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z pogladami ojcéw okazato sie ,najwyzsze w zakresie spraw
zwigzanych z zyciem rodzinnym, nizsze w kwestiach moralnych
i spotecznych, a najnizsze w sprawach zwigzanych z polityka
i moralnoscig seksualng” (s. 446). Podobne wyniki odnotowano
w odniesieniu do zgodnosci pogladdéw z pogladami matek
(s. 449). W zwigzku z tym autor postuluje, by ,podtrzymywana
w socjologii polskiej przez wiele lat teza o zasadniczej ciggtosci
rodzinnej w przekazie wartosci religijnych, moralnych, spotecz-
nych i politycznych musi by¢ poddana rewizji” (s. 450).

Coraz czesciej spotyka sie przekonanie o relatywnie mniej-
szym $wiadomym wptywie rodzicdw na dzieci, ich wychowanie.
Z badan socjologicznych wynika, ze ,rodzina w Polsce jest trak-
towana jako najwazniejszy nosnik socjalizacji i wychowania, ze
wiekszos¢ funkcji wychowawczych jest realizowana w rodzinie
i przez rodzicow” (s. 453). W zwigzku z tym zapytano mtodziez
o styl wychowania w rodzinie, czy jest on ,obojetny, naiwny, pa-
radoksalny”, czy tez ,dojrzaty”. Najczesciej ankietowani wskazy-
wali na ,dojrzaty” styl wychowania (od 43,3% do 54,4%), a na-
stepnie na ,paradoksalny” (od 15,5% do 26,8%) i ,naiwny” (od
18% do 21,1%). Najrzadziej wskazywano na styl ,obojetny” — od
5,3% do 13,4% (s. 455).

Nastepne pytanie dotyczyto przekazu wartosci miedzy poko-
leniami. Nie trzeba uzasadnia¢ wagi tego problemu. Istnieje bo-
wiem przekonanie, ze ,w warunkach rozwijajgcego sie pluralizmu
spofeczno-kulturowego i indywidualizacji stylow zycia stabnie
oddziatywanie rodziny, coraz wyrazniej zaznaczajg sie indywi-
dualne decyzje, wybory i opcje” (s. 459). Odpowiedz na to pyta-
nie pogtebi naszg wiedze o dokonujgcym sie w rodzinie procesie
wychowania'’. Ankietowana mtodziez za wazne cechy charakte-
ru w wychowaniu dzieci wskazywata: pracowitos¢ (85,3%),
odpowiedzialnos¢ (72,7%), tolerancje i szacunek (79,6%), wiare
religijng (42,6%), oszczednosé (38,1%), determinacje, wytrwa-
0S¢ (34,6%), postuszenstwo (32,3%), wyobraznig (12,9%), bez-
interesownosc¢ (12,1%) (s. 467).

" Takze wczesniejsze informacije na temat podobienstwa badanych z pogla-
dami rodzicéw (por. J. Marianski, Miedzy sekularyzacjg i ewangelizacjg, dz. cyt.,
s. 441-452) czy przeniesienie wzoréw wychowania przejetych z domu pozwalaja
na wypracowanie w miare obiektywnego obrazu wychowania (tamze, s. 431-441).
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Zagadnieniem nurtujgcym czytajgcego te ksiazke byto pytanie
0 zakres wptywu ewangelizacyjnego dziatania Kosciota na wspot-
czesng mtodziez, a takze, jakie nalezy podjg¢ dziatania i stwo-
rzy¢ warunki, by angazowanie sit w realizacji zbawczej postugi
Kosciota byto proporcjonalne do wptywu na postawy. Wydaje sie,
ze Koscidt w realizacji postugi zbawczej winien wzig¢ pod uwage
pewne ,oczywistosci”, ktore formutuje mtodziez i zajg¢ wobec
nich stanowisko.

a. Oczywistym wydaje sie potozenie nacisku na zagadnienie
pojmowania wolnosci, autonomii (s. 145). Chodzi wiec o przed-
stawienie i wyjasnienie charakterystycznych cech chrzescijan-
stwa (czy w ogdle religii objawionej), a mianowicie jej charakte-
ru posredniczacego, (religia posrednictwa), a nastepnie zwro-
cenia uwagi na Scisty zwigzek, jaki istnieje pomiedzy wiarg
a moralnoscia.

b. Nalezy zwréci¢ wiekszg uwage na podstawowe zagad-
nienia postepowania moralnego. Ksigdz Marianski uwaza, ze
,w Swietle badan socjologicznych mozna twierdzi¢, ze moralnosé
wiekszosci Polakéw nie ma charakteru pryncypialnego, nie opie-
ra sie na oczywistosci tego, co etyczne (...). Cze$¢ ludzi nie wie,
jak w nowych i zmiennych sytuacjach spotecznych powinno sie
stosowac ogdlne zasady etyczne, w jakich przypadkach sg one
wiasciwe, w jakich za$ niewtasciwe” (s. 146). W konsekwengcji
postawa taka prowadzi nieuchronnie do rozdzielenia zycia
i moralnosci.

c. W swietle badan mozna moéwi¢ o fiasku katechetycznego
przepowiadania stowa. Nie znaczy to, by z niego zrezygnowac.
Nalezy raczej zastanowi¢ sie nad przeniesieniem akcentéw. To
znaczy wiecej uwagi poswieci¢ katechezie dorostych, nie zanie-
dbujac katechezy dzieci i mtodziezy. Pominiecie znaczenia ele-
mentu religijnego w zyciu mtodych widac¢ wyraznie w ich wyobra-
zeniach o cechach przysztego wspétmatzonka — na ceche religij-
nosci wskazywato niewielu (od 13,8% do 23,3%) (s. 231). Takze
na wspolne dgzenie do Swietosci jako cel i zadanie matzenstwa
i rodziny wskazywato niewielu pytanych, bo tylko od 5,2% do
10,9%. Nieco wiecej opowiadato sie za gtebokg, duchowg
wspdlnota: od 16,3% do 23,5% (s. 236), co w istocie jest stwier-
dzeniem niejasnym i niebezpiecznym. Ankietowana mtodziez za
wazne cechy charakteru w wychowaniu dzieci wymieniata
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najpierw pracowito$¢ (85,3%), odpowiedzialnos¢ (72,7%), tole-
rancje i szacunek (79,6%), a dopiero poézniej wiare religij-
ng (42,6%). Oszczednos¢ (38,1%), determinacja, wytrwatos¢
(34,6%), postuszenstwo (32,3%), wyobraznia (12,9%), bezinte-
resownos$¢ (12,1%) wystapity w dalszej kolejnosci (s. 467).

d. Czy mozna moéwic¢ o kryzysie w zakresie wychowania do
matzenstwa i rodziny, skoro stanowisko Ko$ciota w kwestii roz-
wodow odrzuca zhaczna wiekszos¢ mtodych Polakéw? ,\Wyrazng
dezaprobate rozwodow wyraza mniej niz jedna trzecia badanej
miodziezy szkolnej” (s. 378-379). Stanowisko to pokrywa sie
z przekonaniem mitodych, ze Kosciot powinien zliberalizowac
swojg postawe wobec rozwodu: zdecydowanie zgadzam si¢ (od
11,8% do 19,4%), raczej sie zgadzam (od 25,5% do 32,5%), brak
zdania (od 22,8% do 38,7%) (s. 305), a takze z zdecydowanym
poparciem stanowiska dopuszczajgcego osoby pozostajgce
w zwigzkach niesakramentalnych do sakramentéw: zdecydowa-
nie zgadzam sie (od 13,1% do 23,8%), raczej si¢ zgadzam (od
19,7% do 26,6%), brak zdania (od 21,1% do 35,5%) (s. 308-309).

e. Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze sprawujgcy postuge
zbawczg Kosciota winni bardzo powaznie przyjg¢ konstatacje
Ksiedza Marianskiego, ktorg skierowat do polskich socjologéw
rodziny, ze ,podtrzymywana w socjologii polskiej przez wiele lat
teza o zasadniczej ciggtosci rodzinnej w przekazie wartosci reli-
gijnych, moralnych, spotecznych i politycznych musi byé poddana
rewizji’ (s. 450). W jej Swietle nalezy zastanowic¢ si¢ nad wyzna-
czeniem zasadniczych linii wspéiczesnej postugi zbawczej
Kosciota w Polsce.

Marek Marczewski
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