Cziowiek jako podmiot wolnosci i praw
w jednoczacej sie Europie

Andrzej Zoll

Europa wspdlnym obszarem wartosci, czy bezpie-
czenstwa prawnego?

Cywilizacja europejska wyznaczona zostata poprzez filozofie
grecka, rzymskie prawo i chrzescijanstwo. Szczegdlnie chrzescijan-
stwo utrwalito w Europie podmiotowos$¢ kazdej jednostki ludzkiej,
ktéra — jako stworzona na obraz i podobienstwo Boze — jest obda-
rzona przyrodzong i niezbywalng godnoscia. Okres Oswiecenia
i Rewolucji Francuskiej zakwestionowat teologiczne uzasadnienie
godnosci cztowieka. Sama godnosé, jako zrédto wolnosci i praw
czlowieka, pozostata jednak nadal i na niej prébuje sie budowac po-
rzadek prawny wyznaczajacy stosunek cztowieka do wtadzy, a wiec
zakres wolnosci i praw przystugujacych kazdemu cztowiekowi. Nie
znaczy to oczywiscie, ze laickie ujecie nie prowadzi do znacznego
ostabienia tego zrodta. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze z mysli oswie-
ceniowej wyprowadzano zarowno samag koncepcje praw cziowieka,
jak i jej zanegowanie w postaci systemu totalitarnego opartego na
walce naroddw, ras lub klas. Odejscie od fundamentu godnosci
czlowieka, jaki stwarza sam Stworca, grozi relatywizowaniem god-
nosci i kwestionowaniem jej przyrodzonego i niezbywalnego cha-
rakteru. Dlatego jest niezmiernie wazne nawigzanie w tekscie Kon-
stytucji Europejskiej do chrzescijanskich korzeni Europy”.

Tw preambule Karty Praw Podstawowych w odniesieniu do wartosci, na
ktérych budowana ma by¢ ,wspdlna, pokojowa przyszto$¢”, odwotano sie jedynie
do ,duchowego i moralnego dziedzictwa”. Pominigto w tym miejscu odwotanie
sie do dziedzictwa religijnego, co niewatpliwie zaweza, a takze zaciemnia obraz
fundamentoéw cywilizacji europejskiej. Jedynie w oficjalnym ttumaczeniu niemiec-
kim Karty pozostato odwotanie sie do dziedzictwa religijnego.
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Powstaje zasadnicze pytanie, czy rozbieznos¢ dotyczaca zro-
det godnosci cztowieka, rozbieznos¢, ktérej nie da sie dzisiaj
przezwyciezy¢, ma przekreslaé mozliwos¢ zbudowania trwatej
platformy wartosci dla jednoczacej sie Europy, czy tez uda sie
stworzy¢ takg platforme. Problem nie sprowadza sie, moim zda-
niem, do samej invocatio Dei. Zresztg okreslenie to jest takze
bardzo niejednoznaczne. Uwazam, ze znakomite rozwigzanie
znalazt polski ustrojodawca i preambuta zawarta w polskiej Kon-
stytucji powinna by¢ zaakceptowana przez Konwent przygo-
towujacy Konstytucje Europejska. Jedng z uzgodnionych zasad,
na ktérych ma opiera¢ sie Unia Europejska, ma by¢ tolerancja.
Tolerancja jest mozliwa tylko wtedy, gdy pomiedzy pogladami
zachodzi r6znica i zaktada ona akceptacje drugiej strony dialogu,
pomimo zachodzgcej réznicy. Nie moze wiec by¢ tak, ze tylko
wierzacy, a wiec wyprowadzajacy godnos$¢ cztowieka od Boga
w imie tolerancji majg zrezygnowa¢ z odwotania sie do Boga
w preambule Konstytucji. Tolerancja wymaga, aby niewierzacy,
domagajac sie wyrazenia w Konstytucji ich stanowiska, uznali
prawo wierzgcych do domagania sie podkreslenia w Konstytuciji
ich $wiatopogladu. Polska formuta znakomicie godzi te dwa po-
dejscia do zrodet prawdy, dobra i piekna (atrybutéw ludzkiej god-
nosci), w najpetniejszy sposéb dajac wyraz dobrze rozumiane;j
toleranciji.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 Projektu Traktatu Konstytucyjnego?
Unia jest otwarta dla wszystkich panstw europejskich, ktorych na-
rody dzielg te same wartosci, je przestrzegaja, zobowigzujac sie
wzajemnie je wspierac¢. System wartosci ma by¢ wiec wedtug
Projektu fundamentem Unii Europejskiej. Unia Europejska nie ma
wiec by¢ jedynie ,przestrzenig bezpieczenstwa prawnego”, ale
ma by¢ ,przestrzenig poszanowania wspoélnych wartosci” le-
zacych u podstaw rozwigzan prawnych. W art. 2 Projektu wymie-
nione sg te wspolne wartosci stanowigce fundament. Sg nimi:
poszanowanie ludzkiej godnosci, wolnos¢, demokracja, prawo-
rzadnos¢ i poszanowanie praw cztowieka. Unia dgzy do zbudo-
wania pokojowej spotecznosci, w ktdrej panuje tolerancja, spra-
wiedliwos¢ i solidarno$¢. Mysle, ze te wartosci mogg stanowié

2 Projekt opublikowany 6 lutego 2003 r. Conv. 528/03.K.
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w rzeczywistosci dobry fundament dla zjednoczenia Europy i dla
wiasciwego zabezpieczenia wolnosci i praw kazdego cziowieka
znajdujgcego sie pod jurysdykcjg organéw Unii. Pamietac trzeba
takze, ze Unia Europejska zobowigzuje sie szanowac narodowg
tozsamosc¢ panstw cztonkowskich (art. 1 ust. 2).

Dla naszych rozwazan nad cztowiekiem, jako podmiotem wol-
nosci i praw, zasadnicze znaczenie majg opublikowane juz pierw-
sze artykuly Projektu. Szczegdlnie art. 5 wchodzacy w skiad Ty-
tutu Il jest szczegdlnie wazny. W ust. 1 tego artykutu stanowi sie,
ze Karta Praw Podstawowych * stanowi integralng cze$¢ Konsty-
tucji. Natomiast ust. 2 daje podstawe do przyjecia przez Unie
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnos$ci®. Oznacza to, ze zakres ochrony wolnosci
i praw podstawowych wyznaczac¢ beda, w stosunku do kazdego
cziowieka (nie tylko obywatela Unii), te dwa dokumenty. Wydaje
mi sie, ze mozemy je omoéwic fgcznie, przy czym wazne musi by¢
rozroznienie na wolnosci i prawa przystugujgce kazdemu czio-
wiekowi, jako wynikajgce z jego godnosci i na prawa obywatel-
skie zwigzane z posiadaniem obywatelstwa Unii.

Wolnosci i prawa cztowieka
Wolnosci i prawa odnoszace sie do kazdego cziowieka omo-

wione zostaty w Karcie w pierwszych czterech rozdziatach zatytu-
towanych kolejno: godnos¢, wolnosci, rownosé, solidarnosé.

3 Wiecej nt. Karty Praw Podstawowych zob. np. R. Arnold, Karta Praw za-
sadniczych UE, PiP z 2002 r., nr 3, s. 35i n.; A. Jackiewicz, Karta Praw Pod-
stawowych UE (uwagi konstytucyjnoprawne), ,Przeglad Sejmowy” z 2002 r., nr 1,
s. 651 n.; F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych UE, Warszawa 2003.

4 Chodzi o Konwencje Rady Europy o Ochronie Praw Cziowieka i Podsta-
wowych Wolnosci z dnia 4.11.1950 r. Aktualnie UE i Wspdlnoty nie sg stronami
EKOPCziPW, ze wzgledu wtasnie na brak odpowiednich przepiséw w Traktacie.
Na ten temat wypowiadat sie réowniez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
w orzeczeniu z 28 marca 1996 r. (sprawa 2/94). Na temat wzajemnych relaciji
miedzy Unig a Konwencjg zob. wiecej np. A. Wrébel (red.), Wprowadzenie do
prawa Wspélnot Europejskich (Unii Europejskiej), Krakow 2002; C. Mik, Euro-
pejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, tenze,
Porzadek miedzynarodowy a porzadek krajowy w dziedzinie praw cztowieka,
PiP, 1992 nr 11.
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Godnosé

Jak juz byta o tym mowa, Unia ma by¢ oparta na wspdlnych
wartosciach, jakimi sg m.in. godnos¢ cztowieka, postawiona
zresztg na pierwszym miejscu. Takze w preambule do Karty
Praw Podstawowych godnos¢ cziowieka wymieniona jest na
pierwszym miejscu sposrod wartosci, za ktérymi opowiada sie
Unia. Na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze Europejska Kon-
wencja nie odwotuje sie do godnosci cziowieka. Mamy wiec
niewatpliwy postep.

Godnos¢ zostata zaréwno w Projekcie Konstytuciji, jak i w Kar-
cie Praw Podstawowych wyeksponowana. Uwazam jednak, ze
nalezato uczynic wiecej i okresli¢ godnos¢ cztowieka jako przyro-
dzong i niezbywalna. Karta okresla godno$¢ cztowieka jako nie-
naruszalng (art.1), jest to moim zdaniem za mato. Chodzi bowiem
o podkreslenie tego, ze to nie akt wtadzy przypisuje cztowiekowi
jego godnosé, ze cziowiek obdarzony jest godnoscig od samego
poczecia i pozostaje ona zwigzana z cztowiekiem do naturalnej
Smierci. Wazne jest tez podkreslenie, ze wtadza nie moze czto-
wieka godnosci pozbawi¢, ze nawet on sam swoim zachowaniem
nie jest w stanie pozbawi¢ sie godnosci. Przyjete w omawianych
dokumentach okreslenie godnosci cztowieka oczywiscie pozwala
na przedstawiong tu interpretacje, ale dopuszcza takze interpre-
tacje odmienng. Znéw musze sie odwota¢ do polskiej Konstytuciji,
ktora w art. 30 w sposéb wzorowy okreslita charakter i miejsce
w porzadku konstytucyjnym ludzkiej godnosci®. W komentarzu do
art. 1 Karty opracowanym na zlecenie prezydium Konwencji przy-
gotowujacej Karte stwierdza sie, ze art. 1 uniemozliwia wyko-
rzystanie jakiegokolwiek prawa zapisanego w Karcie w sposob
naruszajacy godnos¢ cztowieka. Szkoda, ze to stwierdzenie ko-
mentarza nie znalazio sie w tekscie Karty. Jezykowa interpre-
tacja, a w szczegdlnosci postawienie na réwni godnosci czto-

5 Wiecej na temat réznorodnych aspektéw godnosci cztowieka, szczegdinie
w Swietle unormowan polskiej Konstytucji, w Ksiedze Jubileuszowej wydane;j
z okazji 15-lecia ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, pt. Godnos¢ czfo-
wieka a prawa ekonomiczne i socjalne, Warszawa 2003, zob. w szczegodlnosci
opracowanie ks. R. Sobanskiego, Normatywnos$¢ godnosci cztowieka, s. 19-37.
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wieka z jego wolnoscig i zasadg réwnosci moze prowadzi¢ nieraz
do wniosku, ze godnos¢ cztowieka musi ustgpi¢ np. wolnosci ba-
dan naukowych (art. 13 Karty). Wprowadzenie zasady przyjmu-
jacej prymat godnosci cztowieka bytoby wazne dla interpretaciji
innych wolnosci i praw chronionych Karta.

Rozdziat |, obok gwarancji nienaruszalno$ci i poszanowania
godnosci (art.1), zawiera kolejne artykuty (od 2 do 5) poswiecone
prawu do zycia, integracji osoby ludzkiej, zakazu tortur oraz nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania oraz zakazu niewolnictwa
i pracy przymusowe;j.

W art. 2 Karty wprowadzona zostaje ochrona zycia. Przepis sta-
nowi, ze ,kazdy ma prawo do zycia”. W ustepie 2 tego artykutu zo-
stat dodany zakaz orzekania kary Smierci oraz jej wykonywania. To
uzupetnienie jest znaczace, gdyz zakaz orzekania kary $mierci
i wykonywania wyrokow nie wynika bezposrednio z art. 2 Europej-
skiej Konwencji, wrecz przeciwnie, przepis ten dopuszcza orze-
kanie takiej kary. Zakaz orzekania kary smierci w okresie pokoju
wynika z Protokotu 6. Niewatpliwie obowigzywa¢ bedzie nadal
art. 2 ust. 2 Konwencji dopuszczajacy umysine pozbawienie zycia
drugiej osoby w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity
w celu likwidacji zagrozenia dla waznych débr okreslonych w tym
przepisie. Niestety art. 2 Karty nie odnosi sie do aktualnych proble-
moéw w sferze ochrony zycia nurtujgcych dzisiaj spoteczenstwa
panstw europejskich. Karta Praw Podstawowych nie wprowadzita
wprost zakazu aborcji i eutanazji. Nie mozna méwi¢ w tym wypadku
0 przeoczeniu, ale o celowym wstrzymaniu sie od zajecia stano-
wiska. Sprawa ochrony zycia jest fundamentalng i jest bardzo
Scisle zwigzang z pozycja godnosci ludzkiej wobec innych praw,
w tym prawa do zycia. Jesli godno$¢ ludzka, rozumiana indywi-
dualnie i konkretnie, ma by¢ nienaruszalna, to musi sie ona odnosi¢
zawsze do zywego cztowieka. Ta fundamentalna wtasciwos¢ zy-
cia cztowieka od poczecia do naturalnej Smierci zostata wyraznie
wyeksponowana w orzeczeniu polskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego z 28 maja 1997 roku®. Dopuszczenie do zabdjstwa ptodu

6 Sygn. akt K 26/96. Orzeczenie TK oraz zbior dokumentéw zwigzanych
z postepowaniem przed Trybunatem zawiera wydawnictwo Biblioteki ,Niedzieli”
— Trybunat Konstytucyjny w sprawie zycia, Czestochowa 1997.
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z tzw. przyczyn spotecznych, a takze zezwolenie na eutanazje,
prowadzi¢ musi do przedmiotowego traktowania zycia ludzkiego,
co stanowi zaprzeczenie jego godnosci.

Dla zabezpieczenia praw cztowieka podstawowe znaczenie
ma art. 3 Karty stanowigcy o prawie do integralnosci osoby.
W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na ust. 2 wyrazajacy za-
kaz praktyk eugenicznych, zwtaszcza majgcych na celu selekcje
osobowa. Przepis ten nalezy — moim zdaniem — odnies¢ do prze-
widzianej przez polskie prawo mozliwosci dokonania aborcji ze
wzgledéw eugenicznych’. W art. 3 ust. 2 Karty wyrazony zostat
takze zakaz wykorzystywania ciata oraz jego organow jako zrédta
finansowych zyskoéw oraz zakaz klonowania istot ludzkich. Na-
lezy w petni podzieli¢ to stanowisko tworcow Karty i Konstytucji
Europejskiej. Zarowno komercyjne podejscie do czesci ciata ludz-
kiego, jak i klonowanie istot ludzkich jest wyrazem przedmioto-
wego traktowania cztowieka i nie da sie pogodzi¢ z jego god-
noscig. Nalezy podkresli¢, ze Karta rowniez w tym wypadku
uczynita postep w stosunku do Europejskiej Konwenciji, ktéra nie
zawiera odpowiednich postanowien.

Takze w bezposrednim zwigzku z godnoscig cziowieka sa art.
4 i 5 Karty. W art. 4 stanowi sie zakaz tortur oraz nieludzkiego
badz ponizajacego traktowania lub karania, a w art. 5 zakaz nie-
wolnictwa i pracy przymusowej. Te przepisy Karty znajdujg swoje
odpowiedniki w Europejskiej Konwencji (art. 3 i 4). Dla polskich
stosunkéw wazne jest takie interpretowanie zakazu pracy przy-
musowej, ktore zezwala na stosowanie nakazu pracy w ramach
orzeczenia sgdowego. Europejska Konwencja zezwala na to wy-
raznie w stosunku do kary pozbawienia wolnosci. Nalezy przyjac,
ze nakaz pracy jest zgodny z Konwencjg i bedzie zgodny takze
z przyszta Konstytucjg w ramach kary ograniczenia wolnosci.

7 Zob. art. 4a ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy, Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.
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Wolnosci

W Karcie rozbudowany jest rozdziat || obejmujacy poszcze-
golne wolnosci cziowieka. Niektore z nich majg swoje odpowied-
niki w Europejskiej Konwencji. Niektore natomiast sg wprowa-
dzone dopiero przez Karte. Z braku miejsca ogranicze sie do
omowienia przede wszystkim tych postanowien Karty, ktére wy-
magajg, moim zdaniem, komentarza lub budzg zastrzezenia.
Wymieni¢ jedynie nalezy prawo do wolno$ci i bezpieczerstwa
(art. 6 Karty), poszanowanie zycia osobistego i rodzinnego
(art. 7). Na podkreslenie zastuguje uregulowana w art. 8 ochrona
danych osobowych. W ust. 2 tego artykutu stanowi sie, ze ,dane
takie muszg by¢ w uczciwy sposob przetwarzane w konkretnych
celach, na podstawie zgody zainteresowanej osoby lub na pod-
stawie prawnej okreslonej w ustawie”. Temu standardowi ochro-
ny danych odpowiadajg obowigzujace w Polsce przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych®. Wazne jest takze postanowienie
tego przepisu Karty, ze ,kazdy ma prawo dostepu do zgroma-
dzonych danych, ktére go dotycza, jak rowniez prawo ich ko-
rygowania”. W zwigzku z tym ostatnim postanowieniem Karty
powstaje problem zgodnosci z nig art. 51 ust. 3 polskiej Kon-
stytuciji, ktory dopuszcza ustawowe ograniczenie prawa dostepu
do wiasnych danych zebranych przez wiadze publiczng. Moz-
liwosci takiego ograniczenia Karta nie przewiduje.

Podstawowym prawem cziowieka jest prawo do zawarcia
matzenstwa i zatozenia rodziny. Karta potwierdzajac to prawo w art.
9 stanowi, ze ma by¢ ono gwarantowane zgodnie z przepisami
prawa krajowego dotyczacymi wykonywania tych praw. Jest to
rozwigzanie, ktére wychodzi naprzeciw zgtaszanym w Polsce za-
daniom, aby sprawy dotyczace m.in. zawarcia matzenstwa, adopciji
byly regulowane wytacznie w prawie polskim. Ten postulat jest
w petni uzasadniony. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na charaktery-
styczna roznice, ktéra zachodzi pomiedzy art. 9 Karty a odpowied-
nim przepisem Europejskiej Konwencji (art. 12). W art. 12 Europej-

8 Zob. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
Dz. U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926.

25



ty

I

26

o b i
/ [

skiej Konwencji stanowi sie, Ze prawo do zawarcia matzenstwa
i zatozenia rodziny majg mezczyzni i kobiety w wieku matzenskim
zgodnie z zasadami prawa krajowego. W Karcie nie ma mowy juz
0 mezczyznach i kobietach jako uprawnionych do zawarcia mat-
zenstwa. Otworzono wiec droge do legalizacji w prawach krajo-
wych matzenstw homoseksualnych oraz do zaktadania rodziny
przez osoby tworzace takie zwigzki drogg adopcji. Nie mozna utoz-
samia¢ matzenstwa ze zwigzkiem, nawet trwatym, dwdéch oséb tej
samej pici. Nie wykluczam tego, ze moze zachodzi¢ potrzeba ure-
gulowania prawnych podstaw i konsekwencji prawnych takiego
zwigzku, np. w zakresie prawa podatkowego lub spadkowego.
Prawnego usankcjonowania takiego zwigzku nie mozna jednak
zrownywac z zawarciem matzenstwa i jego powstanie nie oznacza
zatozenia rodziny. Funkcjg konstytutywng matzenstwa i rodziny,
chociaz oczywiscie nie wytgczng, jest prokreacja i wychowanie no-
wego pokolenia. W procesie wychowawczym kazda z pici odgrywa
wazng i nie dajaca sie zastgpi¢ role. Kazde dziecko ma prawo
do najblizszego kontaktu w rodzinie z matkg i ojcem, z kobietg
i Z mezczyzna.

Karta w zakresie wolnosci i praw cziowieka ujmuje wolno$¢
mysli, sumienia i religii, zabezpieczajgc takze wolnos$¢ wyzna-
wania wiary, nauczania, praktykowania zaréwno indywidualnie,
jak i zbiorowo, publicznie i prywatnie. Wydaje sie, ze to okresle-
nie Karty w petni zabezpiecza interesy oséb wierzacych i niewie-
rzacych i nie wymaga komentarza. To samo mozna stwierdzic¢
odnosnie do ujecia w Karcie wolnosci wypowiedzi i informaciji
(art.11) oraz wolnosci zgromadzen i stowarzyszen (art. 12).

Komentarza wymaga zapewniona w art. 13 Karty wolno$¢
sztuki i nauki. ,Sztuka oraz badania naukowe powinny by¢ wolne
od ograniczen. Nalezy zapewni¢ poszanowanie wolnosci nauko-
wej”. O jednym ograniczeniu wolno$ci nauki byta juz wczesniej
mowa. Karta w art. 3 zakazuje klonowania istot ludzkich. Zakaz
ten jest jednak niewystarczajacy, a to tym bardziej, ze mogq sie
pokazac¢ rownie niebezpieczne dla ludzkosci zagrozenia, jak klo-
nowanie i nalezy to juz w Karcie przewidzie¢. Brakuje w tekscie
Karty, o czym juz byta mowa, wyraznego wskazania na priorytet
godnosci cztowieka. Zadna wolno$é lub prawo chronione Kartg nie
moze oznacza¢ zezwolenia na zachowania godzace w godnos¢
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cztowieka. Zakazane by¢ powinny badania naukowe traktujace
cztowieka przedmiotowo. Takze sztuka powinna mie¢ granice wy-
znaczone przyrodzong i niezbywalng godnoscig cztowieka.

W rozdziale poswieconym poszczegdolnym wolnosciom za-
warte sg takze przepisy odnoszace sie do prawa do edukacji
(art.14). Wazny dla nas jest w szczegolnosci ustep 3 tego arty-
kutu, ktory stanowi: ,Przestrzegane by¢ powinny: wolnos¢ za-
ktadania placéwek oswiatowych, przy nalezytym uwzglednieniu
zasad demokrac;ji, oraz prawa rodzicow do zapewnienia swoim
dzieciom wyksztatcenia i nauki zgodnie z ich religijnymi, $wiato-
pogladowymi oraz pedagogicznymi przekonaniami, stosownie do
przepisdw prawa krajowego regulujgcych korzystanie z tego
rodzaju wolnosci i prawa”. Przepis Karty gwarantuje w petni te
zasady, ktore zostaty przyjete rowniez przez polskg Konstytucje.

Karta w rozdziale |l zawiera takze regulacje dotyczace gwa-
rancji prawa wtasnosci, wolnosci prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej oraz wolno$ci wyboru zawodu i prawa do pracy.
Zgodnie z podstawowg zasada obowigzujaca w Unii: wolnoscig
przeptywu osob, kazdy obywatel Unii moze poszukiwa¢ zatrud-
nienia, pracowac, korzystac z prawa osiedlania sie i Swiadczenia
ustug w kazdym panstwie cztonkowskim (art. 15 ust. 2). Traktat
akcesyjny moze wprowadzi¢ warunki przejsciowe, ktére mody-
fikowac bedg na pewien okres czasu prawo do zatrudnienia na
terenie ,starych” panstw czionkowskich. Osoba, nie bedaca oby-
watelem Unii, posiadajgca prawo zatrudnienia ma prawo ko-
rzystac¢ z takich samych warunkéw zatrudnienia, ktére obowig-
zujg wobec obywateli Unii.

Rownoscé

W rozdziale Ill Karty poswieconym zasadzie réwnosci zawarte
sg przepisy okreslajgce konsekwencje przyjetej zasady, a wiec
rownosc kazdego wobec prawa (art. 20) oraz zakaz dyskrymi-
nacji (art. 21). Ten ostatni zakaz wymaga kilku zdan komentarza.

W art. 21 ,Zakazuje sie jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgle-
du na pte¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spotecz-
ne, cechy genetyczne, jezyk, wyznanie lub przekonania, opinie
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polityczne lub kazde inne, przynaleznos¢ do mniejszosci naro-
dowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orien-
tacje seksualng”. Chce sie odnie$¢ jedynie do zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

Jest dla mnie sprawg oczywista, ze nie mozna dyskrymi-
nowac osoby ze wzgledu na jej orientacje seksualng. Nie mam
zastrzezen do samego sformutowania Karty. Chodzi mi o ko-
nieczne ograniczenia ze wzgledu na dobro i prawa drugiego
cztowieka. Rozwazmy, na przyktad, czy jest dyskryminacjg ze
wzgledu na orientacje seksualng odmdwienie kobiecie zyjace;j
w zwigzku z inng kobietg sztucznego zaptodnienia. Uwazam, ze
odmowa nie stanowi dyskryminacji, jezeli popatrzy sie na ten
problem od strony praw majacego sie narodzi¢ dziecka. Kazde
dziecko ma prawo do wychowania sie w srodowisku, w ktorym
kontaktuje sie z rodzicami, a wiec z ojcem i matka. Kazde dziec-
ko ma podstawowe prawo dozna¢ doswiadczen w najblizszych
rodzinnych kontaktach z osobami obu ptci. Karta powinna wy-
raznie podkresli¢, ze zakaz adopcji przez pary homoseksualne
lub zakaz sztucznego zaptodnienia kobiety zyjacej w takim zwigz-
ku nie moze by¢ uwazany za dyskryminacje. Boje sie, ze tego
problemu nie rozwigzuje art. 24 ust. 3 Karty stanowiacy, ze ,kaz-
de dziecko ma prawo do utrzymywania statych zwigzkéw oso-
bistych i bezposrednich kontaktéow z kazdym z jego rodzicéw,
jesli nie jest to sprzeczne z jego interesami”.

Wazne znaczenie ma zawarte w art. 22 Karty zobowigzanie
sie Unii do poszanowania réznorodnosci kulturowej, religijnej
i jezykowe;j.

Karta wymaga zapewnienia réwnosci mezczyzn i kobiet we
wszystkich sferach, w tym w dziedzinie zatrudnienia, pracy i wy-
nagrodzenia. Przepis tego rodzaju jest zupetnie oczywisty. Ko-
bieta pracujgca na réwni z mezczyzng ma byc¢ tak samo wyna-
gradzana. Ma miec¢ takze réwng z mezczyzng szans¢ zawodowe;j
kariery. Brak mi jednak w Karcie podkres$lenia réznorodnosci rél
spotecznych mezczyzny i kobiety, brak mi podkreslenia réwnosci
praw przy réznorodnosci zadan, ktére obie ptcie majg do wy-
petnienia w spoteczenstwie. Karta dopuszcza w art. 23 wpro-
wadzenie przywilejow dla tej pfci, ktéra jest mniej licznie repre-
zentowana. Warto jednak podkresli¢, ze Karta nie natozyta obo-



Cztowiek jako podmiot wolnosci i praw w jednoczgcej sie Europie

wigzkowego stosowania sie do parytetu, ktory moim zdaniem jest
dla kobiet obrazliwy i nie uwzglednia wtasnie szczegdlnej roli
kobiety w zyciu rodzinnym.

Kolejne przepisy Karty zawarte w rozdziale |ll dotyczg szcze-
go6lnych praw dzieci, osob w podesztym wieku oraz oséb nie-
petnosprawnych. W stosunku do 0sob starszych i niepetnospraw-
nych Karta gwarantuje im prawo do godnego zycia i niezalez-
nosci oraz udziatu w zyciu spotecznym i kulturalnym.

Solidarnosc¢

W rozdziale IV umieszczone zostaty przepisy odnoszace sie
do ochrony pracy i majace na celu zabezpieczenie uczciwych
i sprawiedliwych warunkéw pracy. Na podkreslenie zastuguje art.
33 uwzgledniajacy w procesie pracy wartos¢ zycia rodzinnego.
Zgodnie z tym przepisem ,rodzina korzysta z ochrony prawnej,
ekonomicznej i socjalnej”, a takze ,w celu pogodzenia zycia ro-
dzinnego z zawodowym kazdy ma prawo do ochrony przed
zwolnieniem z powodow zwigzanych z macierzynstwem, jak row-
niez prawo do ptatnego urlopu macierzynskiego i ojcowskiego po
narodzeniu lub adopcji dziecka”.

Z kolei art. 34 stwarza podstawy do zbudowania, takze na pfa-
szczyznie unijnej, systemu pomocy spotecznej dla kazdego za-
mieszkujgcego legalnie lub poruszajgcego sie po terytorium Unii.

Karta zapewnia tez kazdemu prawo do profilaktyki zdrowotnej
oraz korzystania z opieki zdrowotnej w warunkach okreslonych
w prawie krajowym (art. 35). Jest to przepis, ktéry moze juz bar-
dzo niedtugo by¢ brzemienny w skutki. W Polsce do tej pory,
wbrew nakazowi wynikajacemu z art. 68 Konstytucji nie do-
konano standaryzacji $wiadczen medycznych, a w szczegdlnosci
nie okreslono zakresu tych swiadczen przystugujacych kazdemu,
niezaleznie od sytuacji materialnej, na rownych zasadach po-
krywanych ze srodkéw publicznych. W chwili wstgpienia do Unii
obywatele Polski bedg mogli korzysta¢ ze swiadczen medycz-
nych poza granicami panstwa, jak rowniez obywatele panstw
cztonkowskich Unii bedg mogli korzysta¢ z tych swiadczen na
terenie Polski. Zachodzi wiec pilna koniecznos¢ uregulowania
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mozliwosci zawierania kontraktow z podmiotami zagranicznymi
(np. ubezpieczenia sie w zagranicznej kasie chorych, zawierania
kontraktow przez takg kase chorych z polskimi placowkami
stuzby zdrowia, zawierania kontraktéw przez Narodowy Fundusz
Zdrowia z placowkami zagranicznymi).

Dokonany tu, sitg rzeczy pobiezny, przeglad wolnosci i praw
gwarantowanych Kartg i Europejskg Konwencja, a tym samym
w niedalekiej przysziosci Traktatem Konstytucyjnym, pozwala na
stwierdzenie, ze te wolnosci i prawa sa bardzo silnie osadzone w sy-
stemie wartosci akceptowanym przez narody tworzace panstwa
cztonkowskie Unii. Jednakze w sprawach zasadniczych, takich jak
ochrona zycia od poczecia do naturalnej Smierci, modelu zycia ro-
dzinnego zachodzg wsrdd spoteczenstw panstw cztonkowskich da-
leko idace rozbieznosci. Wazne jest pozostawienie w tych kwestiach
rozstrzygniecia ustawodawstwu krajowemu. Brakuje natomiast waz-
nego postanowienia, ktére powinno sie znalez¢ w przysztym Trak-
tacie Konstytucyjnym, ze wykonywanie jakiejkolwiek wolnosci i ja-
kiegokolwiek prawa nie moze godzi¢ w godnos¢ cziowieka. Taki
przepis zawarty w tekscie Konstytucji pozwolitby na rozstrzygniecie
we wtasciwym kierunku wielu dylematéw interpretacyjnych.

Prawa obywatelskie

Obywatelstwu Unii poswiecony zostat art. 7 projektowanego
Traktatu Konstytucyjnego. Obywatelem Unii, zgodnie z projekto-
wanym przepisem, jest ta osoba, ktdra posiada obywatelstwo
panstwa czionkowskiego. Obywatelstwo Unii jest wiec stanem
wtérnym, nastepujacym automatycznie w wyniku posiadania
obywatelstwa panstwa cztonkowskiego i ustajgcym w chwili utra-
ty takiego obywatelstwa. W art. 7 Projektu stwierdza sie wyraz-
nie, ze obywatelstwo Unii jest jedynie uzupetnieniem obywa-
telstwa panstwa cztonkowskiego, a nie jego zastgpieniem.

Projektowany art. 7 Traktatu Konstytucyjnego wymienia sze-
reg praw wynikajacych z posiadania obywatelstwa Unii®.

o Przepisy te nawigzujg w swej tresci do uregulowan zawartych obecnie
w artykutach 17-22 Traktatu o Wspolnotach Europejskich. Odpowiednie przepisy
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Obywatele Unii majg prawo swobodnego poruszania sie
i osiedlania sie na terytorium panstw cztonkowskich. Istota tego
prawa zostata wyrazona takze w art. 45 ust. 1 Karty.

Obywatele Unii posiadajg w panstwie zamieszkania czynne
i bierne prawo wyborcze w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego oraz w wyborach komunalnych. Korzystanie z tego
prawa ma przebiega¢ na tych samych warunkach, na jakich
korzystajg z niego obywatele panstwa, w ktérym przeprowadzane
sg wybory. (Zob. takze art. 39 i 40 Karty). To postanowienie wy-
maga zmiany w przysztosci polskiej Konstytuciji, ktéra nie okresla
prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego, a takze wyraz-
nie ogranicza prawo wyborcze w wyborach komunalnych do oséb
posiadajgcych obywatelstwo polskie.

Obywatele Unii przebywajacy na terytorium panstwa trze-
ciego, w ktérym panstwo, ktdrego sg obywatelami, nie ma wias-
nego przedstawicielstwa, mogq sie zwréci¢ do przedstawiciel-
stwa dyplomatycznego lub konsularnego jakiegokolwiek panstwa
cztonkowskiego Unii o zapewnienie im opieki réwnej, z jakiej
majag prawo korzysta¢ obywatele tego panstwa cztonkowskiego
(zob. art. 46 Karty).

Obywatele Unii majg prawo kierowa¢ do Parlamentu Europej-
skiego petycje, a takze mogg zwraca¢ sie do Ombudsmana Unii
i innych organéw Unii w jednym z jezykéw Unii i w tym jezyku
otrzymacé odpowiedz.

Ombudsman Unii Europejskiej zostat ustanowiony w 1992 r.
i zgodnie z art. 43 Karty powotany jest do interwenciji przed or-
ganami Unii w przypadkach wadliwego postepowania unijnych
organow lub instytucji. Nie ma jednak prawa interweniowania
w stosunku do organéw sgdowych Unii (Trybunat Sprawiedliwos-
ci, Sad Pierwszej Instanciji) jezeli interwencja miataby dotyczyé
ich sadowych kompetencji. Ombudsman Unii nie ma uprawnien

dotyczace obywatelstwa UE dodano w Maastricht w 1992 r., wprowadzajac do
Traktatu Rzymskiego nowg Czgs$¢ Il nazwang ,Obywatelstwo Unii” (Citizenship
of the Union), zawierajacg szes$¢ nowych artykutdw numerowanych 8-8e
(dzisiejsza numeracja tych przepiséw, po zmianach dokonanych w Amsterdamie
w 1997 r. to Artykuty 17-22). Wigcej na ten temat zob. np. R. Pelc, Obywatelstwo
Unii Europejskiej a obywatelstwo panstw cztonkowskich i panstw trzecich, w:
Studia z prawa Unii Europejskiej, pod red. St. Biernata, Krakéw 2000.
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w stosunku do organéw lub instytucji panstw cztonkowskich °. Po
wstgpieniu do Unii pozostajg wiec niezmienione kompetencije
ombudsmandw krajowych.

Chciatbym zwréci¢ na korcu uwage na jeszcze jedno prawo
obywatelskie okreslone w Karcie w art. 41. Chodzi mi o prawo do
dobrej administracji. Prawo to, zgodnie z art. 41 Karty, obejmuje:
— prawo do bezstronnego i rzetelnego zatatwienia swojej

sprawy w rozsgdnym czasie,

— prawo do bycia wystuchanym, zanim zostang podijete jakie-
kolwiek indywidualne dziatania, ktére mogg negatywnie wpty-
na¢ na interesy danej osoby,

— prawo dostepu do dokumentéw dotyczacych danej osoby,
przy poszanowaniu zasady poufnosci oraz tajemnicy zawo-
dowej i handlowe;j,

— prawo do otrzymania uzasadnienia decyzji administracyjnej.
Prawo do dobrej administracji obejmuje takze prawo do otrzy-

mania od Unii odszkodowania z tytutu strat spowodowanych

przez instytucje unijne lub ich urzednikéw.

Szczegotowe regulacje zwigzane z prawem do dobrej admi-
nistracji zostaty zawarte w Kodeksie Dobrej Administracji zale-
conym do stosowania przez Parlament Europejski w organach
i instytucjach Unii. Nie ma najmniejszych przeszkdd, aby Kodeks
Dobrej Administracji byt takze juz dzi$ stosowany w polskich
urzedach''. Zadne z jego postanowien nie jest bowiem sprzecz-
ne z polskim porzadkiem prawnym, a moze — dzieki swojej pro-
stocie — znakomicie przyczyni¢ sie do podniesienia kultury
prawnej zarowno obywateli korzystajacych z ustug administracji,
jak i urzednikéw swiadczacych te ustugi.

—>SLOWA KLUCZOWE — PRAWA CZLOWIEKA, TOLERANCJA

10 Szerzej na temat Ombudsmana UE piszg np. F. Jasinski, R. Pelc,
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, ,\WWspdlnoty Europejskie” 7/8/2001.

" Biuro RPO wydato Kodeks Dobrej Administracji z komentarzem dr. hab.
Jerzego Swigtkiewicza. Jest to polskie ttumaczenie Kodeksu opracowanego
przez ombudsmana Unii Europejskiej.
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SUMMARY

ANDRZEJ ZOLL, Man as a subject of freedom and rights in the
uniting Europe

The aim of the article is revealing the man as a subject in the
uniting Europe, mainly through the prism of his rights and free-
doms and the resulting civil rights. The author’s reflection are
based on the analysis of the basic documents referring directly to
these rights. Special attention is paid to the issues of dignity,
freedom, equality and human solidarity. Dignity is perceived as
a superior value given to man since the conception and expres-
sed, first of all, via human right to life and its protection, not
excluding capital punishment, abortion, euthanasia, or eugenics,
tortures and slavery. The following point is devoted to the ques-
tion of human freedom. The subject matter here is the issue of
respect for man’s private and family life, his right to marry and to
establish family, as well as the problems concerning personal
details’ protection. Furthermore, the author touches upon the
question of the freedom of thought, conscience and religion, as
well as the question of the freedom of art and science and the
right to education. The next part of the article illustrates the issue
of equality of people. The author emphasises the respect for cul-
tural, religious and linguistic diversity of man, respect for the han-
dicapped, as well as the problem of the equality of men and
women in all spheres of human life. Then, in the fourth part,
discussing the issue of human solidarity, the author refers to the
human right to honest and just working conditions, the right to le-
gal, economic and social protection, as well as the right to health
service and social welfare system. The analyses end with the
chapter devoted to civil rights, including the right to stay and
settlement in the Member States, the right to vote and stand for
elections, the right to having access to documents and good
administration, as well as the right to petition and contact the
Ombudsman of the UE.
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