Zmiana modelu nauczania studentéow
w amerykanskim szkolnictwie wyzszym

Jane L. Curry

W szkolnictwie wyzszym nie chodzi juz o dostarczanie infor-
macji i analiz przez profesoréw, opartych na ich wtasnym ksztal-
ceniu oraz osiggnigciach naukowych. Coraz wigkszy nacisk
ktadzie sie na nauczanie poprzez angazowanie studentow
w odkrywanie oraz prowadzenie wlasnych badan naukowych.
W ten sposob, nacisk na wyktady profesoréw oraz osiggniecia
przeniesiony zostat na studenta oraz jego/jej uczenie si¢ uczenia.
Spory oraz zmiany spowodowane tym przejsciem wptynely nie
tylko na sam proces nauczania, ale takze na sposoby rekrutacji
studentéw na uczelnie, jak i na metody ewaluacji samych uczelni
wyzszych. Z wielu wzgleddw rozgrywa sie to duzo bardziej in-
tensywnie w jezuickim szkolnictwie wyzszym, gdzie obecne sg
dodatkowe presje wyrownawcze: dla nauczania dla tradycyjnej
doskonatosci intelektualnej oraz dla studentéw oraz uczelni
celem zwrdcenia ich uwagi na sprawiedliwo$¢ spofeczng, ba-
dania interdyscyplinarne oraz wychowanie empiryczne.

Jest to dramatyczne przej$cie w tradycjach amerykanskiego
szkolnictwa wyzszego, zarowno $wieckiego, jak i katolickiego.
Wynika ono z badan empirycznych, ktére wykazaty, ze poszcze-
golne osoby charakteryzujg sie réznymi sposobami uczenia sig,
a nie réznymi poziomami intelektualnymi; ze poszukiwanie in-
formacji oraz jej zrozumienie trwa duzo diuzej anizeli proste
przekazanie informacji studentom przez profesora; oraz, ze stu-
denci wykazujg wigksze zaangazowanie wéwczas, gdy pracujg
razem i majg okazje zastosowa¢ zdobytg wiedze w praktyce
podczas stazu, czy tez pracy na rzecz spotecznosci lokalnej.
Roéwnoczesnie, coraz bardziej konkurencyjny swiat akademicki,
gdzie szkoty rywalizujg o studentdw oraz finansowanie z ze-
wnatrz, a studenci rywalizujg o prace, odszedt od zwyktego
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nauczania studentéw w ramach zaje¢ do oceny ich satysfakgiji
z zajec¢ oraz nauczycieli; wyeliminowano nauczanie w ramach
tzw. ,wiezy z kosci stoniowej’, wprowadzajac studentéw do
prawdziwego Swiata w czasie ich pobytu na uczelni; oraz zwigk-
szono zastosowanie zdobyczy techniki w czasie zaje¢ oraz
w indywidualnej pracy studentéw.

Roéwniez ocena pracy kadry profesorskiej ulegta zmianie. Od-
chodzac od uznawania jedynie osiggnie¢ naukowych oraz ocen
kolegéw, zaczeto bra¢ pod uwage opinie studentéw oraz ich
umiejetnosc¢ stosowania instrumentéw technologicznych i peda-
gogicznych. Szkolnictwo wyzsze dodatkowo wzbogaca te mie-
szanke o nacisk na kadre profesorskg oraz na sama instytucje,
by samoocena oraz ocena studentow nie byty oparta jedynie
o stopnie i wyniki w ramach znormalizowanego sprawdzania
wiadomosci. Istotnie, sama instytucja jest coraz czesciej po-
strzegana jako pole edukacyjne z elementami ponadprogramo-
wymi, zyciem akademickim, oraz r6znorodno$cig ciata studenc-
kiego, ktore réwniez stanowig elementy procesu zdobywania
wiedzy. Réwnoczesénie, system przyje¢ na amerykanskie uczel-
nie wyzsze ulegt zmianie. Podczas, gdy wcze$niej przyjmowano
mozliwie ,najlepszych oraz najbystrzejszych”, z czasem zaczeto
celowo wyréwnywa¢ konieczno$¢ odzwierciedlania $wiata
w mieszkancach kampusu oraz potrzebe posiadania studentow
przygotowanych do wykonywania wymaganej pracy.

Niemal wszystkie amerykanskie instytucje ksztatcenia wyz-
szego przyjety pewng czes$¢ modelu nauki studentow, zaczynajac
od procesu przyjmowania kandydatéw, a koficzac na pracach
dyplomowych studentéw. Jednak do chwili obecnej przemiana ta
nie byta wystarczajgco zwarta: dla wielu uznanych pedagogéw,
wykfad oraz stowo drukowane pozostajg narzedziem przeka-
zywania pogladow i informagcji. Dla nich, u schytku kariery, od-
rzucenie wyktadéw i opracowywanie nowych sposobow przeka-
zywania informacji oraz pomoc studentom w uczeniu sie sa,
w najlepszym razie, klopotliwe i niewygodne. Co wigcej, nauczy-
ciele amerykanskiego szkolnictwa wyzszego, podobnie zresztg
jak w innych czesciach $wiata, sg tak naprawde rzadko przy-
gotowani do nauczania. Sg wyszkoleni w swojej dziedzinie, co
jednak stanowi bardzo waski zakres wiedzy. Nie opierajg sie oni
zatem na zadnych teoriach nauczania, czy tez modelach pe-
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dagogicznych. To, jak ucza, jest czesto uzaleznione od tego, jak
sami byli uczeni przez swoich mentoréw, czy tez od innowacji,
ktore sami wprowadzili do swoich zaje¢. By temu zaradzi¢ oraz
by poméc kadrze profesorskiej dostosowac sie do modelu bez-
posredniej i urozmaiconej pracy ze studentami, instytucje szkol-
nictwa wyzszego czesto tworzg ,centra dydaktyczne” w celu
pobudzania oraz pomocy nauczycielom akademickim, uczenia
ich nowych metod oraz oceny ich wiasnych sukcesow i porazek,
nie tylko pod wzgledem tego co oni zrobili, ale i pod wzgledem
tego, co osiggneli oraz wyniesli z zaje¢ sami studenci.

Instytucje szkolnictwa wyzszego zmuszone byly do odejscia
od modelu nauczyciela akademickiego jako wykonawcy oraz
skarbnicy wiedzy wszelakiej nie tylko poprzez ich wtasne prag-
nienie przewagi konkurencyjnej w zakresie finansowania oraz
przyje¢ kandydatow, i tak opartych na reputacji oraz rankingach;
ale i poprzez uznajace je organizacje. Sg one zaktadane oraz
prowadzone przez uniwersytety w danym regionie celem monito-
rowania oraz, przede wszystkim, rejestrowania szko6t cztonkow-
skich. Praktycznie wszystkie takie regionalne organizacje dota-
czyly do swego starego kryterium oceny (oferty, kwalifikacji kadry
oraz liczby studentéw przypadajgcych na jednego nauczyciela
akademickiego, infrastruktury, budzetu, satysfakcji studentow)
zainteresowanie ,uczeniem si¢ samych studentéw” oraz jego
oceng nie tylko poprzez poszczegolnych nauczycieli, ale i przez
szkoty jako catos$c.

Zmiana ta spowodowata jednak wiele kontrowersji. W rzeczy-
wistoSci nowe oczekiwania sg sprzeczne z wieloma tradycjami
szkolnictwa wyzszego oraz zwyczajowymi obowigzkami kadry.
Instytucje bowiem nie byty skore do zmian struktur oraz wy-
magan umozliwiajgcych wprowadzanie nowych trybéw nauczania
i zainteresowania. Istotnie, nierzadko oczekuje sie od kadry pro-
fesorskiej pomocy w usprawnianiu oraz rozwijaniu procesu ucze-
nia sie studentéw w ramach struktur rozwinietych w celu duzo
bardziej statycznej i zorganizowanej formuty wyktadu i semina-
rium, Poza tym, standardy oraz sam proces umiejscawiania szko6t
wyzszych w rankingach, wazne dla umiejetno$ci przyciggania
studentow, kadry oraz wsparcia zewnetrznego instytucji (majg-
cego decydujace znaczenie dla prywatnych, religijnych oraz
publicznych instytucji w czasach, gdy koszty utrzymania studenta
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muszg by¢ dotowane, a finansowanie rzgdowe edukacji oraz
badan naukowych jest wciaz obcinane) sg rownie sprzeczne.
Nawet w zakresie przyjec na studia, brakuje zgody co do tego,
jak powinno sie wybiera¢ oraz ocenia¢ studentéw. U podtoza tej
sytuacji lezy przedefiniowanie pojecia ,jakosci”, tak by zawierato
ono element réznorodno$ci nie tylko jako spofecznie poprawny,
ale i wazny czynnik nauczania o wysokim standardzie oraz
uwzgledniato fakt, ze studenci dojrzewajg w réznym tempie,
cechujg sie réznymi stylami uczenia sig, lub przynajmniej, ze in-
dywidualne uzdolnienia oraz cechy odkrywane w celowo zrozni-
cowanych grupach studenckich zapewniajg instytucji wigksze
wptywy oraz przygotowanie studentéw do podejmowania funkcji
przywodczych w zréznicowanym $wiecie.

Ewaluacja instytucjonalna

Ewaluacja, czy ocena instytucjonalna w Ameryce odbywa sie
zasadniczo na dwoch poziomach: akredytacji organizaciji regio-
nalnych oraz na podstawie rankingéw. Uznanie rad akredytu-
jacych stanowi swego rodzaju licencje dla instytucji: bez wcho-
dzenia w intensywne procesy samooceny oraz oceny dokony-
wanej przez rade egzaminatorow, co koriczy sie ogéinym dobrym
wynikiem (nawet jesli pojawiajg sie uwagi krytyczne), szkoty
mogag utraci¢ prawo do przyznawania tytutbw oraz uznawania ich
na zewnatrz. Regionalne rady akredytujgce przygladajg sie szko-
fom uwzgledniajac to, co one robig dla studentéw na podstawie
celow instytucjonalnych, jak i poszczegoinych cztonkéw kadry, co
daje obraz instytucji jako catosci poczawszy od jej stabilnosci
finansowej oraz bazy pomocy naukowych, az po satysfakcje
studentéw, kadry oraz pionu administracyjnego z programu oraz
pracy.

Publiczne rankingi publikowane sg w réznych miejscach
i przez rézne organizacje. Majg one wptyw na finansowanie szkot
oraz na zainteresowanie nimi przez samych studentéw. Obser-
wuje sie jednak pewnego rodzaju btedne koto, w ktérym umie-
jetno$¢ wspotzawodniczenia w zakresie liczby przyje¢ oraz
poziomu finansowania ma wplyw na przyszte rankingi. Rankingi
te, z drugiej strony, stanowig odbicie wspoétzawodnictwa w za-



Zmiana modelu nauczania studentow...

kresie liczby przyje¢ oraz poziomu finansowania w réwnym
stopniu, jak inne wymierne kryteria. Mozna do nich zaliczyé
stosunek studentéw ubiegajgcych sie o przyjecie do studentéw
juz przyjetych; wyniki przyjetych studentéw oraz ich miejsce
w rankingach szkét $rednich; umiejetno$¢ utrzymywania studen-
téw oraz doprowadzenie do uzyskania dyplomu po czterech la-
tach; liczba absolwentéw (wskaznik nie tylko zdrowia fiskalnego,
ale i uznania dla zdobytych do$wiadczen edukacyjnych); srodki
finansowe; rownowaga i jako$¢ kadry profesorskiej oraz liczba
studentow przypadajgcych na jednego nauczyciela; i wreszcie
ocena rektorow innych uczelni'. Wyraznie obserwuije sig rozbiez-
nos$¢ miedzy tym, co robig szkoly, by uzyska¢ maksymalny
poziom studentow oraz wielostronnos¢, a tym, co powinny robi¢,
by utrzymac kryteria iloSciowe determinujace ich miejsce w naro-
dowych rankingach. Na przyktad, przyjmowanie studentéw nie
tylko wykazujacych sie najlepszymi wynikami, ale i innymi atry-
butami sprzyjajacymi wiekszej roznorodno$ci ciata studenckiego
moze obnizy¢ wyniki rekrutaciji.

Nauka studentéw a obowigzki kadry:
kluczowe problemy

Jakie sg oczekiwania instytucji szkolnictwa wyzszego w za-
kresie procesu wychowawczego na zajeciach? Gdzie tkwig pro-
blemy? Problemy naturalnie wynikajg z rozbieznosci pomiedzy
tym, co jest wymagane od pedagogéw oraz instytucji wycho-
wawczych, a zwyczajowymi modelami pedagogéw oraz szkol-
nictwa wyzszego, obserwowanymi nawet kilka lat temu; z roz-
bieznosci pomiedzy wzmozonym naciskiem na ocene skupiong
na doskonato$ci oraz potrzebie indywidualizowania szkolnictwa
i usprawniania autonomicznych odkry¢. Te dwie kwestie, ktore
staly sie probierzem okreslania nowych zasad prowadzenia i oce-
ny edukacji w szkotach wyzszych oferujg poszukiwane wzorce.

Pierwszy z nich, ,Zasady Dobrej Praktyki w Szkolnictwie Li-
cencjackim”, zostat opracowany pod auspicjami Amerykanskiego
Stowarzyszenia Szkolnictwa Wyzszego oraz Komisji Edukacyjnej

" US News oraz Swiatowy Raport o Rankingu Uczelni Wyzszych.
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Stanéw Zjednoczonych, przez grupe ekspertow w dziedzinie
pedagogiki. Jego zasady obejmuja: 1) bliski kontakt student-nau-
czyciel, przy czym nauczyciel akademicki jest nie tylko dostepny,
ale rowniez aktywnie poszukuje studentow majacych problemy
oraz prowadzi z nimi dialog nie tylko w czasie zaje¢, ale i poza
nimi; 2) wspétprace miedzy studentami w omawianiu materiatu
i przygotowywaniu projektow oraz zaangazowanie studentéw
w prezentacje i uczenie si¢ nawzajem; 3) poparcie dla aktywnego
uczenia sig, gdzie studenci zaangazowani sg zaréwno w ,two-
rzenie”, jak i odbior materiatu poprzez prowadzenie badan, sy-
mulacji, prezentacje swojej pracy oraz dyskutowanie opinii
w ramach zaje¢; 4) bezposrednig opinie podczas zaje¢ oraz
szybkg szczegotowg oceng; 5) szkolenie studentéw w zakresie
dysponowania oraz organizowania czasem po$wiecanym na pra-
ce akademickg; 6) wysokie oczekiwania z jasno ustalonymi kry-
teriami doskonatych wynikéw; oraz 7) prace w obrebie zajeé
i metody nauczania wykorzystujgce zréznicowanie studentow
wynikajgce z ich pochodzenia?.

Drugi wzorzec, ,Narodowe Badanie Zaangazowania Studen-
tow”, zajmuje sie podobnymi kwestiami, ale na ptaszczyznie
nieco bardziej instytucjonalnej. Badanie to jest przeprowadzane
w setkach uczelni, ktérych indywidualne wyniki sg porownywane
z rezultatami osiggnietymi w ré6znych rodzajach czteroletnich oraz
magisterskich uczelni wyzszych. Bada sie studentéw pierwszego
oraz ostatniego roku. Kwestie poddawane badaniom obejmuja:
1) poziom wymagan akademickich ,podkreslajgcy znaczenie wy-
sitku naukowego oraz ustalanie wysokich oczekiwan wobec stu-
dentow i ich wynikow”; 2) aktywne oraz wspdlne uczenie sie,
gdzie ,studenci uczg sie wiecej kiedy sg silnie zaangazowani
w swojg edukacje oraz kiedy prosi sie ich o przemyslenie tego,
czego sie uczg w roznych sytuacjach”; 3) interakcje student —
kadra profesorska w obrebie oraz poza zajeciami tak, ze ,nau-
czyciele stajg sie modelami pewnych rél, mentorami oraz prze-
wodnikami w cigglym uczeniu sie, ktore trwa cate zycie”; 4) wzbo-
gacajgce doswiadczenia wychowawcze, a w tym ,do$wiadczenia
réznorodnosci”, technologia, praca na rzecz spotecznosci lokal-

2 Biblioteka Dydaktyczna Siedem Zasad, Uniwersytet Stanu Winona, zasoby
wydziatowe: Siedem Zasad Dobrej Praktyki w Szkolnictwie Licencjackim, 1992.
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nej i zajecia na ostatnim roku studiow; oraz 5) wspomagajgce
$rodowisko kampusu?®.

Metoda tradycyjna zaktadata, ze to nauczyciele przekazywa-
li informacje, odpowiadali na pytania studentéw, a nastepnie
sprawdzali, czy ci opanowali materiat zajec¢ oraz, czy byli w stanie
go odtworzyé. Kiedy studenci sami prowadzili badania, stanowito
to przygotowanie do podjecia pracy jako pracownik naukowo-dy-
daktyczny na uczelni. Jasne byly naktady pracy oraz jej efekty.
Profesor byt osobg wszechwiedzaca, ktéra wykonywata catg pra-
ce oraz posiadata informacje do zaprezentowania. Je$li studenci
mieli cokolwiek do powiedzenia, miato to miejsce podczas
ewaluaciji profesora oraz jego pracy. Pytano ich o to, jak profesor
.pokazat, ze zna dany zakres materiatu”. Wszystko to odbywato
sie w zorganizowanych blokach czasowych obejmujgcych regu-
larne spotkania (godzinne lub péttoragodzinne), zadanych pra-
cach semestralnych, oraz formalnych egzaminach przeprowa-
dzanych pod koniec semestru.

Program nauczania jako cato$¢ stanowit wynegocjowang réw-
nowage pomiedzy specjalizacjg a edukacjg 0golng. Wymagano
od studentéw zaliczenia pewnej liczby kurséw w obrebie przed-
miotu kierunkowego, a nastepnie kolejnych obowigzkowych
przedmiotéw. Celem byto upewnienie sig, ze byli oni kompetentni
w zakresie roznych systemow myslenia naukowego lub przynaj-
mniej mieli z nimi kontakt. Chodzi tu o: nauki przyrodnicze oraz
fizyczne, matematyke, nauki humanistyczne, nauki spoteczne
oraz sztuke. W wigkszosci szkot dodatkowo wymagano od stu-
dentéw pewnego stopnia znajomosci jezyka obcego oraz tradyc;ji
kultury Zachodu, a ostatnio nawet pewnego zaznajomienia z za-
gadnieniami mniejszosci oraz kulturami niezachodnimi. Rzadko
jednak pojawiaty sie powszechnie wymagane kursy w zakresie
przedmiotow kierunkowych, czy tez w ogolnym programie nau-
czania. Jesli nawet istnialy, to bardzo réznity sie w zaleznosci od
prowadzacego. W gruncie rzeczy studenci sami tworzyli swoje
wiasne programy w obrebie tej formuty.

Nowa formuta studiowania zakfada, ze proces nauczania wy-
chodzi poza sale wyktadowe. Jak chodzi o programy instytucjo-
nalne, odbija sie to w dodatkowych wymaganiach, czy tez mozli-

% Narodowe Badanie Zaangazowania Studentéw (listopad 2003).
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wosciach oferowanych studentom, ktérzy majg wykorzystywac
nabytg wiedze w prawdziwych sytuacjach zyciowych jeszcze
podczas nauki. W wielu innych programach, a zwtaszcza w szko-
fach koscielnych, wymaga sie od studentéw znajomosci etyki
oraz wptywu konkretnych dziedzin zgodnych z ich zaintereso-
waniami na $wiecie. Oczekuje sie, ze bedg oni podejmowac
niezalezne projekty, jaki i robi¢ projekty grupowe. Zycie studenc-
kie poza zajeciami ma ubogacac¢ oraz uzupetniac to, co sie dzieje
na zajeciach. A nauczyciele akademiccy nie majg byc¢ jedynie
skarbnicami wiedzy, lecz majg utatwia¢ studentom uczenie sieg,
majg by¢ aktywnymi przywo6dcami oraz pomaga¢ w procesie
uczenia sig, stanowi¢ modele zycia intelektualnego oraz spo-
fecznego, a takze prowadzenia dyskusji tworzac, przy okazji,
bezpieczng przestrzen dla studentéw do wyrazania mysli i atako-
wania norm réznych dyscyplin.

Jedna z pierwszych kontrowersji, ktére pojawity sie w tym
procesie byta efektem zréznicowania studentéw w grupie oraz
rézne pochodzenie nie tylko studentéw przychodzacych do in-
stytucji szkolnictwa wyzszego, ale i to, ugruntowane wraz z bie-
giem studiow. W tradycyjnej formule, kiedy nauczyciele wykfadali,
studenci notowali, a nastepnie byli egzaminowani, istniejgce réz-
nice pomiedzy studentami miaty niewielki wptyw na proces
nauczania; w najgorszym razie, profesor zmuszony byt zmniej-
szy¢é wymagania wobec studentéw, jesli byli oni Zle przygotowani.
Najczesciej jednak profesorowie wyktadali wedtug pewnej $red-
niej, wymagajgc od studentéw nadgzania za materiatem poprzez
szukanie pomocy u innych.

W nowym paradygmacie skoncentrowanym na procesie ucze-
nia sie, studenci pracujg wspélnie, miernikiem dobrego naucza-
nia jest to, czego studenci sie¢ ucza, a pracownicy akademiccy
w zasadzie usprawniajg proces odkrywania przez studenta oraz
pbzniejsze przetwarzanie informacji. Sprawia to, ze owa rézno-
rodnos¢ stanowi zardwno cenng zalete w czasie dyskusji oraz dla
doswiadczen studenta, jak i swego rodzaju komplikacje. Przeciez
obecnie studenci sg inicjatorami uczenia sig nie tylko dla siebie
samych, ale i dla siebie nawzajem. A poniewaz praca w grupach
uwazana jest za jeden z najlepszych sposobéw uczenia sie, no-
wa formuta studiowania zacheca do tej formy. Jednocze$nie
nauczyciele akademiccy uczg, jak pracowac w grupie. Wszystko
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to komplikuje potrzeba oceniania poszczego6lnych studentow na-
wet, gdy tworzg projekty grupowe. Dodatkowo, kadra akade-
micka nie ma dostarcza¢ gotowego wytworu, lecz dostosowac sie
oraz spowodowac proces uczenia sie u studentéw oparty na
indywidualnych potrzebach oraz stylach uczenia sie.

Druga kwestia problematyczna wytonita sie w zakresie tego,
czego studenci majg sie uczyc i jak ocenia¢ swojg nauke. Jako,
ze studenci majg sie uczy¢ na podstawie swoich wtasnych do-
Swiadczen, pracowac z materiatem i zagadnieniami samodzielnie
oraz w grupie, odkrywac i podwazac¢, oraz wykazywac osobiste
zaangazowanie, a nie tylko by¢ pojemnikiem na wiedze, profe-
sorowie musieli zrezygnowa¢ ze swojej kontroli nad tresciami,
ktorych uczg sie studenci. Pochtanianie informacji — faktow, teorii
oraz modeli kanonicznych — staje sie zatem mniej wazne. Duzo
wazniejsze jest, by studenci wiedzieli jak dotrze¢ do odpowiedzi,
jak podeprze¢ swoje argumenty i jak pracowacC z materiatem
w czasie dyskusji, pracy w grupie, oraz indywidualnych pro-
jektach, czy w dziataniu. Dla nie jednego nauczyciela aka-
demickiego porzucenie kontroli nad ,swojg” tematyka i wieksze
otwarcie sie na opinie studenta i jego reakcje byto trudne, nawet
jesli twierdza, ze ponownie zastanowili sie¢ nad swojg praca.

Kolejnym, czesto duzo bardziej skomplikowanym aspektem
jest problem z tworzeniem wigkszej platformy umozliwiajacej
studentom swobodne uczenie si¢ oraz indywidualne opanowy-
wanie materiatu tak, by mogli sami odkrywac, w jaki sposob co$
sie dzieje, anizeli tylko akceptowac okreslone teorie. Tutaj, insty-
tucje wydajg sie by¢ ztapane w co$, co mozna by nazwac za-
krzywieniem czasoprzestrzeni. Ich dawne wymagania kalendarza
akademickiego, wymagania poszczegolnych przedmiotow, oce-
nianie oraz codzienne terminarze niemal zawsze nalezg do
kompetencji kadry akademickiej. Nawet, kiedy zmienig swoj mo-
del nauczania oraz oceniania, ciezko jest doj$¢ do konsensusu
w zakresie tych przemian programowych. W rezultacie, insty-
tucjonalne struktury czasami przeszkadzajg samym nauczy-
cielom akademickim, ktérzy rzeczywiscie skupiajg sie na stu-
dencie. To z kolei ogranicza mozliwosci dokonywania oceny.
W konicu, nie wszystkie badania i przyswajanie wiedzy moga sie
odbywac w starym systemie zaje¢ po 50 lub 75 minut, regularnie
dwa lub trzy razy w tygodniu, przez semestr lub kwartat. W tym
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zakresie jedynie garstka szkot charakteryzuje sie tym, ze od
diuzszego czasu posyta swoich studentéw do pracy na przemian
z okresami formalnej pracy na zajeciach. Inne szkoty podnoszg
wage edukacji badawczej. Niektore szkoty probujg sporzgdzacé
harmonogramy wedtug nowej formuty, dostarczajace wsparcia
oraz pobudzajgce rézne formy oceniania oraz informowania
o pracy studentoéw, czy tez nowe formy ,nauczania”.

Podobnie, cele promowania aktywnego uczenia sie, jakkolwiek
ryzykowne ono moze by¢ popieranie doskonatych wynikéw studen-
téw oraz znajdywanie sposobdw trafnego oceniania wiedzy przy-
swojonej przez studentéw nie pasujg do siebie. By uporac sie
z przejsciem od przekazywania wiedzy do pobudzania rozwoju wie-
dzy u poszczegolnych studentéw, kadra akademicka musi znalez¢
wiecej sposobow oceniania ponad forme testu, a w szczegoélnosci
testu krétkich pytan i odpowiedzi, czy tez testu (wielokrotnego)
wyboru. Aktualny model oceniania zaklada odejscie od metody
testu, a korzystanie z formy wypowiedzi pisemnej, prezentacji
w trakcie zajec oraz innych dziatan, do ktérych studenci otrzymuija,
z wyprzedzeniem, wyjasnienie dotyczace kryteriéw oceny. Ozna-
cza to, ze nawet jesli sami sie ucza, oczekiwania wobec nich sg
jasno okreslone, podobnie, jak elementy ich pracy, ktére bedg bra-
ne pod uwage oraz sposob ich oceny. Jednoczes$nie, dazy sie do
tego, by ocenianie bylo wieloptaszczyznowe, uwzgledniajace rézne
style uczenia sie reprezentowane przez studentoéw. | tak, na przy-
ktad: studenci oceniani sg nie tylko na podstawie terminowych
projektow, ale i za prace ustng, grupowg oraz pisemng. Réwno-
czesnie, nauczyciele akademiccy maja, za pomocg systemu oce-
niania, zmuszac studentéw do ¢wiczenia oraz uczenia si¢ pewnych
umiejetnosci i modeli, ale ocenianie ma réwniez umozliwia¢ stu-
dentom oraz profesorom dostrzeganie ich postepu. W ten sposob,
poszczegolne jednostki mogg ocenia¢ swojg nauke nie tylko
w zakresie ustalonych standardéw, ale majg tez okazje dojrze¢, co
sami osiggneli indywidualnie.

Na zakonhczenie: katolicko-jezuicka zagadka

Skoncentrowanie sie na studencie oraz zmiany i kontrowersje
im towarzyszgce majg decydujgce znaczenie dla wytaniajacego
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sie profilu amerykanskiego szkolnictwa wyzszego — profilu, ktéry
czesto wyroznia sie sposrod swych europejskich odpowiednikow.
Wiele katolickich instytucji czteroletnich oraz magisterskich prze-
szlo oraz nadal przechodzi ten sam proces. Dla instytucji jezuic-
kich, ktérym Ojciec Generat Peter-Hans Kolvenbach oraz wtadze
szkot jezuickich powierzyli ksztatcenie przywodcdw oraz popie-
ranie i zachecanie studentéw do rozwazania kwestii sprawiedli-
wosci spotecznej, problemy oraz potencjalne przemiany wydajg
sie by¢ nawet bardziej dramatyczne. Jest to prawdg, mimo ze
w szkotach jezuickich istnieje tradycja, ktora poprzedza te nowe
modele uczenia sie studentow, a ktéra byta skoncentrowana na
zajmowaniu si¢ osobg jako catoscig oraz zachecaniu studentow
zarébwno do rozwoju systemu wartosci, jak i doswiadczen in-
dywidualnych, ktére przygotujg ich do podejmowania roli
przywodczych®*.

W koncu szkoty te musza ubiegac sie o studentéw oraz kadre
akademickg na rynku $wieckim, gdzie ani ogét studentow, ani
0g6t kadry nie bedzie reprezentowany jedynie przez katolikow.
Nie twierdzi sie réwniez, ze tak by¢ powinno, poniewaz studenci
szkoleni sg do pracy w zréznicowanym $wiecie, a kadra ma by¢
przyciggana z powodu swego profesjonalizmu. Z drugiej jednak
strony, definicje sprawiedliwosci spotecznej sg wyraznie okre-
$lone z gory przez stanowisko Kosciota, czy tez regute zakonng
jezuitow. Powoduje to dodatkowg kontrowersje przekazywania
systemu warto$ci stojgcego ponad wszystkimi innymi zasadami,
podczas gdy studenci oraz kadra akademicka majg by¢ ksztat-
ceni do pracy w wielokulturowym Swiecie oraz uczy¢ sie pracy
z roznorodnoscia i jej doceniania.

Poza tym, istnieje co$, co niektorzy postrzegajg jako nie-
odtgczny konflikt pomiedzy jezuickim naciskiem na dyscypline in-
telektualng i ksztatcenie studentéw, a zachecaniem kadry aka-
demickiej do popierania sprawiedliwosci spotecznej i uczeniem
sie poprzez doswiadczenie. To, podobnie jak problemy z ucze-
niem skoncentrowanym na studencie oraz jego oceng przez
kadre profesorska, rodzi dualizm, ktéry wymaga wiele od stu-
dentow w procesie uczenia sie, ale i nawotuje do wyjscia

4 Stowarzyszenie Jezuickich Szkot Srednich, Go Forth and Teach: The Cha-
racteristics of Jesuit Education (Waszyngton, D.C., 1987).
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z nauczaniem poza obreb uczelni oraz przenoszenia wiedzy na
grunt praktyczny.

Zatem celem wychowania jezuickiego, czesto bardziej wyra-
zistym niz w wielu innych uczelniach publicznych oraz prywat-
nych, jest kreowanie absolwentow, kidrzy beda profesjonalistami
oraz obywatelami gotowymi do przejecia przywédztwa, poniewaz
beda wiedzieli, jak sie uczy¢, bedg mieli opanowane rézne spo-
soby dochodzenia do zrozumienia $wiata, oraz bedg umieli pra-
cowac zarébwno w grupie, jak i indywidualnie. Lecz cele jezuitéw
siegajg poza posiadanie jedynie absolwentéw oraz studentow,
ktorzy umiejg dziata¢ i kierowac. Obejmujg one réwniez, jawnie
i dyskretnie, definicje tego, czemu stuzy przywddztwo, samego
przywodztwa oraz sprawiedliwo$ci spotecznej. Zatem, w tym
wiasnie kontekscie wychowanie jezuickie w Stanach Zjednoczo-
nych ogdlnie przyjmuje reformy szkolnictiwa wyzszego i funkcjo-
nuje w zgodzie z nimi, by nada¢ im szczegdlnego znaczenia.

Ttumaczenie: Joanna Zubel
—-SLOWA KLUCZOWE — MODEL NAUCZANIA STUDENTOW, EWO-

LUCJA PROCESU NAUCZANIA, PROGRAM
NAUCZANIA

SUMMARY

JANE L. CURRY, The Transition from Faculty Teaching to Stu-
dent Learning in American Higher Education

American higher education has begun a shift from professors
delivering information to students to faculty as facilitators and
assessors of student learning. The process of opening up for
students to learn by doing and discovering has not only begun
to change how education is done but has also created tensions.
In this process, Jesuit-Catholic education has added extra
dimensions.

Jane L. Curry. Profesor Nauk Politycznych na Uniwersytecie Santa
Clara w Kalifornii. W latach 2003-2004 kierownik katedry Studiow
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Wschodnioeuropejskich (z ramienia Fundacji Fulbright'a) na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Obszar zainteresowan badawczych: kraje
postkomunistyczne oraz ich przemiany, rola partii i mediéw w poli-
tyce. Badania w Polsce od roku 1968 oraz dwukrotnie wykfady
w Polsce dzieki Fundacji Fulbright'a. Przewodniczgca Senatu Wy-
dziatu na Uniwersytecie Santa Clara. Zainteresowania naukowe:
zagadnienia uczenia sie oraz analizowania procesu wychowania.
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