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Edukacyjne niepokoje tozsamosci

,Kim jestem?” to jedno z fundamentalnych pytan, na jakie
nieustannie proébujemy znalez¢ odpowiedz. Lektura osnutego
wokot niego czwartego numeru ,Horyzontéw Wychowania” skta-
nia do wielu refleksji. Méj tekst to gar$¢ nauczycielskich uwag,
wywotanych w znacznej mierze artykutem Zygmunta Baumana
,Dobrodziejstwa i putapki tozsamosci”.

1. Cate nasze zycie rozpiete jest pomiedzy potrzebg zaspo-
kojenia wiasnych indywidualnych dazen, a checig uzyskania
akceptacji rozmaitych grup i srodowisk, w ktérych przychodzi
nam zy¢. W szczegolny sposob owe problemy ujawniajg sie
w szkolnych murach; oto czas szkolnej nauki staje sie dla
mtodego cztowieka okresem odkrywania siebie, swoich mocnych
i stabych stron. Réwnoczes$nie w kazdej sytuacji wychowawczej
ukryty jest potencjalny konflikt pomiedzy uczniem i nauczycielem
wynikajgcy z roznic ich osobowosci oraz odmiennosci rol, jakie
przychodzi im petic. Jedna z wielu putapek, jakie czyhaja na wy-
chowawce, to cheé petnej dominacji nad wychowankiem, dazenie
do uksztattowania jego osobowos$ci zgodnie z nauczycielskim
wyobrazeniem. Jest to sytuacja, w ktérej autonomiczna toz-
samo$¢ wychowanka jest wypierana przez tozsamos$¢ narzucang
mu z zewnagtrz. W efekcie dochodzi do dramatycznego zagu-
bienia prawdy o sobie, wykorzenienia osobowosci wychowanka;
wyrasta cztowiek nie posiadajacy stabilnej tozsamosci, jego toz-
samos$¢ moze zmieniac si¢ zaleznie od okolicznosci. Oto widzimy
cztowieka, ktory nigdy nie jest ,sobg”, cztowieka nie majgcego
poczucia wlasnej wartosci, fatwo poddajgcego sie dominacji in-
nych, nie umiejgcego korzysta¢ z wolnosci. To czesty dzisiaj
obraz Polaka, efekt dziatan PRL-owskiej szkoty, ktéra w swoim
ukrytym programie dazyta do ,ksztattowania nowego cziowieka”,
tzn. cztowieka budujgcego swojg tozsamos¢ poprzez przyjmo-
wanie ujednoliconych, zewnetrznych wzorcéw, biernego, pogo-
dzonego z otaczajgca go rzeczywistoscig, postusznie wykonu-
jacego kazde polecenie tzw. wtadzy. Byta to szkota starajgca sie
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zdominowac i zneutralizowa¢ wszelkie wptywy $rodowiska ro-
dzinnego ucznia. Nauczyciel tej szkoty miat by¢ odpowiedzialny
nie za swojego wychowanka, ale za realizacje programu ksztat-
towania obywateli totalitarnego panstwa.

Byta to szkotfa bardzo odlegta od stworzonej przez Emanuela
Levinasa — przypomnianej przez Baumana - filozofii spotkania.
To wiasnie Levinas jest autorem niezwykle celnej definicji wy-
chowania, zgodnie, z ktérg wychowanie jest spotkaniem ludzi
w dialogu. Warto zauwazy¢, ze to lapidarne ujecie zawiera
wszystko, co w wychowaniu jest najwazniejsze. Nauczyciel spo-
tyka wychowanka, w trakcie wspolnej pracy odkrywa jego oso-
bowosé, coraz lepiej i wyrazniej widzi jego twarz, jego radosci
i smutki, ich dialog jest coraz gtebszy, rodzi si¢ owa niezwykta
wigz budowana na wzajemnym zaufaniu. Kazdy kolejny dzien
wspolnego trudu to poszerzanie obszaru spotkania i dialogu, to
sytuacja, w ktérej zaczyna faczy¢ ich nie tylko wynikajacy z admi-
nistracyjnych przepiséw szkolny obowigzek, ale potrzeba bycia
ze sobg. Spotkanie nauczyciela i ucznia sprawia, ze ich wzajem-
ne oddziatywanie ma znaczenie dla kazdego z nich. Ich spot-
kania to odkrywanie prawdy o Drugim. Poznajacy Drugiego
nauczyciel uzyskuje wiedze pozwalajgcg mu w madry i rozwazny
sposéb wplywac¢ na postawe wychowanka, nie niszczac jego
tozsamosci, ale znajdujgc dla niego wtasciwe miejsce realizacji
jego ambicji i celéw. Zdajac sobie sprawe z niepowtarzalnosci
osoby wychowanka, nauczyciel czuje sie przewodnikiem ucznia
po Swiecie wartosci, a rébwnoczesnie stymuluje proces jego
samopoznawania. Nauczycielska odpowiedzialno$¢ za wycho-
wanka przejawia sie najmocniej w osadzaniu jego osobowosci na
coraz mocniejszych fundamentach, na zakorzenianiu go w $wie-
cie uniwersalnych wartosci i poje¢. W kazdym spotkaniu do-
chodzi réwniez do oddziatywania wychowanka na wychowawce.
Dla nauczyciela owe spotkania to takze kolejne etapy pozna-
wania samego siebie. Poprzez wzajemne oddziatywania uczest-
nicy wychowawczych spotkan zblizajg sie do odkrywania prawdy
o sobie. Kazde kolejne spotkanie utwierdza ich w poczuciu war-
tosci i niepowtarzalnosci drugiej osoby.

Jak czesto w murach naszych szkét nauczyciele rzeczywiscie
spotykajg Drugiego, a jak czesto mijajg go, widzac w nim jedynie
konieczny sktadnik wykonywanej bez entuzjazmu i zaanga-
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zowania pracy? Obserwacja naszych i nie tylko naszych szkot
wskazuje, ze rzeczywisto§¢ wychowawcza niezbyt czesto przy-
pomina autentyczne spotkania w dialogu. Zbyt rzadko wycho-
wawca potrafi otwiera¢ przed wychowankiem obszar autentycz-
nej wolnosci, w ktérym czujgc sie odpowiedzialnym za Drugiego
stwarza mu petne mozliwosci rozwoju osobowoséci. Przywoty-
wany rowniez w tekscie Baumana Lagstrup podkresla znaczenie
zaufania, jakim cztowiek obdarza Drugiego. Przypomnijmy sobie
dzieci przekraczajgce pierwszy raz szkolne bramy; ile w nich ra-
dosci i ufnosci do tych, ktérych spotkajg w nowej dla siebie sy-
tuacji, a nastepnie popatrzmy na te dzieci za kilka miesiecy czy
tez lat; gdzie$ znika ufnos¢, pojawia sie maska, za ktorg skrywa
sie prawdziwa twarz. Dlaczego? Owo ,dlaczego?” winno brzmie¢
dramatycznie w uszach kazdego wychowawcy. Dlaczego za-
wiodtem, dlaczego zerwatem niezwyklg ni¢ zaufania, ktérg
przerzucat do mnie méj uczen? By¢ moze zrozumienie tego
pozwoli wychowawcy zobaczy¢ siebie w prawdzie, a ona wskaze
mu inng droge zyciowg, albo pozwoli unikngé w przysziosci
takich doswiadczen, naprowadzajgc go na droge wiodacg do
prawdziwych spotkan. W swoim tekscie fragment przywotujgcy
watki filozofii Levinasa i Legstrupa konczy Zygmunt Bauman
pytaniami: ,Kim jestem dla innych ludzi?”, ,Co w ich zyciu zna-
cze?”, ,Jaka to réznice w ich istnieniu czynie?”, ,Czego by w ich
zyciu zabrakto, gdyby mnie nie stato lub gdybym tego, co czynie,
zaniechat?”. Ot6z to sg pytania, w ktérych mozna zmiesci¢ istote
i sens nauczycielskiego trudu. Jezeli moje bycie z Drugimi ma
mie¢ sens, to nasze spotkania muszg byc¢ dla nich waznym i do-
brym doswiadczeniem. Kazdy nauczyciel musi nieustannie ba-
czy¢, aby nie zranit Drugiego, aby nie zawiédt jego zaufania,
zeby naprawde potrafit z nim by¢, podejmujac ciggle na nowo
trud przekonywania go do podgzania dobrg droga. Z pozytyw-
nych odpowiedzi na powyzsze pytania wynika postawa nauczy-
ciela odpowiedzialnego za Drugiego, nie odwracajacego sie od
niego nawet wowczas, gdy zawiedzie zaufanie.

2. Wspdtczesna szkota musi ciggle godzic¢ rywalizacje i czto-
wieczy indywidualizm z potrzebg ludzkiej solidarnosci. Pisze
Zygmunt Bauman o napigciu migdzy ,ja” i ,my”, zwracajgc uwa-
ge, ze ja” w petni realizuje sie w ,my” wtedy, gdy nie gubi nicze-
go z tego, co tworzy jego niepowtarzalno$¢. | znowu popatrzmy
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na szkote: kazdy z ucznioéw i grupa oraz nauczyciel; w ilu przy-
padkach mozemy z petnym przekonaniem uzy¢ stowa ,my” chcac
okresli¢ naszg grupe i czy kazdy z tworzacych jg tak samo od-
czuwa ,my”, czy moze jest tak, ze niektorzy odczuwajg ,my”
przemieszane z ,,oni’, czy nauczyciel jest w ,my” czy tez trafia do
,onych”. Prawdziwe ,my” wyraza autentyczng solidarno$¢. Oto
jest budowana tozsamos$c¢ grupy, ktora nie niszczy tozsamosci
poszczegoélnych osob, ale korzysta z nich, a rownoczesnie po-
przez wzajemne oddziatywania pozwala cztonkom grupy coraz
lepiej poznawac siebie. Czy w takiej grupie kazdy moze zreali-
zowac swoje ambicje? Oczywiscie ze tak, jezeli jego zamierzenia
nie sg skierowane przeciwko Drugiemu. Réwnoczes$nie akcep-
tacja srodowiska nadaje poczucie sensu podejmowanym wy-
sitkom. Warto tez zauwazy¢, iz solidarno$¢ wyklucza zawis¢,
w zwigzku z tym, jezeli Drugi jest w jakiej$ dziedzinie ode mnie
lepszy, to przyjmuje to ze zrozumieniem. Wielkim zadaniem
nauczyciela jest budowanie grupy w petni go akceptujacej i two-
rzgcej solidarne srodowisko. Jezeli kto§ opuszcza grupe i wszys-
cy odczuwajg to jako duzg strate, jest to znak prawdziwie
solidarnego $rodowiska, w ktorym zadne ,ja’ nie zagubito sie,
a réwnoczes$nie bardzo prawdziwie brzmi ,my”. Dla wielu nau-
czycieli takie wejscie w grupe wydaje sie niebezpieczne, wolg oni
zachowac — jak im sie wydaje — dystans do swoich ucznidw,
traktujgc swojg prace nie jak spotkanie z nimi, ale jak realizacje
zadania zwanego nauczaniem. Budujg relacje pomiedzy swoim
.a i wieloma ,ja”, z jakich sktada sie ich grupa na zasadzie
chtodnej i wyrachowanej; zasadzie pewnego wyrozumowanego
kontraktu, schematu postepowania nie zauwazajacego bogactwa
uczniowskich osobowo$ci. Powiadaja, iz wbéwczas tak naprawde
sg w stanie zbudowac swéj autorytet. Popetniajg jednak powazny
btad, gdyz w ten sposéb nie sa w stanie w petni zaangazowac sie
w to, co robig, ich $wiat jest czesto $wiatem pozornego sukcesu,
a ich wplyw na wychowankoéw bardzo niewielki i bardzo szybko
przemijajacy. Natomiast ci, ktdrzy potrafig przekroczy¢ granice
i wejs¢ w obszar ,my”, majg szanse dotarcia do wychowankéw
i nawigzania z nimi prawdziwego kontaktu wynikajgcego z po-
trzeby serca, a nie ze stuzbowych obowigzkéw. Zresztg tacy
wiasnie nauczyciele w naturalny sposob budujg swéj autorytet
w grupie i uzyskuijg jej akceptacje. Ich odejscie z grupy w sposob
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zasadniczy burzy jej strukture i istniejgce w niej wiezi. | poza
wszystkim tacy nauczyciele prezentujg postawy ludzi auten-
tycznych, ktérym na czyms$ zalezy i ktorzy posiadajg w sobie
chec¢ oraz pasje bycia z Drugim.

Ja i Drugi to bardzo wazne problemy koncepcji Emanuela
Levinasa, filozofii majgcej wszelkie dane ku temu, aby by¢ pod-
stawg nauczycielskiej refleksji nad podejmowanymi codziennie
obowigzkami. Niestety my$l Levinasa jest ciggle stabo obecna
w polskiej pedagogice.

Bedac ze sobg wychowawca i wychowanek wplywajg na
siebie. Trzeba pamietaé, iz ich spotkanie jest poprzedzone ich
wczeséniejszymi doswiadczeniami. Réwnocze$nie z tymi spot-
kaniami biorg oni takze udziat w innych spotkaniach. Owe wcze$-
niejsze i rownolegte interakcje zapetniajg przestrzen cztowiecze-
go doswiadczenia. W kazdym momencie swej pracy nauczyciel
musi pamigtac o tej prozaicznej prawdzie, ze nie tylko on znaj-
duje sie w Swiecie Drugiego i ze powinien szanowac to wszystko,
co wazne dla wychowanka, a co w jego $wiat wniesli inni. Albo-
wiem, jezeli naprawde jest z nim, to stara sie akceptowac jego
osobowos¢ i wszystko to, co jest mu bliskie. Jezeli natomiast
chce, izby wychowanek odrzucit zte wzorce i przyktady zacho-
wan, to winien przekona¢ go do witasnych racji. Nauczyciel musi
réwniez nieustannie pamieta, ze jego praca wychowawcza
winna by¢ skorelowana z pracg rodzicow. Petny sukces wycho-
wawczy jest wowczas, gdy ,my” wypeiniajg rodzice, wychowanek
i nauczyciel, i to ,my” nie jest sprzeczne z ,my” uczniowskiej
grupy.

3. W swym tekscie przywotuje Zygmunt Bauman czesto
wystepujgce w okresie migdzywojennym okres$lenie ,tutejszy”,
jakim opisywaty swojg narodowos$¢ niektore grupy mieszkancow
Il RP. Warto o tym pamigta¢ w czasie sporow zwigzanych z pro-
blemami regionalizacji. Czas po roku 1989 to okres odzyskiwania
poczucia lokalnej tozsamosci przez bardzo wiele $rodowisk.
Wielkie znaczenie miata w tej materii reforma samorzadowa,
dajgca wielu Polakom poczucie bycia u siebie. Dzisiaj wprawdzie
niewielu okreslitoby swojg tozsamos$¢ narodowg stowem ,tutej-
szy”, ale tylko dlatego, ze nastapit wyrazny wzrost poczucia przy-
nalezno$ci do polskiej wspolnoty narodowej. Dzisiaj w Polsce
obserwujemy proces budowania tozsamosci Srodowiskowej
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poprzez odniesienie do lokalnych wspolnot, a nastepnie do szer-
szej wspolnoty narodowej i panstwowej. Warto zauwazy¢, iz naj-
lepiej rozwijajg sie w wolnej Polsce regiony o uksztattowanym po-
czuciu regionalnej tozsamosci, bardzo mocno réwniez osadzone
w polskiej tradycji i kulturze. Takim wta$nie regionem jest np. Ma-
fopolska. W takich regionach zdecydowanie lepiej wyglada $wia-
domos¢ obywatelska, ich mieszkancy skutecznie zapetniajg wtasng
aktywnoscig obszar odzyskanej wolnosci. Réwnoczesénie te wiasnie
obszary Rzeczpospolitej okazaly sie najbardziej odporne na roz-
maite infekcje, jakimi komunizm zarazat polskie zycie spoteczne.
Niestety gorzej wyglada budowa spoteczenstwa obywatelskiego
w regionach o przerwanej ciggtosci rozwoju historycznego.

Polskie szkoty po roku 1989 podjely trud realizowania edu-
kacji regionalnej. W Matopolsce zdarzyto sie w tej materii bardzo
wiele, uczniowie odkrywali $lady najblizszej im historii, docierali
do fundamentalnej prawdy o witasnej rodzinnej tozsamosci,
poznawali dzieje wtasnej miejscowosci i gminy, lokowali owe
bliskie historie na mapie polskiej historii, zaczynali rozumie¢ sens
i znaczenie swoich matych historii dla catosci ojczystych dziejow.
Mozna powiedzieé, iz w ten sposoéb ksztattuje sie inne niz piet-
nascie lat temu poczucie polskiej tozsamosci narodowej. \Wydaje
sie, ze jest ono jednak zdecydowanie bardziej trwate. Albowiem
wraz ze wzrastaniem dziecko winno w naturalny sposéb roz-
szerzac swoj historyczny widnokrag. Poznawane kartki z dziejow
winny mie¢ dla niego rzeczywisty charakter. W jego $wiadomosci
powinny utrwalac¢ sie obrazy pozwalajgce zobaczy¢ mu siebie
jako sukcesora pewnej tradyciji i historii. Wéwczas jego tozsa-
mos$¢ osadza sie na twardym gruncie. Kolejne zyciowe doswiad-
czenia i poznania beda naktadaty sie na owe wyniesione z ro-
dzinnej historii, dajgc mu umiejetnos¢ spokojnej i krytycznej
refleksji nad ich wartoscia. Taki cztowiek bedzie wzbogacat swojg
tozsamosé, ale bedzie to proces ewolucyjnego uzupetniania,
a nie dramatycznego odrzucania dotychczasowej tozsamosci
i zastepowania jej zupetnie nowa. Najczesciej zresztg osoby
gruntownie zmieniajgce swojg tozsamos$c¢ czynig to wielokrotnie.
Dla tych os6b niezwykle dramatycznie brzmig pytania: ,Kim
jestem?”, ,Co jest podstawg mojej tozsamosci?”. Nie potrafig
udzieli¢ na nie odpowiedzi, odczuwajac rownoczesnie tragiczne
zagubienie na drogach swojego zycia.
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4. Pisze Zygmunt Bauman o ewolucji cztowieczej tozsamosci,
dotykajac ogromnie waznego problemu jej niezmiennych sktadni-
kow. Jakie jest ich zroédto? Czlowiecza jazn, doswiadczenia
rodzinne, wychowawcze i wszelakie inne do$wiadczenia zyciowe.
Sadze, iz trudno precyzyjnie dokonac ich lokalizacji. To bardzo
osobiste i specyficzne przezywanie siebie stwarza owg niepowta-
rzalng ludzkg tozsamos$¢. Powiada stare porzekadto, ze nie ma
ludzi niezastgpionych, a przeciez po kazdej stracie kogo$ bar-
dziej lub mniej bliskiego mamy poczucie, iz takich doznan, jak
Z nim nie przezyjemy juz z nikim.

Ewolucja tozsamosci i nauczanie wraz z wychowaniem... Ot6z
to sg procesy niezwykle mocno powigzane. Jest wielkg nauczy-
cielskg sztukg poznanie owych fundamentalnych elementow
tozsamosci wychowanka. Stanowi to podstawowy warunek od-
niesienia prawdziwego sukcesu wychowawczego. Moze by¢ i tak,
ze wsrod tych fundamentalnych sktadnikow tozsamosci bedg
elementy negatywne, woéwczas ich rozpoznanie pozwoli zbudo-
wac droge do ich zmiany. W kazdym jednak przypadku wycho-
wawca musi pamietaé o niepowtarzalno$ci swojego wychowan-
ka, co powinno mu utatwiaé dobieranie oryginalnych metod
docierania do niego.

Niepokoje tozsamosci sg nieodtgcznie zwigzane z procesem
wychowywania. Bez zrozumienia przyczyn owych niepokojow
oraz bez dostrzegania znaczenia niepowtarzalnosci kazdego
wychowanka, nauczyciel nie ma szans na prawdziwy sukces.
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