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F. Hermanni, Das Bé6se und die Theodizee. Eine philosophisch —
theologische Grundlegung, Chr. Kaiser Gutersloher Verlagshaus,
Gutersloh 2002, ss. 361.

~Jesli zachwyt i przerazenie stanowig poczatek wszelkich
teorii, wtedy zto nalezy do ich najbardziej prawtasciwych przed-
miotow. Zachwycajace i przerazajgce doswiadczenia zta (Bose)
i nieszczescia (Ubel) stawia catg mase pytan dotyczacych istoty
i bytowego charakteru czego$ ztego (Schlechte), jego pocho-
dzenia i przezwyciezenia, jego stanowiska i celu w catosci by-
tujacego oraz jego stosunku do podstawy bytujgcego. Co znaczy
w ogdle «by¢ ztym»? Skad pochodzi cos ztego i jak diugo bedzie
trwac? Czy jest ono zupetnie i ostatecznie zte, czy moze by¢ do
czegos$ tez dobre, do czego mogtoby ono by¢ dobre? Jak ma sie
sprawa zta przed Bogiem? Jesli bytby On Bogiem dobrym i wy-
staraczajgco silnym bytby w stanie zapobiec ztu? Dlaczego
faktyczno$c¢ zta méwi przeciw egzystencji Boga?” (s. 13). Her-
manni stawia sobie za cel filozoficzno-teologiczne naswietlenie
problemu zta. Zdaje sobie doskonale sprawe, ze problemu zta nie
mozna rozwigzac, ze krytycznymi analizami mozna sie jedynie do
problemu zblizy¢, ze propozycje przez niego przedstawione nie
sg wystarczajgce. Hermanni zbliza sig¢ do problemu zfa na sze-
roko zakrojonej ptaszczyznie historycznej, dlatego jego praca jest
kompendium tego wszystkiego, co gdzie$, kiedys i w jaki$ spo-
s6b zostato powiedziane o zZle. Po jego prace bedg musieli
siegnac¢ wszyscy, ktdrzy w przysztosci w jakikolwiek sposdb bedg
podejmowali problematyke zfa.

Hermanni stara si¢ zblizy¢ do problemu zta w trzech krokach,
po stowie wstepnym i wprowadzeniu zajmuje sie (czesc¢ I) onto-
logig zta (s. 31-162), szczegotowo analizuje naukg o prywa-
tyzacji, pokazuje jej podstawy u Augustyna, jej obrone przez An-
zelma z Canterbury i jej ostateczng forme wypracowang przez
$w. Tomasza z Akwinu. W tak zarysowanym kontekscie zwraca
on uwage na pozytywnos¢ zfa ,fizycznego” i moralnego, co stwa-
rza mu podstawy do krytyki nauki o prywatyzacji i przedstawienia
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nowozytnych alternatyw, wypracowanych — miedzy innymi —
przez: Leibniza, Spinoze, Schellinga, Kanta, Schopenhauera.

C6z mozna powiedzie¢ dzisiaj o teorii braku zta? Najpierw, ze
z bardzo matymi wyjgtkami ten sposéb ttumaczenia zta jest
dzisiaj przez filozoféw i teologébw — i to réznych kierunkow —
prawie powszechnie odrzucony. W obliczu faktu istnienia w $wie-
cie nieszczescia i zta nie mozna przeciez prébowac twierdzi¢, ze
chodzi w tym wszystkim o zwykly brak bytu (Seinsmangel)! Nau-
ka o braku zfa zbyt widocznie zmierza na manowce, aby kto$
chciat sie nig dzisiaj powaznie zajmowac.

Dzisiejszy brak zainteresowania teorig prywatyzacji stoi
w jaskrawej sprzecznosci do niestychanego jej powodzenia od
wieku Il po wiek XVII. Przynajmniej przez 1500 lat nikt przeciw
niej gto$no nie oponowat. Odnosnie teorii prywatyzacji panowata
jedno$¢ miedzy koscielng teologig i pdznostarozytng i $rednio-
wieczng filozofig, miedzy platonikami i arystotelikami, mistykami
i racjonalistami, tomistami i skotystami. Jedyny wyjatek stanowili
pbéznosredniowieczni nominalisci. Nawet reformacja nie zerwata
z tg tradycjg. Powszechna zgodno$¢ nie moze by¢ i nie jest ar-
gumentem za prawdziwoscig nauki o prywatyzacji, lecz jest
znakiem, ze teoria prywatyzacji jest o wiele lepsza niz jej dzi-
siejsze imie. Hermanni stara sie pokazac, ze wspoétczesne za-
rzuty przeciw teorii prywatyzacji opierajg sie na nieporozumie-
niach. Aby odeprze¢ nauke o prywatyzacji i zaproponowac
lepszg ontologicznie interpretacje zta potrzeba o wiele wigkszego
wysitku niz sie przypuszcza. | on podejmuje ten wysitek.

Najpierw przybliza Hermanni funkcje, jakag petnita teoria pry-
watyzacji w obszarze onto-teologii. Ona nie roscita sobie nigdy
pretensji rozwigzania problemu teodycei, czego od niej po-
wszechnie oczekiwano i do czego jg zmuszano. Teoria prywaty-
zacji nie przeczy istnieniu zta, moéwi ,tylko” o braku dobra, tym
samym musi liczy¢ sie z pytaniem: dlaczego w $wiecie stwo-
rzonym przez Boga brakuje az tylu débr?

Nauka o prywatyzacji zta miata — wedtug Hermanniego —
zadanie wykluczenia metafizycznego dualizmu. Jesli zio jest bra-
kiem bycia — a tym samym i dobra, ktére bytujgcemu przystuguje
z natury — i jesli tylko Jedno jest bytujace, ktdre jako takie jest
Dobre, dlatego zto nie moze by¢ pierwszg zasadg. Naukg o pry-
watyzacji przezwyciezyt Augustyn stanowisko manicheizmu.
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Manicheizm ,obronit” dobro¢ Boga w ten sposéb, ze wszelkie zto
odnosit do zasady Mu przeciwnej.

Nauka o braku dobra jest dzisiaj Zle rozumiania i interpre-
towana, jest odrzucana z przyczyn, ktore jej nie dotycza, dlatego
historyczna rekonstrukacja jej tresci i argumentac;i jest konieczna
dla wyjasnienia samej rzeczy. Hermanni koncentruje sie na
przedstawieniu nauki prywatyzacji, ktorg Augustyn zarysowat,
a Tomasz nadat jej ostateczng forme, stara sie pokazac, ze twier-
dzenie: Omne ens est bonum nie jest do utrzymania, poniewaz
zto fizyczne (pozamoralne) i moralne posiada wtasng — wobec
dobra realnie przeciwng — rzeczywisto$c¢. Zto jest rzeczywistoscig
konkurujacg z dobrem!

W drugiej czesci pracy (s. 163-238) Hermanni zajmuje sie
teleologig zta. Zasadniczo chodzi tutaj o pokazanie tego, czy zto
ma w ogodle jakis sens. Pojawiajg sie pytania: czy i o ile zto — roz-
wazane samo w sobie, jako zaprzeczenie celu — w ujeciu catosci
bytujacego wypetnia cel? Czy zlo jest zupetnie bezsensowne, czy
jednak posiada jakis ,sens”? Na czym ten sens mogtby polegac?
Co to znaczy w ogoble méwic o sensie zta?

Zio otrzymuije, zyskuje sens, jesli ze ztem mozna co$ poczac,
jesli zostanie wigczone w catos¢, ,zwigzane” z catoscig, w ktérej
jest dobro. Czlowiek jest w swej istocie bytem nakierowanym na
sens, kierujacym sie sensem, dlatego od zarania swoich dziejow
probowat odkry¢ sens zfa, wypowiedzieé¢ sens zta, zwtaszcza
przez madrosciowe sentencje, piesni, mity, historie i teorie.

Nawet tam, gdzie w filozofii rezygnuje sie z sensu, jak
u Nietzschego, dochodzi do ,utworzenia” sensu innego rodzaju.
Dla $wiadomosci przesyconej i znudzonej bezsensowno$cig zta,
zfo staje sie wartoscig estetyczng. Powstajq literackie proby wy-
prowadzenia sensu z bezsensu, taczenia faktycznego moralnego
i fizycznego zta z dobrem. Ale takie ,tworzenie” sensu jest nie-
zadowalajace, poniewaz istnieje najwyzszy podmiotu, ktory jest
doskonaty i wszystko co jest, moze logicznie urzeczywistni¢. Ten
podmiot mégtby uwzglednic zto, ktdre bytoby logicznie konieczne
dla powiekszenia dobra, dlatego wszelkie zto, ktore tych wa-
runkéw nie spetnia musi uchodzi¢ w ostatecznej instancji jako
bezsensowne. Przy wyostrzonym rozumieniu sensu zto moze
posiadac sens tylko w potgczeniu z dobrem, wielko$¢ dobra musi
deklasowac wielkos¢ zta.
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W historii podjeto dwie préby zintegrowania zta z dobrem.
Obie majg diuzsza historie, ostateczng wersje nadali im Leibniz
i Hegel.

W przypadku Leibniza mamy kosmiczng teleologizacje: zto
jest koniecznym $rodkiem dla doskonatosci swiata.

Kosmologiczna teleologizacja zta bazuje na logicznych i me-
tafizycznych zatozeniach filozofii Leibniza, mozna w niej wskazaé
na cztery teorie: 1/ teorie¢ wolno$ciowo — teoretyczna, opartg na
zasadzie identyczno$ci stosunkow, ze kazda substancja jest tym,
czym jest i posiada w sobie samej ugruntowang swojg istote,
2/ teorie braku, twierdzaca, ze wszystko jest stworzone przez
Boga, czyli jest dobre, dlatego zto moze by¢ tylko brakiem,
3/ teorie optymalizacji, uwazajaca, ze faktyczne zto jest konsty-
tutywne dla optymalizacji Swiata, nawet ze ztem istnieje Swiat
najlepszy z mozliwych, 4/ teorie kompensacji, moéwigca, ze sto-
sunek zta do dobra wypada zawsze na korzy$¢ dobra, dlatego
w stworzonym przez Boga Swiecie warto$¢ dobra przezwyzsza
~wartos¢” zta. ,Kosmologiczna teleologizacja zta i teoria kompe-
nacji sg wynikiem optymistycznego rozumienia $wiata, opartego
na pojeciu Boga jako istoty absolutnie doskonatej” (s. 21). Ale czy
mozna dowies¢ istnienie bytu doskonatego? Czy istnieje dowod
na istnienie Boga?

Druga proba: teleologizacja filozoficzno — historyczna, jest
dzietem Hegla. Ro6znica w stosunku do proby Leibniza polega na
tym, ze jego préba ma charakter historycznofilozoficzny, chodzi
w niej o pokazanie ostatecznego celu historii. Jest to proba
o wielkich ambicjach, w ktérej Hegel integruje zto w catosci sen-
su. Sens zta nalezy bra¢ konkretnie, a nie abstrakcyjnie. Grzech,
czyli zto moralne jest wynikiem stawania sie cztowieka cztowie-
kiem. Pojawienie sie zta jest koniecznoscig, poniewaz duch
wyzwala sie z natury.

W trzeciej czesci (s. 239-334) kresli Hermanni teologie zta,
konkretnie: przedstawia zarys teodycei. Problem zta nalezy do-
ktadnie sprecyzowac, aby go trafi¢, a nie unikng¢. Hermanni sta-
ra sie znalez¢ systematycznoteologiczng wypowiedz, méwigca
rozsadnie o istnieniu zta i istnieniu wszechmogacego, wszech-
wiedzgcego i wszechdobrego Boga. Przedstawione przez niego
propozycje — zblizone do rozwigzania Leibniza — pozwalajg na
teistyczne mysli o Bogu bez ,stracenia” rozumu. Zostato w nich
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uwzglednione istnienie: a) ateizmu, twierdzacego, ze Boga nie
ma, b) teologii cierpigcego Boga, wedtug ktérej Bog nie jest
wszechmocny, oraz c) teorii opowiadajgcych sie za teizmem.

Dlaczego istnienie zta nie przeczy teizmowi, przyjeciu istnie-
nia dobra? Doskonata i dobra istota nie przeszkodzitaby istnieni
zfa, nawet je$liby mogta, jesli miataby wystarczajgce podstawy,
tzn. jesli zaniechanie zta bytoby logicznie konieczne, zwigzane
z utratg jeszcze wigkszych débr, lub z przyzwoleniem na jeszcze
wigksze zto. Tych ostatecznych warunkéw logicznie nie mozna
wykluczy¢. Dlatego zawsze ludzie beda wierzy¢ w istnienie
dobrego Boga w ztym Swiecie.

Przyjecie istnienie cierpigcego, bezsilnego Boga nie jest —
wedtug Hermanniego — podjeciem problemu teodycei, lecz probg
unikniecia krytyki ateistyczne;j.

Hermanni przedstawia trzy wtasne ,rozwigzania”, pierwsze
dwa podejmujg problem zia w sferze logicznej, trzecie wskazuje
na jego nierozwigzywalno$¢ w obszarze empiryczno-probabi-
listycznym. Logicznie trzeba przyjac, ze: a) teistyczny Bég moze
stworzy¢ dobry, a nawet najlepszy $wiat i wyeliminowac wszelkie
zto, aby $wiat byt jeszcze lepszy, b) najlepszy $wiat nie musi by¢
z koniecznosci wolny od zta. Dlatego rzeczywisty $wiat jest naj-
lepszy i wsrdéd faktycznych $swiatéw nie ma lepszego. Dlatego
wiara w Boga jest do pogodzenia z istnieniem zta w $wiecie,
c) teizm jest do logicznego uzgodnienia z faktycznym istnienie zia
w $wiecie, ale empirycznie nie mozna poznaé, czy wsrod faktycz-
nego zta jest i zto bezsensowne. Dlatego obenos$¢ zta nie do-
starcza zadnej teoretycznej koniecznosci i thumaczgcej podstawy
zaniechania wiary we wszechmogacego i wszechdobrego Boga,
na rzecz teleologicznej, czy ateistycznej alternatywy.

Sprawa teodycei w obszarze niemieckojezycznym ma sie od
dawna zle. Od Schopenhauera po dzien dzisiejszy wielu uwaza,
ze teodycea to ,nie tylko absurdalny, lecz porawdziwe nigodziwy
sposéb myslenia, gorzkie szyderstwo nad bezimiennym cierpie-
niem ludzkosci®, to cyniczna proba usprawiedliwienia bezsen-
sownosci i praktyk, w ktorych kaci tryumfujg nad zmasakrowa-
nymi ofiarami, aby za plecami cierpiacych pojednac sie z Bogiem
(s. 26).

Wszelkie teorie zta uwazane sg — zwlaszcza w Niemczech —
jako zte teorie. Mamy do czynienia filozoficznie i teologicznie
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z bardzo trudng sytuacja. W obliczu Boga i w obliczu zta po-
zostaje cztowiekowi milczenie, nieme pytanie: dlaczego zto?

,Boze méj, Boze moj, czemu$ Mnie opuscit?” (Mk 15, 34).
W chwili $mierci Jezusa mrok, ciemnos$ci ogarnely catg ziemie.
Wedtug H. von Balthasara nie ma i nie moze by¢ zadnej odpo-
wiedzi na to pytanie Jezusa, poniewaz to, co zostaje na krzyzu
,ucielesnione” jest grzechem $wiata, czystg bezsensownoscia.

W chwili absolutnego opuszczenia Jezus nie popada w roz-
pacz, On wota: ,Ojcze, w Twoje rece powierzam ducha mego”
(kk 23, 46). Milczenie, nieobecno$¢ Ojca nie jest w stanie znisz-
czy¢ wiary Syna. Tym samym problem cierpienia (zfa) staje sie
wewnetrzng sprawa Boga, w ktorej ludzie majg swoj udziat. Zto
dotyka bardziej Boga niz cztowieka! Dlatego filozofujacy cztowiek
btednie mys$li, ze cierpienie dotyczy tego tez padotu, na ktory Bog
patrzy ze spokojem.

R. Guardini opowiadat na tozu $mierci o spotkaniu ze starym
cztowiekiem, ktoéry mowit, ze na sgdzie ostatecznym nie tylko
bedzie musiat odpowiadac na pytania dotyczgce jego zycia, ale
ze on sam bedzie pytat aniota, i ten mu nie odméwi odpowiedzi,
ktorej nie znalazt w zadnej ksigzce, nawet w Biblii, w zadnym
dogmacie i urzedzie, w zadnej teodycei i teologii, nawet w jego
wiasnej: dlaczego Bog wybrat dla zbawienia ludzko$ci tak strasz-
liwe bezdroza?

Jerzy Machnacz
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Waldemar Janiga, Mirostaw Grendus, Dla kogo perly...? W po-
szukiwaniu rekolekcji szkolnych, Przemysl 2003, ss. 88.

Przeglad bibliografii zataczonej do publikacii, ktéra przedstawia-
my, upewnia, ze zagadnienie organizowania i prowadzenia rekolek-
¢ji szkolnych dos¢ czesto jest podejmowane. Sa to tylko opracowa-
nia, gdzie problem ujmuje si¢ od strony racji, potrzeby, czasu i spo-
sobu prowadzenia tych éwiczen duchowych. Ksigzka, ktora pragne
przyblizy¢ Czytelnikowi, prezentuje kwestie od strony ich przy-
gotowania. Nie sg to teoretyczne rozwazania, ale badania oparte na
ankiecie przeprowadzonej wsrdd katechetow. Zostato nig objetych
175 ankietowanych podczas wiosennych konferencji metodycznych
(kwiecien 2002 r.) w Krosnie i Sanoku (archidiecezja przemyska).

Autorzy pracy (ks. dr Waldemar Janiga i ks. mgr lic. teol. Miro-
staw Grendus) uwazajg, ze po kilkunastu latach obecnosci nauki
religii w szkotach oraz zwigzanego z tym faktem organizowania
szkolnych rekolekcji wielkopostnych ,jako czesci procesu kate-
chetycznego”, warto zapytac o stan faktyczny tego procesu for-
macji mtodych katolikéw. W zwigzku z tym postawiono pytania
o organizacje i frekwencje, przebieg przygotowan, charakter pro-
gramoéw oraz wspdtprace z nauczycielami i rodzicami w przygo-
towaniu i towarzyszeniu procesowi ewangelizacji ich samych
oraz dzieci powierzonych trosce wychowawcze;j.

Ksiazka sktada sie z Wprowadzenia, czterech czesci, Aneksu
i Bibliografii. W czesci pierwszej ukazano model rekolekgji szkol-
nych (s. 12-15). Pozwolito to Autorom na analize i konfrontacje
uzyskanego materiatu empirycznego w czeéci drugiej (s. 16-36),
by nastepnie wskazac na wnioski praktyczne. W czesci trzeciej
(s. 37-46), proécz podsumowania, przedstawiono Schemat progra-
mowania rekolekgcji jako wydarzenia szkolnego (s. 39-43). Ostat-
nia czes¢ zawiera ,przyktady zrealizowanych rekolekcji szkol-
nych”, to znaczy konspekty nauk rekolekcyjnych (s. 47-57).

Zapoznajac si¢ z analizg ankiety (cz. 2), zaznaczytem w tek$-
cie stwierdzenia kluczowe, ktére stang sie przedmiotem krétkich
refleksiji.
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1. ,Formacja przegrywa wiec z organizacjg” (s. 19). Okazuje
sie, ze nie wszystkie parafie archidiakonatu krosnienskiego i sa-
nockiego wywigzujg sie z obowigzku organizacji rekolekcji
w okresie Wielkiego Postu. Zrezygnowato 13,2% szkot ponad-
gimnazjalnych (licea, technika), 5,2% szko6t podstawowych i 8,0%
szkot wszystkich typow z duzych miast (z kilkoma parafiami).
Prawdopodobng przyczyna jest ,mata frekwencja, ktora najbar-
dziej dotyka wtasnie szkoty ponadgimnazjalne” (s. 17). Po-
wszechna jest tez praktyka taczenia ,,r6znych grup uczestnikow
rekolekcji”. Najczesciej faczy sie je na wsi (48,2%); ,0k.1/3 ka-
techetéw wiekszych miast organizuje rekolekcje dla réznych
szkot” (s. 18). Racje, ktore przemawiajg za tg praktyka to prze-
konanie, ze ,zabraktoby tygodni Wielkiego [na ich przeprowa-
dzenie], a ponadto zdecydowanie wzrostyby koszty parafii orga-
nizujgcych rekolekcje” (s. 18-19).

2. ,To niewatpliwie bardzo niepokojace, ze zaledwie 9,0% ka-
techetow potrafito okresli¢ wtasny cel rekolekcji, dobierajac do
niego odpowiedniego glosiciela Stowa Bozego” (s. 23). 22,9%
ankietowanych ,nie organizowata specjalnych przygotowan (...)
nie wszyscy wykorzystali katecheze, jako okazje do zaproszenia
na rekolekgcje! (...) tylko 1/5 katechetow wykorzystata spotkanie
rady pedagogicznej do promowania rekolekgcji, jeszcze rzadziej
angazowano wychowawcow”. Nie przeszkodzito to — o ironio —
wystawienia sobie oceny 4,7 za zaangazowanie w rekolekcjach
(s. 22).

3. ,Najbardziej niepokoi¢ powinien niski poziom obecnosci
dziatan ewangelizacyjnych w programach rekolekcji szkolnych
(2,3%)” (s. 27). Autorzy wypracowali na wiasny uzytek nastepu-
jaca definicje rekolekcji: ,Nadzwyczajna forma gtoszenia Stowa
Bozego, akcja ewangelizacyjna Kosciota, podejmowana wzgle-
dem katechizowanych dzieci i mtodziezy w ramach jednej szkoty
przez grono oséb do tego upowaznionych i odpowiednio przygo-
towanych, celem pogtebienia jakiego$ aspektu zycia chrzesci-
janskiego” (s. 12).

4. ,Rekolekcje coraz bardziej stajg sie wiec spotkaniami dla
dobrych i porzadnych, ktérym sie chce i ktérzy nie majg wiek-
szych ktopotéw z wiara. Zrozumiate, ze majac takich odbiorcow
rekolekcje stajg sie bardziej spotkaniem formacyjnym niz ewan-
gelizacyjnym ” (s. 29). W jaki sposéb dotrze¢ do tych, ktérzy
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odchodza. Czesto jest to grupa kilkuset osobowa, ,czy mozna ze
spokojem sumienia pozostawi¢ ich na pastwe osobistych sta-
bosci i niedojrzatego buntu?” Nadto istnieje obowigzek szkoty
zadbania o te grupe, ktora dystansuje sig, powinien by¢ dla nich
przewidziany obowigzek organizacji zaje¢ alternatywnych. Tak
wiec nieobecno$c¢ tych uczniéw to nie tylko problem katechetéw.

5. ,Paradoks — rozporzgdzenie MEN dotyczace nauczania re-
ligii w szkole pozwala dyrekcji szkoty na zwolnienie si¢ z obo-
wigzku zaangazowania w rekolekcje. W praktyce wigczenie sig
szkoty w rekolekcje zalezy przede wszystkim od dobrej woli dy-
rekcji i grona pedagogicznego” (s. 30). Jak krotkowzroczne sa te
rozporzadzenia, to wida¢ w przypadku miodziezy, ktéra nie chce
uczestniczy¢ w rekolekcjach. Rzadko tez rekolekcje odbywaja sie
w szkole. Ta praktyka nie odpowiada z kolei katechetom (za
organizowaniem rekolekcji w srodowisku szkolnym jest jedynie
2,1% katechetédw). Niewatpliwie $wiadczy to o stabosci Kosciota
w Polsce, ktéry nie ma odpowiednio przygotowanych i odpowie-
dzialnych swieckich. Do tego dochodzi znaczna grupa nauczy-
cieli, ktora jest wolnomyslicielska lub liberalna: ,spora grupa
nauczycieli nie wyraza pozytywnych opinii o rekolekcjach” (s. 32).
Rzadko wykorzystuje sie zaangazowanie rodzicéw uczniow
w przebieg rekolekcji.

Przedstawiony materiat pozwala na nieco inne spojrzenie na
zagadnienie rekolekcji szkolnych. Autorom nalezy gratulowaé
odwagi, a przede wszystkim podziekowac za rzetelne przedsta-
wienie sprawy. Na podstawie dostepnego materiatu mozna
sformutowac¢ podstawowy wniosek, ze postuga zbawcza Kosciota
polskiego (tzw. duszpasterstwo) cierpi na brak umiejetnosci pro-
gramowania duszpasterskiego. Tak wiec potrzebg chwili staje sie
konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na tzw. prakseologie pastoralna,
ktérg ks. Franciszek Blachnicki wymienit po$rod czterech podsta-
wowych dyscyplin teologii/eklezjologii pastoralnej ogéinej (Meto-
dologia; Teologia urzeczywistniania sie Kosciota; Kairologia;
Prakseologia).

Marek Marczewski



