Tozsamosé czfowieka

Z etycznego punktu widzenia

Tadeusz Slipko SJ

Ktopoty z terminem ,tozsamos$¢”

Podczas naukowej konferencji odbytej swego czasu w Kra-
kowie jeden z jej uczestnikdow, cho¢ krytycznie oceniat post-
komunistyczng rzeczywistos¢ naszego kraju, wyznat jednak, ze
mimo wszystko wyzej ceni sobie obecne warunki zycia i w nich
pragnie ,szukaé swojej tozsamosci’. Jak wida¢, problem toz-
samosci wchodzi gteboko nawet w codzienng praktyke ludzkiego
zycia, totez w petni uzasadniong wydaje sie préba naswietlenia
go z etycznego punktu widzenia. Wydaje sie on tym bardziej
godny gtebszej refleksji, ze w etyce rozumianej jako filozofia mo-
ralnosci o ,tozsamosci cztowieka” jako wyodrebnionym przed-
miocie badania nie mowi sie, jak dotad, wtasciwie wcale. Wobec
tego przed podjeciem naszego wiasciwego zadania wypada
zapoznad sie wpierw z wynikami, do jakich w tej materii doszli
uczeni reprezentujgcy inne dyscypliny naukowe.

Okazuje sig, ze z zebranych materiatow, cho¢ dosyc¢ skapych,
da sie ztozy¢ isthg mozaike pogladow, ktdre trzeba rozpatrzyé
pod katem ich przydatnosci dla naszego tematu. Do takich — sg-
dzi¢ mozna — nalezg rozwazania zaprezentowane w ksigzce
T. Parsonsa Indeterminate Identity. Metaphysics and Semantics,
ktorej recenzja ukazata sie w ,Kwartalniku Filozoficznym”'. Do te;
tez recenzji siegniemy jako do zrodta kompetentnej informaciji.
Dowiadujemy sie zatem, ze zdaniem Parsonsa jego studium do-
tyczy ontologii Swiata materialnego, gdzie przedmioty, wtasci-
wosci i relacje sg okreslone, nieokreslony natomiast jest ,stan”,

' Oxford 2000, s. 217; rec. P. Garbacz, Identyczno$¢ w $wiecie nieokre-
$lonym, ,Kwartalnik Filozoficzny” 30/2002/2, s. 140-144.
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to znaczy, czy przedmiot posiada ceche lub relacje. W tym kon-
tekscie rozwaza on problem, czy dwa przedmioty sg koniecznie
tozsame, i pod katem tak ustawionego zagadnienia rozwija ca-
fo$¢ wywodow, ktore dotyczg cech przedmiotdéw, a wiec nie sto-
suja sie do substancji prostych. Tymczasem w zagadnieniu, ktore
mamy rozpatrzy¢ z etycznego punktu widzenia, chodzi o tozsa-
mos¢ tych wiasnie ,substancji prostych”, a mianowicie cztowieka
jako sprawcy wtasnego dziatania. Analizy Parsonsa, pomijajgc
fakt, ze utrzymane sg w duchu filozoficznego empiryzmu, dla tej
ostatniej racji okazujg sie dla nas zgofa nieprzydatne.

Niewiele do interesujgcego nas problemu wnoszg takze roz-
wazania filozoféw marksistowskich. Pojeciu ,tozsamosci” przypi-
sujg ceche prawdziwosci w wykfadni marksistowskiej zasady
.jednosci i walki przeciwienstw”, konkluzjg za$ tego ujecia jest
stwierdzenie, ze ,r6znos¢ pojmuje sie jako zawartg w tozsa-
mosci”?, ktdra to tozsamos¢, opisywana tez jako ,rownosé”, pozo-
staje nadal wielka niewiadoma.

Siegna¢ wreszcie nalezy do Matego Stownika Termindéw i Po-
jec Filozoficznych®, opracowanego na uzytek studiujgcych filo-
zofie chrzescijanska. Hasto ,tozsamos¢” jest w nim naswietlone
z punktu widzenia logiki, metafizyki, psychologii oraz filozoficznej
antropologii. Jesli trzy pierwsze eksplikacje pominiemy ze wzgle-
du na ich luzny zwigzek z tematem niniejszego artykutu, za-
wigzkiem naszych dalszych rozwazan stanie sie antropologiczne
podejscie do zagadnienia tozsamosci, ktére w ujeciu Stownika
widnieje pod tytutem ,tozsamos$¢ gatunkowa lub rodzajowa” me-
rytorycznie rozumiana jednoznacznie z dziwacznym i rzadko spo-
tykanym hastem ,takozsamos¢”. Otz ten typ tozsamosci zacho-
dzi ,miedzy indywiduami nalezacymi do tego samego gatunku lub
miedzy gatunkami nalezgcymi do tego samego rodzaju”*. Okre-
Slenie to — w zasadzie stuszne — domaga sie jednak uzupetienia
przez wskazanie w obiektywnej strukturze poszczegoinych
indywidudw tych czynnikow, ktore determinujg ich przynaleznosc
do okreslonego gatunku i rodzaju, do ktérego ten gatunek przy-
nalezy. Sprawa ta wymaga wszakze osobnego dyskursu.

2 Stownik filozofii marksistowskiej, Warszawa 1982, s. 368.
iy Podsiad, Z. Wigckowski (red.), Warszawa 1983, s. 400-401.
4 Art. cyt., s. 401; por. s. 389.
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Wprowadzeniem we wiasciwy tok mysli bedzie przypomnienie
powszechnie w filozofii chrzescijanskiej uznawanej zasady, ktéra
strukture wszelkiego bytu przygodnego, a zatem takze cztowieka,
pojmuje jako jedno$é uformowang przez zespolenie w niej dwu
czesci sktadowych: jednej — niezmiennej, okreslonej przez isto-
towe czynniki, drugiej zas uksztattowanej przez czynniki zmien-
ne, tworzace przypadiosciowg warstwe jej rzeczywistosci. Jezeli-
by na strukture jakiego$ bytu sktadaty sie wylgcznie elementy
zmienne, mielibySmy do czynienia wytgcznie z uktadem elemen-
tarnych czastek, nie za$ ,jednym”, czyli wewnetrznie scalonym
bytem. Tozsamos¢ takiego bytu stanowitaby zgota odrebng by-
towosciowg kategorie, ktéra nie bedzie przedmiotem naszego
zainteresowania w dalszym ciggu niniejszej refleksiji.

Uwage naszg skupiamy zatem na tej kategorii bytdw, ktére sta-
nowig jednos$¢ dwuwarstwowej catosci realnie danego podmiotu
badz rzeczy. Ot6z w odniesieniu do bytow tego pokroju mozna
méwi¢ o dwojakiej ich tozsamosci: pierwszej — fundamentalne;j,
opartej na warstwie czynnikdw statych i niezmiennych, w jednako-
wym ksztaicie obecnych u wszystkich jednostek, czyli stanowigcych
to, cojestich ,istotg”. Te tozsamosé za Stownikiem mozna okresli¢
jako ,tozsamos¢ gatunkowq’, ale z uwagi na dominujgca role
w konstytuowaniu istotowego sedna poszczegdlnych indywidudw
zwac jg odtad bedziemy ,tozsamoscig istotowq”.

Na gruncie tej tozsamosci i w egzystencjalnym z nig zwigzku
ksztattuje sie druga tozsamos$c¢ tego samego bytu, uformowana
przez jednostkowe, poszczegdlnym indywiduom wtasciwe ele-
menty i cechy zmienne, a przeto determinujgce ,to” tylko indy-
widuum i je od innych jednostek odrézniajgce. Te tozsamose,
charakteryzujgcg bytowg fizjognomie tylko konkretnych jed-
nostek, zwa¢ bedziemy ,tozsamoscig indywidualng’. Obydwa
rzeczone oblicza tozsamosci pozostajg wzgledem siebie w takiej
zaleznosci, ze okreslony byt zachowuje swg istotowg tozsamose
nawet wtedy, kiedy elementy zmienne ulegajg znacznym prze-
ksztatceniom, nie naruszajgc jednak integralnosci podmiotu, kto-
rego sg sktadowg czescia. llustruje to dobrze opowiadanie, ktore-
go bohaterem jest ztodziej, odznaczajgcy sie obok fachowego
ztodziejskiego kunsztu takze niebywatg umiejetnoscia zacierania
$ladéw swoich wyczyndw: zewnetrzny wyglad skradzionego psa
przeinaczyt tak idealnie, ze nawet jego witasciciel nie potrafit
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rozpoznaé swego ulubienca. Mimo to jego przynaleznosci do
psiego gatunku zatrze¢ nie zdotat.

Na kanwie zarysowanej interpretacji terminu ,tozsamos¢”
w jego dwu podstawowych postaciach ,tozsamosci istotowej”
oraz ,tozsamosci indywidualne]” mozna ustali¢ wyjsciowg baze
rozwazan nad ,tozsamoscig cztowieka z etycznego punktu wi-
dzenia”. Jest jasne, ze w centrum naszej uwagi jako jej gtéwny
przedmiot znajdzie sie opis istotowe] tozsamosci cztowieka.

Istotowa tozsamos$¢ cztowieka

Wiadomo z dokonanych juz ustalen, ze istotowg tozsamos$c¢
cztowieka okreslajg te czynniki, ktore konstytuujg tres¢ witas-
ciwego mu cztowieczenstwa. Filozofia chrzescijafska, zgodnie
z od wiekow utrwalong tradycjg uscisla to ogoéine sformutowanie
okreslajgc cztowieka jako istote rozumng (animal rationale), kto-
rej podstawowg istotowg strukture tworzy zespolenie cielesnego
podioza z ozywiajacym je pierwiastkiem duchowym, zwanym
powszechnie ,duszg ludzkg”. Niemniej w Swiat obiektywnie danej
rzeczywistosci wkracza cztowiek jako cielesno-duchowy podmiot,
istniejgcy substancjalnie, czyli sam w sobie, nie zas§ w innym
substancjalnym bycie, obdarzony rozumem, dzieki ktéremu po-
znaje sam siebie, ale takze otaczajacy go $wiat, oraz wolng wolg.
Ten zwiezty opis mozna jednak jeszcze bardziej uprosci¢, nada-
jac mu postaé formuty: cztowiek to byt samoistny, samowiedny
i samowtadny, terminologicznie okreslany jako ,osoba ludzka”.

Dokonana charakterystyka istotowej tozsamosci cztowieka nie
oznacza oczywiscie jego istnienia w stanie statycznego bezru-
chu; racjonalny charakter osoby ludzkiej wyraza sie w uaktyw-
nieniu poznawczo-wolitywnych uzdolnien cztowieka. Dzigki nim
cztowiek zaznacza swg obecnosé w $wiecie przede wszystkim
jako tworca kultury, wielkich dziet materialnych, bardziej jeszcze
w sferze intelektualnych osiggnie¢, a takze artystycznego kun-
sztu, na polu nie tylko indywidualnego, ale réwniez spotecznego
zycia.

Z chwilg jednak, kiedy w opisie dynamicznych uzdolnien oso-
by ludzkiej cztowiek wystgpit jako podmiot wtasnego rozumnego
dziatania, otwiera sie przed nim nowy horyzont jego ludzkiej
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rzeczywistosci, a mianowicie moralny wymiar podejmowanych
przez niego aktow, ktory rzutuje w zasadniczy sposéb na jego
istotowa tozsamos¢, a rownoczesnie stanowi przedmiot badaw-
czej refleksji etycznej. Wkraczamy zatem na witasciwy juz teren
naszych rozwazan. Rozpoczniemy je od ukazania swego rodzaju
pomostu, umozliwiajagcego przejscie od ontycznych aspektéw
istotowej tozsamosci cztowieka do moralnego jej ksztattu.

Zrbédta moralnej konstytuciji tozsamosci cztowieka

W tym celu wypada ponownie siegng¢ do sformutowanego
w swoim czasie lapidarnego okreslenia osoby ludzkiej jako pod-
miotu samoistnego, samowiednego i samowitadnego. Z tych
trzech atrybutéw przedmiotem dalszej analizy stanie sie kate-
goria wolnosci cztowieka jako centralnego przejawu jego oso-
bowego samowtadztwa.

Podstawowym btedem wielu podejmujgcych to zadanie filo-
zofow, przede wszystkim z kregu naturalistycznego liberalizmu,
jest traktowanie wolnosci cztowieka jako jednokierunkowo fun-
kcjonujgcej moznosci dziatania po linii wrodzonych mu popedow,
ograniczonej jedynie linig, w ktérej styka sie z analogiczng moz-
noscig dziatania innego cztowieka. W rzeczywistosci wolnosc
cztowieka przejawia sie na trzech przynajmniej poziomach: psy-
chologicznym, moralnym oraz spotecznym®. Z tych trzech przeja-
wow wolnosci tylko dwa pierwsze majg dla naszego tematu
kapitalne znaczenie.

Przypatrzmy sie wpierw wolnosci psychologicznej jako naj-
bardziej elementarnej, a zarazem bezposrednio narzucajacej sie
naszemu doswiadczeniu wewnetrznemu. Polega ona na tym, ze
w mocy cztowieka lezy podejmowanie decyzji dziatania lub nie
dziatania, wyboru spomiedzy kilku dobr jednakowo dostepnych
jednego, ale niekoniecznie najlepszego dobra, w krancowych zas
przypadkach uczynienia przedmiotem wyboru nawet okreslonego
zta, zamierzonego jednak przez wole dzieki temu, ze na skutek

®Por. szerzej na ten temat: T. Slipko, Trojakie oblicze wolnosci, w: Wolnosé
Jjako warto$¢ i problem edukacyjny, red. A. de Tchorzewski, Bydgoszcz 1999,
s. 9-15.

81



ty

I

82

hptl A//y-{wmu&.
/ [

niedoskonatosci ludzkiego poznania narzuca si¢ ono woli pod
ostong towarzyszgcego mu ztudnego dobra.

Ten splot wielokierunkowych moznosci dziatania powoduje,
ze z najgtebszych pokiadow wolnosci psychologicznej wytania sie
immanentnie w niej tkwigca i jg na wskros przenikajgca ambi-
walencjadobraizia, wzrostu i samozniszczenia, rozwoju i de-
kadencji. Ambiwalencja ta nabiera szczeg6lnie dramatycznego
napiecia w kontekscie roznych niedoskonatosci ludzkiej kondycji,
przede wszystkim za$ nieuporzgdkowanego zywiotu wrodzonych
popeddw cztowieka i jego namietnosci, a takze btednego odczyty-
wania mechanizméw i napedowych sit dokonujgcych sie w swiecie
proceséw. Wolnos¢é psychologiczna jawi sie przeto ostatecznie jako
ukryte, ale niewyczerpane zrodto zyciowej dynamiki cztowieka, mo-
cg ktdrej moze on przypisywac sobie miano ,homo creator”. Nie-
mniej jednak tkwig w tej wolnosci rowniez sity, ktére okazujg sie
zdolne przemieni¢ cztowieka w sprawce zniszczenia, w rzeczywis-
tego ,homo destructor’. Co wiecej, wolnosc¢ cztowieka, rozpatrywa-
na wytacznie w aspekcie wiasnej psychologicznej dialektyki dobra
i zta, budowania i burzenia, wzlotéw i upadkoéw, nie zawiera w sobie
zadnych regulujgcych jg mechanizméw, ktore — nie naruszajgc jej
moznosci dokonywania wolnych wyboréw — bytyby zdolne zestroi¢
wrodzone jej sity i uzdolnienia w niezawodnie tworczg potege na
wszystkich polach aktywnosci ludzkiej osoby. Wolno$¢ psycholo-
giczna pozostawiona samej sobie stataby sie $wiadectwem tragiz-
mu ludzkiej kondycji, zapisanego u samych podstaw jej gatunkowe;j
tozsamosci. A wiec juz nie poszczegolne jednostki, ale ludzkosé
jako taka bytaby skazana na fundamentalng egzystencjalng frustra-
cje. Odpowiadatoby to wyznawcom filozoficznego pesymizmu
w osobach A. Schopenhauera badz E. Hartmanna, ale pozosta-
watoby w niezgodzie ze snutym przez nas watkiem rozwazan.
W toku bowiem rozwijanej w duchu chrzescijanskiej filozofii teorii
tozsamosci cztowieka oznacza to tylko zakonczenie wywodu na
temat psychologicznych zrédet niewydolnosci wolnosci skazanej
wytacznie na whasne sity do uksztattowania podstaw tej tozsamosci
odpowiednio do integralnej wizji godnosci cztowieka jako osoby.
Otwiera to przeto droge do nastepnego etapu naszej refleksji, ktorej
zadaniem staje sie teraz ukazanie podstawowych zasad morainej
konstytucji tozsamosci cziowieka w jej istotowym przede wszystkim
wymiarze.
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Zasady moralnej konstytucji tozsamosci cztowieka

Pierwszym krokiem, a zarazem niezbednym warunkiem wy-
wigzania sie z tego zadania jest ponowne nawigzanie do pojecia
osoby ludzkiej, tym razem w celu ukazania, ze w jej wtasnej
gtebinowej strukturze kryja sie tworcze sity, zdolne przezwyciezyé
ambiwalencje psychologicznej wolnosci i wprzac ja w dzieto bu-
dowania nowego ksztattu tozsamosci cztowieka. ldzie o to, ze
cztowiek jako osoba zasiegiem swych dgzen wznosi sie w sfere
transcendentnych przeznaczen, ktdrych kresem jest osiggniecie
zjednoczenia z ostatecznym zrodtem swego istnienia i dawcy
wszelkiej doskonatosci, czyli z Bogiem. Realizacja tego celu moz-
liwa jest na jednej tylko drodze urzeczywistniania mocg wtasnej
rozumnej aktywno$ci zadanej cztowiekowi przez Boga osobowe;j
doskonatosci, wzorczy zas model tej doskonatosci znajduje w po-
rzagdku obiektywnych wartosci moralnych oraz moralnych impe-
ratywow, wzmachniajgcych sitg nakazu moralng atrakcyjnosé tych-
ze wartosci, krotko méwigc — zakorzenionego w rozumnej
naturze ludzkiej tadu moralnego®.

Wprzegniecie wolnosci w realizacje modelu moralnej dosko-
natosci cztowieka przez dziatania zgodne z przy$wiecajgcymi jej
ideatami oznacza zniesienie na tym poziomie antynomii, nie-
rozerwalnie zwigzanej z wewnetrzng konstytucjg wolnosci psy-
chologicznej. Jest to tez co$ wiecej, anizeli naprawa powierz-
chownych defektow. Przede wszystkim sama wolnos¢ cztowieka
zyskuje nowe oblicze: nie tracgc psychologicznej moznosci
podejmowania wolnych decyzji, wchtania niejako w siebie du-
chowg tre$¢ moralnego tadu w réznorakich jego przejawach,
innymi stowy — przybiera postaé¢ ,wolnosci moralnej”, wewnetrz-
nie uporzgdkowanej i uszlachetnione;.

Nobilitacja wolnosci przez wyniesienie jej do godnosci wol-
nosci moralnej nie zamyka sie w kregu samej wolnosci. Wyra-
stajgc z istotowych struktur osoby ludzkiej, przede wszystkim
z atrybutu duchowego charakteru ozywiajacego jg psychizmu,
promieniuje swojg moralng zacnoscig na te struktury i wbudowuje
sie tym samym w moralny status istotowej tozsamosci cztowieka.

8 Por. szerzej na ten temat: T. Slipko, Zarys etyki ogéinej, Krakéw 2002,
s. 189-215, 277-288.
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Jest to zatem fundamentalna struktura moralna, zakorzeniona
w obiektywnych poktadach psychofizycznej natury kazdej osoby
ludzkiej, niezaleznie od jej konkretnego wizerunku osobowego.
Totez ten wiasnie status moralnej istotowej tozsamosci cztowieka
okresla jego uprzywilejowang pozycje w Swiecie bytéw przygod-
nych, ale tez tenze status nakfada na niego moralny ciezar
realizowania wtasnej moralnej doskonatosci zgodnie z modelem
postepowania godnego osoby ludzkiej, zadanym mu przez obiek-
tywny tad moralny. W zarysowanym w niniejszym artykule po-
chodzie filozoficznego myslenia droga wiodta od pojecia osoby
ludzkiej i jej wolnosci do istotowe] tozsamosci cziowieka.
W aspekcie praktyki moralnej obowigzuje kierunek odwrotny: na
fundamencie istotowe] tozsamosci cztowieka opiera sie norma-
tywny tad, konstytuujacy istotny sens jego moralnej wolno$ci.

Indywidualna tozsamos$¢ cztowieka — wartosé
poszukiwana czy tworzona?

Powroémy raz jeszcze do wspomnianego na wstepie wyzna-
nia osoby, ktéra oceniajac krytycznie postkomunistyczng rze-
czywistosé naszego kraju mimo wszystko zakonczyta swag
wypowiedzZ stowami, ze jednak wyzej ceni sobie obecne warunki
zycia i w nich pragnie szuka¢ swojej tozsamosci. Jak te wy-
powiedz interpretowac w Swietle zajetego w niniejszym artykule
stanowiska?

Wréci¢ nam trzeba do wstepnego rozréznienia pomiedzy
tozsamoscig istotowg oraz tozsamoscig indywidualng. Zasadni-
czg osnowe dotychczasowej refleksji wypetnity rozwazania na
temat istotowej tozsamosci cztowieka. Poniewaz w tej postaci
tozsamosci cztowieka kryjg sie konstytutywne elementy tego zja-
wiska, z koniecznosci trzeba mu byto poswieci€é sporo czasu
z uszczerbkiem dla tozsamos$ci indywidualnej. Przytoczona
wszakze wypowiedz wskazuje na potrzebe poruszenia pod ko-
niec niniejszych rozwazan takze tej sprawy.

Analiza etycznych aspektéw istotowej tozsamosci cztowieka
odstonita tad moralny, przenikajgcy te tozsamos¢ i nadajacy jej
w petni ludzki charakter, uwarunkowany rozumng naturg cztowie-
ka jako model, na ksztatt ktérego ma cztowiek urzeczywistniac¢
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swojg moralng doskonatos¢. Jest to idealna wzorcowa projekcja
dla dzieta, ktérego wykonywanie przemienia sie w proces ksztat-
towania jego wiasnej juz indywidualnej tozsamosci. Stad jasny
nasuwa si¢ wniosek, ze indywidualna tozsamos$¢ cztowieka nie
jest strukturg o statym, wykonczonym profilu. W tym stanie rze-
czy nieadekwatnym sformutowaniem jest powiedzenie, ze czto-
wiek ,poszukuje” czy tez ,poszukiwac winien” wiasnej indywidual-
nej tozsamosci. Tej tozsamosci ,nie poszukuje sig”, ale jg ,sie
tworzy”. Jest ona przeto zmudnym zadaniem do wykonania
i w zaleznosci od tego, jak sie to zadanie wykonuje, zmienia sie
ono bgdZz w dramat pomniejszania wlasnego jestestwa osobo-
wego przez poddanie sie w moc zywiotowych popedéw inframo-
ralnych, bgdZz w dzieto wykuwania wtasnego charakteru moral-
nego, wizerunku cztowieka w petni dojrzatego. Fraza ,szukanie
wiasnej tozsamosci” w innym uzyta sensie wchodzi w mroczng
dziedzine wieloznacznosci terminologicznej, ktérg sie zajmowac
nie ma potrzeby, gdyz odwiodtoby to nas zbytnio od zasadni-
czego tematu niniejszych rozwazan. Mozna je natomiast zakoh-
czy¢ wyrazajgc nadzieje, ze blizszg obiektywnej prawdy jest
oparta na przestankach filozofii chrzescijanskiej koncepcja two-
rzenia przez cztowieka wtasnej indywidualnej tozsamosci przez
twércze moralnie dziatania zgodnie z obiektywnymi ich wzorcami,
anizeli duchem filozoficznego egzystencjalizmu tchnace tej toz-
samosci ,poszukiwanie” w $wiecie pozbawionym moralnych
drogowskazoéw.

—>SLOWA KLUCZOWE - T102SAMOSC MORALNA, TOZSAMOSC
ISTOTOWA, TOZSAMOSC INDYWIDUALNA

SUMMARY

TADEUSZ SLIPKO SJ, Identity of man from the ethical point of
view

Taking up the subject of man’s identity from ethical point of
view, the author, to begin with, explains the concept of ,identity”
from various points of view as presented by various scientific
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disciplines: psychology, marxist philosophy, christian philosophy.
As a consequence, he distinguishes ,essential identity”, funda-
mental for ethical reflections of the subject and man’s ,individual
identity”. Elaborating on the issue, according to christian philo-
sophy, he defines man as a ,human being”, who is the dynamic
subject of his own rational activity. Then, the author deals with
the problem of freedom as a category which determines his
identity. Psychological freedom, the basic one, makes man reach
decisions about acting or non-acting, about the choice between
right and wrong, which leads to the tense ambivalence in choice.
However, only moral perception of freedom makes that man,
ascending in transcendental sphere, aims for perfection, mo-
delled on the objective order of moral values rooted in rational
nature. This is how human freedom assumes a form of moral
freedom based on moral order full of nobleness and stability. It is
also how the essence of man’s identity is expressed. The author
ends with a statement that: ,Closer to objective truth is the con-
ception of man creating his own individual identity through crea-
tive moral deeds, according to their objective exemplars, rather
than via the spirit of philosophical existentialism, searching for
identity in the world deprived of moral signposts”.
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na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie.
W latach 1948-52 studia w zakresie etyki spotecznej na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego (w 1952 — stopien do-
ktora). W latach 1948-52 studia z socjologii (w 1952 — tytut ma-
gistra). Od 1948 roku wyktadowca etyki spotecznej na Wydziale
Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, ponadto od
1953 roku wyktadowca etyki szczegotowej indywidualnej, a od
1958-1968 wyktadowca etyki ogolnej. Od 1963 wyktadowca etyki
ogolnej w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Od 1965
roku wyktadowca etyki na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK
w Warszawie. Dziekan Wydziatu Filozoficznego TJ w Krakowie
w latach 1957-1964. Dziekan Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej
ATK w Warszawie w latach 1976-1980.

Wazniejsze publikacje ksigzkowe:

Zarys etyki szczegofowej, cz. 1: Etyka osobowa, cz. 2: Etyka spo-
teczna, Krakow 1982, ss. 444 i 388.

Granice zycia. Dylematy wspodfczesnej bioetyki, Warszawa 1988,
sS. 449, 2 wyd. Krakow 1994, ss. 392.



Tozsamos$c¢ cztowieka z etycznego punktu widzenia

Za czy przeciw Zyciu? Poktosie dyskusji [Problem aborgji],
Krakow-Warszawa 1992, ss. 137.

Rozdroza ekologii, Krakow 1999, ss. 252 (wraz z ks. A. Zwolinskim;
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Ponadto ponad 160 rozpraw, artykutéw i obszernych recenzji.
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