Pytania wokof roli tozsamosci
w wychowaniu

Katarzyna Olbrycht

Sformutowanie tytutu artykutu sugeruje, ze bedzie on raczej
wskazywat niejasnosci niz proponowat rozstrzygniecia. Taka pro-
pozycja my$lenia o wywotanym problemie wynika z jego ztozo-
nosci, ale takze z faktu, iz wiasnie problematyka tozsamosci
w szczegolny sposéb uwarunkowana jest kontekstem ogdlniej-
szym, przede wszystkim antropologiczno-filozoficznym. Trudno
wiec o stanowiska uniwersalizujgce czy pretendujgce do statusu
uje¢ ,witasciwych”.

Z drugiej strony w $rodowiskach pedagogicznych tak badania,
jak i codzienna praktyka pokazujg niski przecietnie poziom re-
fleksyjnosci, Swiadomosci zawodowej i samoswiadomosci, unika-
nie sytuacji problemowych, wymagajgcych niezaleznego, kry-
tycznego myslenia, dojrzatosci osobowosciowej, odwagi dialogu
z réznymi postawami. Srodowiska te w znacznej swej czesci
wydajg sie chetniej szuka¢ gotowych, powszechnie przyjetych
rozwigzan, niz stawia¢ sobie pytania i rzetelnie szuka¢ na nie
odpowiedzi, ktore bylyby podstawg podejmowanych dziatan. Byé
moze jest to jedna z przyczyn spadajgcego autorytetu tych
Srodowisk i wzrastajacej ich bezradnosci wobec stwierdzanych
powszechnie trudnosci wychowawczych.

Niech inspiracjg do namystu nad miejscem problematyki toz-
samosci w teorii i praktyce wychowawczej bedg pytania, ja-
kie — moim zdaniem — powinien sobie postawi¢ pedagog chcacy
okresli¢ role tozsamosci w wychowaniu. Pierwszym zasadniczym
pytaniem musiatoby by¢ pytanie o sens rozpatrywania takiego
zagadnienia, o potrzebe zastanawiania sie nad tozsamoscig
w kontekscie wychowania.

Autorzy tekstow pedagogicznych podejmujg dzis temat toz-
samosci gtéwnie w odniesieniu do dziatan realizowanych na
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pograniczach geograficzno-politycznych w ramach edukacji
miedzy- i wielokulturowej. Wtedy tozsamos¢é wychowankoéw,
przez ktorg rozumie sie tozsamos¢ spoteczno-kulturowsg, trakto-
wana jest jako wazny czynnik utatwiajgcy lub utrudniajacy pro-
cesy edukacyjne, czynnik, ktéry musi by¢ brany pod uwage w ich
programowaniu i realizacji. Bywa rowniez ujmowana jako cel
i jest wtedy widziana jako postulowana tozsamo$¢ pograniczna,
warunkujgca funkcjonowanie w tych trudnych kulturowo miejs-
cach (por. prace oparte na pedagogicznych badaniach pogra-
nicza wydawane w $rodowiskach biatostockim, cieszynskim,
opolskim). Tozsamos¢ pojawia sie rowniez w kontekscie pro-
graméw edukacji regionalnej i tzw. dziedzictwa kulturowego
(okreslenie z obowigzujgcych szkolnych podstaw programo-
wych). Tu z kolei chodzi gtéwnie, a w praktyce wytacznie
o tozsamos$¢ regionalna. Wydawatoby sie, ze zajecia z zakresu
historii powinny dgzyé m.in. do budowania tozsamosci naro-
dowej, panstwowej, kontynentalnej, podobnie zajecia z zakresu
jezyka ojczystego. Religia jako przedmiot szkolny powinna
u ochrzczonych ksztattowac tozsamos¢ chrzescijanska. Czy tak
sie dzieje? Praktyka o$wiatowa kaze mie¢ tu powazne watpli-
wosci. Oprécz pytania, czy rzeczywiscie takie powinny by¢ funk-
cje wspomnianych przedmiotow szkolnych, pojawia sie pytanie,
czy s to jedyne obszary wychowania wymagajgce swiadomego
uwzgledniania roli tozsamosci. Czy moze jest tak, iz problem
tozsamosci wigze sie z kazdym dziataniem wychowawczym jako
takim?

Nalezatoby w tym miejscu wroci¢ do pytan o rozumienie po-
jecia tozsamosci. Czy pojecie tozsamosci jest na tyle oczywiste,
jednoznaczne, ze mozna bez wskazania przyjetego rozumienia
wprowadzaé je w kontekst dziatan wychowawczych?

Nie dokonujac szczegodtowego przegladu funkcjonujgcych
w literaturze przedmiotu znaczen tego pojecia zaznaczmy, ze
niezaleznie od zakresu sprowadzajg sie do odpowiedzi na py-
tanie: ,Kim jestem?” Co jest dla mnie punktem odniesienia dla
okreslania siebie? Najczesciej odnoszg sie do podmiotowosci i jej
poczucia, obrazu siebie, widzianych w perspektywie jednostko-
wej i spotecznej. W psychologii méwi sie np. o tozsamosci jako
spostrzeganiu identycznoéci i ciggtosci w czasie wraz z poczu-
ciem uznawania tej jednoéci i ciggtosci przez innych (Erikson),
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catoksztatcie przypisywanych sobie cech, wtasciwosci, motywow,

celéw, postaw, wartosci i rél (Whitbourne, Weinstock). M. Prze-

tacznik-Gierowska' wyodrebnia dwa wymiary tozsamosci: bio-
graficzno-wertykalny (poczucie ciggtosci w czasie) oraz spo-
teczno-horyzontalny (ujmowanie siebie w okreslonych rolach

i sytuacjach spotecznych). Nauki spoteczne méwig o tozsamosci

jednostkowej, spotecznej (grupowej, regionalnej, narodowej)

i ludzkiej; nauki o kulturze — o tozsamosci kulturowe;.
Ciekawymi i waznymi dla wspotczesnej humanistyki sg pro-

pozycje szukania istoty wspétczesnej tozsamosci na gruncie filo-

zofii, formutowane przez Charlesa Taylora. Wyréznit on trzy
poziomy tozsamosci*

— tozsamos¢ jako horyzont morainy;

— tozsamos¢ jako ,co$ osobistego, potencjalnie ekscentrycz-
nego lub oryginalnego, a w zwigzku z tym do pewnego stop-
nia wymys$lonego lub wybranego”, cos wybranego do pew-
nego stopnia, poniewaz wymagajgcego uznania, rodzgcego
sie wiec drogg negocjacji i dyskursu z innymi, szczegdlnie
znaczgcymi innymi;

— tozsamos$¢ grupowa, powstajgcy jesli udziat w grupie do-
starcza jednostce waznych ,dokumentdw tozsamosci®, a row-
noczesnie wystarczajgco wiele oséb mocno identyfikuje sie
z tg grupg, czerpie z niej historyczne uzasadnienie wspdlnych
przedsiewzieé. Liste mozliwych uje¢ mozna by kontynuowac
dtugo. Ograniczmy sie do spostrzezenia, ze nie da sie po-
ming¢ odpowiedzi na pytanie o przyjmowane znaczenie toz-
samosci, jesli chce sie o niej méwi¢ w kazdym kontekscie,
takze w kontekscie wychowania. Powraca jednak pytanie:
Czy tozsamos$¢ jest tak wazng struktura, kategorig, ze nalezy
w wychowaniu braé jg pod uwage? A jesli juz uznacé jej wage,
to czy widzie¢ jg przede wszystkim jako wazny czynnik wa-
runkujgcy przebieg procesow wychowawczych, czy tez jako
taka wymaga celowego ksztattowania i wobec tego powinna
pojawic sie wéréd celow wychowawczych?

M. Przetacznik-Gierowska, Zasady i prawidfowos$ci psychicznego rozwo-
ju cztowieka, w: M. Przetacznik-Gierowska, M. Tyszkowa, Psychologia rozwoju
cztowieka. Zagadnienia ogdine, t.1, Warszawa 1996.

2 ch. Taylor, Zrédta wspdifczesnej tozsamosci, w: Tozsamo$é w czasach
zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, opr. K. Michalski, Krakéw 1995, s. 9-15.
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Dzisiejszy cztowiek zyje w napieciu statych konfliktow tozsa-
mosci. Tozsamosc lokalna i regionalna $cierajg sie z tozsamos$-
cig narodowg (np. Slazacy), ta — z ponadnarodowg (w Polsce —
tozsamos¢ Polaka przeciwstawiana jest nierzadko tozsamosci
Europejczyka), te wszystkie poddaje w watpliwos¢ wizja spo-
feczenstwa globalnego, wymagajgcego poczucia tozsamosci
mieszkanca Ziemi. Na to naktadajg sie tozsamosci wynikajgce
z sytuacji i rol zyciowych: cztonka okreslonej rodziny, grupy za-
wodowej (dzi$ czesto réwniez grupy bezrobotnych), réznych in-
nych grup spofecznych. Szczegdlng tozsamosciag jest tozsamos¢
cztowieka religijnego, cztonka okreslonej wspolnoty wyznaniowe),
ktora to tozsamosé, jesli wynika z autentycznego przezywania
wiary, taczy tozsamos¢ jednostkowa, grupowsq i ludzka.

Media starajg sie ze wzgledéw komercyjnych ksztatcié¢ toz-
samos¢ typowego reprezentanta okreslonych grup konsumen-
toéw, ktory dla wzmacniania wlasnego wizerunku i poczucia
cztowieka sukcesu danej grupy bedzie podejmowat pozgdane
zachowania konsumenckie. Najnowsze technologie sg zapowie-
dzig nadchodzacych problemoéw tozsamosciowych zwigzanych
z mozliwoscig protezowania coraz liczniejszych czesci organiz-
mu, przeszczepdw, klonowania, a z drugiej strony — wirtualnego
otoczenia i jego bohateréw. W efekcie powstaje chaos wzorcow,
sytuacja presji roznych srodowisk prowadzace do zagubienia
i rosngcych dylematow lub ucieczki w uzyskiwane réznymi spo-
sobami niemyslenie. Reakcja ta cechuje coraz czesciej takze
miodych ludzi w okresie dorastania, ktérych rozwdj, zgodnie
z teoriami rozwoju i doswiadczeniami codziennego zycia, prze-
widuje w tym okresie szukanie tozsamosci, czesto dramatyczne.

Co w tej sytuacji ma robi¢ wychowawca, jesli zaktadamy, ze
celowo i $wiadomie chce co$ robi¢ wychowawczo? Czy roéwniez
dotaczy¢ do ,uciekajgcych” od tego problemu, nie podnosi¢ go,
koncentrowac sie na metodach przystosowywania wychowankoéw
do konkretnej sytuacji spotecznej i cywilizacyjnej? Ten pragma-
tyczny kierunek wydaje sie najprostszy. Nie mozna jednak za-
pominac, ze jeden z podstawowych czynnikéw w wychowaniu
(obok dziedzicznosci, wptywu srodowiska i wychowania) — aktyw-
nos¢ wiasna wychowywanego, wymaga z natury rzeczy odpowie-
dzi na pytanie: ,Kim jestem?”, ,Kim chce by¢?” Psychologowie
nie méwig w kontekscie tego czynnika o aktywizmie jako aktyw-
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nosci bez okreslonego celu i programu, a raczej o wigczeniu
w sie¢ wplywdw wiasnego wysitku, motywacji, planéw, nadawa-
niu im stopniowo decydujgcego znaczenia.

Stanowisko pragmatyczno-utylitarne zaktada odpowiedz opar-
tg na doraznej sytuacji. Takg odpowiedz narzuca wychowankowi
mys$lacy i dziatajgcy pragmatycznie wychowawca. To on wie naj-
lepiej, kim jest, kim moze by¢ dany wychowanek, kim warto by¢
w danym momencie i miejscu. Decyzja gtebszego wejscia na
grunt probleméw z tozsamoscig kaze szukaé innych przestanek
podejmowanych dziatan i wtasciwych sposobow ich realizacji.

We wspoiczesnej kulturze, gdy mowa o tozsamosci, dominuje
potrzeba ,bycia sobg”. Tylko pozornie jednak jej tres¢ jest oczy-
wista. Prébe historycznego spojrzenia na taki program szukania
tozsamosci i jego odzwierciedlenie w tradycji pedagogicznej
przedstawia m.in. M. Malicka w pracach Ja — to znaczy kto? oraz
Bycie sobg jako ideat, podkreslajgc ztozone uwarunkowania
uzyskiwanych odpowiedzi. Z kolei we wspédtczesnej humanistyce,
szczegolnie w pogladach zakorzenionych w koncepcjach post-
modernistycznych, eksponuje sie zmiane sposobu myslenia
0 podmiocie i podmiotowosci, a tym samym o tozsamosci. Mowi
sie 0 podmiocie zdecentrowanym, polifonicznym, stabym, migotli-
wym, o atrakcyjnosci struktur synkretycznych, o walorach braku
mocnej tozsamosci wobec malejacej przewidywalnosci miejsca
i sposobu zycia, przy wzrastajgcym tempie zmian cywilizacyjnych
i kulturowych. W duchu takich pogladéw mocna tozsamos$c raczej
utrudnia zycie, trzeba by jg wiec ostabiaé i zacierac¢ jej potrzebe.
Roéwnoczesnie jednak badacze problematyki tozsamosci pod-
kreslajg jej zasadnicze znaczenie dla rozwoju cztowieka, dla
zdrowia psychicznego i poczucia jakosci zycia, a w skali spo-
tecznej — dla rozwoju spotecznego. W konsekwencji postulujg
dazenie do warunkujacej jg dojrzatej podmiotowosci.

Rozréznienie podmiotowosci, a tym samym tozsamosci nie-
jako nizszej i wyzszej znajdujemy np. w psychologii K. Obuchow-
skiego, ktdry petng podmiotowos$¢ nazwat podmiotowoscig inten-
cjonalng?®. Ta powinna by¢ kierunkiem dazen cztowieka, a tym
samym celem dziatan wychowawczych. Wykazujgca jg jednostka

3 k. Obuchowski, Przez galaktyke potrzeb. Psychologia dazen ludzkich,
Poznan 1995.
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potrafi zdystansowaé sie do wtasnych cech i wiasciwosci, nie
utozsamia¢ sie z nimi, ale Swiadomie, jako ich podmiot, traktowac
je przedmiotowo po to, by je kontrolowac, ksztattowac, zmieniac
zgodnie z przyjetym sensem zycia.

Bardzo czesto przywotywany dzi§ w pracach pedagogicznych
E.H. Erikson podkresla, ze szczegblnie wazna w rozwoju czto-
wieka jest tozsamos$¢ jakosci istnienia, ktora jest czyms wiecej
niz tylko tozsamoscig osobniczg, porzadkuje bowiem i organizuje
istnienie. Poszczegdlne etapy rozwoju psychospotecznego wigzg
sie z przezywaniem kryzyséw o charakterze normatywnym,
w tym — kryzysu tozsamosci. Zdrowy rozwoj pozwala kryzysy te
przezywac konstruktywnie, w czym wychowanie moze mie¢ bar-
dzo powazny udziat. Analiza tej koncepcji pozwala wnioskowac,
ze zadaniem wychowania wspomagajgcego tak rozumiany roz-
woj powinno by¢ wspieranie rozwoju tozsamosci kazdego z eta-
pbéw, szczegblnie okresu adolescencji, ktéry decyduje o stabi-
lizacji bgdz rozproszeniu tozsamosci. Potrzebne bytoby jednak
takze wspieranie adekwatnych do danego etapu rozwoju ,cnét’
(wg Eriksona — szczegolny rodzaj sity ego), tzn. nadziei, woli,
zdecydowania, kompetenciji, wiernosci, mitosci, opiekuhczosci,
madrosci’. Pozostaje jednak pytanie o role i miejsce wychowania
w tak rozumianym procesie rozwoju.

Czy wiec przyjac, ze wystarczy wspieranie, ktore zawsze ja-
ko$ nastepuje w toku socjalizacji i ktére mozna w réznym stopniu
wzmacniac¢ (co odpowiadatoby duchowi koncepcji Eriksona), czy
tez niezbedne jest wyrazne stymulowanie, zaktadajgce potrzebe
okreslonych dziatan wychowawczych, ktére warunkowatyby po-
zadany, zgodny z charakterem poszczegolnych faz, przebieg
rozwoju.

Wazng przestankg dla odpowiedzi na pytania o role tozsa-
mosci w wychowaniu moze by¢ réwniez koncepcja wspomi-
nanego juz Taylora, ktéry pisze: ,Koncepcja «podmiotowosciy,
ktora wigze sie z naszg potrzebg posiadania tozsamosci, skupia
sie na owej podstawowej wiasciwosci ludzkiego podmiotu
polegajacej na tym, ze nie potrafimy poradzi¢ sobie bez jakiej$

4. Sekowska, Neopsychoanalityczna koncepcja rozwoju psychospotecz-
nego Erika H.Eriksona, w: Duchowy rozwdj cztowieka, pod red. Pawta Sochy,
Krakéw 2000.



Pytania wokot roli tozsamosci w wychowaniu

orientacji wobec dobra; ze to, kim jestesmy, jest zasadniczo
okreslone przez stanowisko, jakie zajmujemy w tej kwestii (to
znaczy definiujemy samych siebie odwotujgc sie miedzy innymi
do niego)”. | dalej: ,To, czym jestem jako podmiot, moja toz-
samosc¢, jest okre$lone zasadniczo przez sposéb, w jaki rzeczy
majg dla mnie znaczenie”®. Tak rozumiana tozsamos¢ jest
w réwnym stopniu warunkiem rozumienia drugiego, doboru do
pracy z nim wtasciwych srodkow, jak celem dziatan, ktére miaty-
by stymulowaé rozwoj cztowieka ku mozliwie petnej podmioto-
wosci; podmiotowosci zaangazowanej, nadajgcej znaczenia.

Podmiotowos¢ o réznym stopniu dojrzato$ci znajdujemy réw-
niez w antropologii filozoficznej K. Wojtyty. Wyréznia sie w niej
wsréd cech osoby $wiadomose refleksyjng i refleksywna. Pierw-
sza obejmuje odzwierciedlanie siebie jako podmiotu, oglad sie-
bie; druga — Swiadomos¢ refleksywna — zaktada, iz cztowiek
przezywa siebie jako podmiot sprawczy, podmiot czynow, za kto-
re zawsze jest odpowiedzialny w $wietle prawdy o dobru®. Tozsa-
mos¢ cziowieka jest w tej koncepcji uznawaniem siebie jako
osoby, rozumieniem siebie jako dynamicznej jednosci podmiotu
odzwierciedlajgcego siebie i przezywajgcego swojg sprawczose.
Tozsamo$c¢ ta wymaga doktadnego poznania i zaakceptowania
wiasnej struktury i funkcjonujgcych w jej ramach mechanizmoéw.
Uzasadnieniem uznania w sobie osoby jest tozsamo$¢ chrzesci-
janska. Zgodnie z nig kazdy cziowiek jest osoba i przystuguje mu
bezwarunkowa wartos¢ — godnos¢ ludzka — poniewaz jest stwo-
rzony na obraz i podobienstwo Boga, jako dziecko Boze, zbawio-
ne przez Chrystusa. Ojciec Swiety Jan Pawet Il w ostatniej
Adhortacji Ecclesia in Europa podkresla potrzebe odbudowania
tozsamosci chrzescijan w Europie. Wyjasnia i uzasadnia szcze-
g6Ing odpowiedzialnos¢ Kosciota w Europie, sprowadzajgc tym
samym silnie zideologizowang dyskusje polityczno-kulturowg nad
,korzeniami” Europy na pfaszczyzne wyktadu o faktach, historii
i gtebokim rozumieniu tozsamosci.

Te ostatnie propozycje myslenia o tozsamosci cztowieka
poszerzajg obszar probleméw wymagajacych podjecia wtedy,

5 ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
Warszawa 2001, s. 64-66.

Por. K. Woijtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994.
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gdy mowa jest o wychowawczym ksztattowaniu tozsamosci czy
przynajmniej jej uwzglednianiu, o problemy podstawowe — dobra,
prawdy, odpowiedzialnosci cztowieka wobec nich, ogolnej orien-
tacji na wartosci, $wiatopogladu. Juz nie chodzitoby tylko o to,
kim czuje sie wychowanek, ale czy ma $wiadomos$¢ co stanowi
o tym, kim sie czuje. Co buduje jego tozsamos$¢? Czy zagad-
nienia te mogg wyptyngé w procesie wychowania samoistnie
i nalezy to zatozy¢, czy tez nalezy je wywotywaé, prowokowac,
burzac byé moze spokéj bedacy efektem matej refleksyjnosci, ale
zapewniajgcy poczucie bezpieczenstwa?

Najczestszym kierunkiem myslenia o praktyce pedagogicznej
jest myslenie o sposobach. Pytania, jak dziata¢, jak dobiera¢ me-
tody, formy, $rodki, by zapewni¢ sobie skutecznosé dziatania,
wydajq sie dzi$ najwazniejsze. W kontekscie tych rozwazan po-
jawia sie wiec pytanie: Jak ksztattowac tozsamos¢? Czy sag na to
konkretne sposoby?

Najogélniej trzeba by stwierdzi¢, ze dziatanie to wymaga wy-
raznego podkres$lania réznicy miedzy mna a innymi, z drugiej —
podobienstwa, ktére pozwala tozsamos¢ uznac za co$ waznego,
cennego, wartosciowego. O niezbednosci wrazliwosci na réznice,
a rownoczesnie potrzebie wskazywania wspdlnego ,horyzontu”,
punktu odniesienia dla respektowania czyjejs niepowtarzalnosci,
wyjatkowosci pisze m.in. Z. Chlewinski analizujgc role tozsamos-
ci w ksztatceniu tolerancji. Zdaniem tego autora stabilna toz-
samos¢ warunkuje tolerancje. Musi to by¢ jednak tozsamosc
oparta na swiadomosci roznic jednostkowych przy rownoczesnej
Swiadomosci tozsamosci ludzkiej, cztowieczej. To dlatego, ze
kazdy cztowiek jako cztowiek posiada wartos¢ bezwarunkowa,
jego wyjatkowos€ i ,réznosc” powinna zostac¢ dostrzezona i res-
pektowana’. Dociekanie réznic i ptaszczyzn wspdlnych, ich cha-
rakteru, tak by kazda réznica nie byfa traktowana jako przeci-
wienstwo, wymaga rzetelnej wiedzy. Podstawowym zadaniem
budowania tozsamosci bytoby wiec dostarczanie i pomoc w zdo-
bywaniu mozliwie szerokiej wiedzy o cechach skfadajacych sie
na dang tozsamos$c¢, o genezie tych cech, ich historii, uwarun-
kowaniach, przejawach. Tylko takg drogg mozna unikngé mysle-

7 Por. Z. Chlewinski, Dylematy tolerancji, w: Polacy na progu..., pod red.
J. Brzezinskiego i Z. Kwiecinskiego, ,Forum o$wiatowe” 1997, nr 1-2.
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nia o tozsamos$ci w kategoriach budowanych na stereotypach,
emocjach, powierzchownych skojarzeniach. Dotyczy to nie tylko
stereotypow spoteczno-kulturowych (jestem mieszkancem bied-
nego, zacofanego pod kazdym wzgledem kraju), ale osobowos-
ciowych (nie moge nic na to poradzi¢, ze mam takg osobowo$¢),
wreszcie — wyznaniowych (jestem katolikiem, ale jest mi bliska
reinkarnacja).

Drugim zadaniem jest ksztatcenie wiezi miedzyludzkich.
Taylor w swojej Etyce autentycznosci pisze: ,Porozumienie
W sprawie wzajemnego uznania odmiennosci, tzn. réwnej war-
tosci réznych tozsamosci, wymaga, by tgczyto nas co$ wiecej, niz
tylko wiara w te zasade; musimy rowniez podziela¢ pewne wzor-
ce wartosci, w relacji do ktérych owe tozsamosci okazujg sie
réwne”®. Taylor podkresla rowniez, ze niezbedne dla rozwoju toz-
samosci sg bliskie, intensywne wiezi z innymi, poniewaz to oni,
ich uznanie, wspélne nadawanie znaczeh w ogromnym stopniu
wptywajg na ksztattowanie sie tozsamosci. Rozwéj pogtebio-
nej tozsamosci blokuje egocentryzm i wiezi z innymi — jedynie
instrumentalne.

Sa to jednak przestanki raczej dla konstruowania zadanh wy-
chowawczych (ksztatcenie dostrzegania oraz respektowania
réznic i podobienstw, szukania wspdolnych wartosci) niz metod
i form. Te nie wydajg mi sie specyficzne dla tego akurat obszaru.
Przeciwnie nalezatoby wykorzystywac¢ wszystkie znane, meryto-
rycznie uzasadnione i etycznie dopuszczalne sposoby dziatania.

We wszystkich przywotywanych wyzej ujeciach cztowiek jest
traktowany jako istota szczegolna w $wiecie istot zyjgcych, istota
zorientowana w swym rozwoju nie tylko na potrzeby, ale réwniez
na wartosci. Jest to okreslone stanowisko dotyczace koncepciji
cztowieka. Uzasadniajgc je, mogtabym odwotywac sie nie tylko
do prezentowanej filozofii cztowieka (personalizm chrzescijanski),
wiasnych przekonan, ale i do formalnych dokumentéw (Dekla-
racja praw cztowieka czy obowigzujgce zatozenia reformy syste-
mu szkolnego). Oczywiscie, nie oznacza to, ze eliminuje pytania
0 uzasadnienie takiego wyboru. Nie mozna ich unikng¢, bowiem
w wychowaniu nie da sie utrzymaé stanowiska neutralnego
aksjologicznie (podobne przekonanie znajdujemy u znanego

8¢ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakdéw 1966, s. 46.
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amerykanskiego teoretyka rozwoju i wychowania moralnego —
L. Kohlberga, twércy pojecia ideologii wychowawczej). Zatartaby
sie granica miedzy wychowaniem a psycho- i socjotechnikg. Zna-
czy to jednak, ze formutowane w tych rozwazaniach pytania mu-
szg uwzgledni¢ w punkcie wyjscia pytania o racje wychowania
i przyjmowang w nim koncepcje cztowieka.

Na koniec chciatabym zwréci¢ uwage na niezwykle istotne
zagadnienie roli, jakg w wychowaniu petni tozsamosé wycho-
wawcy. Niezaleznie od tego, czy jest to rodzic, czy wychowawca
instytucjonalny, wychowuje on sobg. Bardziej i mniej Swiadomie
stale jest nadawcg informacji ksztattujgcych wychowanka: jest
wzorem, zrédtem nagrod i kar o roznym charakterze, osobg na-
dajacag znaczenia, oddziatujgca stownie i przez stwarzane sy-
tuacje. Nie da sie wiec przeceni¢ roli jego dojrzatosci i postaw —
zawodowych, ale przede wszystkim zyciowych. Dotyczy to réw-
niez tozsamosci. Wychowawca nie hamujacy, ale wyzwalajacy
mozliwosci wychowanka (okreslenie M. Grzegorzewskiej) powi-
nien przede wszystkim akceptowac siebie jako cziowieka rozwija-
jacego sie i pracujgcego cate zycie nad wtasnym rozwojem,
zgodnie ze $wiadomie wybrang wizjg siebie, zas na drugim pla-
nie — akceptowac swojg role zawodowa i wynikajgce z niej zo-
bowigzania. Rola ta powinna byé elementem pracy nad sobg,
harmonijnie wplecionym w inne wymiary funkcjonowania. Nie
moze by¢ sferg dziatan instrumentalnych, w ktérych wychowanek
sitg rzeczy jest traktowany przedmiotowo. Te warunki wigzg sie
z wyrazng tozsamos$cig wychowawcy. To on powinien najpierw
odpowiedzie¢ sobie na pytania o wiasng tozsamo$¢: Kim jest
jako cztowiek? Kim chce by¢? Czy decyzja podjecia sie roli wy-
chowawcy jest zgodna z tymi podstawowymi odpowiedziami?
Czy i jak godzi tozsamosci wynikajace z réznych rél spotecznych,
miejsc, historii swojej wspoélnoty narodowej i panstwowej, swojej
kultury? Nie da sie tego zrobi¢ bez statej pracy nad wtasng hie-
rarchig wartosci i konsekwentnym jej realizowaniem. Budujacy
swojg tozsamo$¢ wychowanek, nie bedzie przekonany o sensie
pracy nad soba, w naszym przypadku nie bedzie czut sie Po-
lakiem i Europejczykiem, nie bedzie dumny z cennych tradyciji
swojego regionu i nie bedzie umiat krytycznie odnosic¢ sie do
historii swojej wspdlnoty, jesli nie bedzie miat wokot siebie ludzi
dorostych o czytelnych tozsamosciach, gotowych do dialogu
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z innymi. Wreszcie, czesto waznym elementem tozsamosci
staje sie — jak potwierdzajg liczne biografie — bycie uczniem,
wychowankiem wiasnie tej a nie innej osoby. Problem tozsa-
mosci w wychowaniu jest wiec przede wszystkim problemem
wychowawcdw.

—>SLOWA KLUCZOWE - T10zSAMOSC

SUMMARY

KATARZYNA OLBRYCHT, The questions concerning the role
of identity in education

The text is an attempt to consider the questions connected
with the role of identity in education. The author suggests a few
questions — problems, presenting them in the light of the selected
theoretical standpoints. Finally, she justifies the need for re-
cognizing identity in both theory and practice of education,
emphasising the inevitability of an extended pedagogical reflec-
tion in this field, as well as making specific anthropological-phi-
losophical assumptions. She also formulates several tasks con-
nected with the educational activity aiming for the formation of
identity. In conclusion, the author pays attention to the need for
the educators to deepen their own identity.
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