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Odpowiedzialnos¢ w edukacji versus
dylematy etyczne pedagogoéw w kreowaniu
postaw jednostkowych uczniéw

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem naukowym podjetej analizy jest uzupetnienie wiedzy z zakresu odpowie-
dzialnosci w edukacji realizowanej przez nauczyciela-wychowawce w procesie opieki i wychowania
ucznia w dobie szybko postepujgcych zmian rzeczywistosci.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Sformutowano nastepujgce problemy badawcze: Jakie sg
aspekty/ komponenty odpowiedzialnosci w edukacji? Jakie wynikajg z tego konsekwencje — dy-
lematy etyczne nauczyciela w kreowaniu postaw jednostkowych uczniéw, wychowankéw — pod-
opiecznych systemu edukacji? Refleksja stanowi studium literatury z zakresu filozofii etyki szkoty,
pedagogiki opiekunczej, teorii wychowania oraz doswiadczen poznawczych i praktycznych autorow.
Jest dwugtosem doswiadczonego pracownika naukowego — pedagoga, specjalisty z zakresu peda-
gogiki opiekunczej, rodziny i spotecznej oraz doswiadczonego nauczyciela, wychowawcy, pedagoga
szkolnego i placowki opiekunczo-wychowawczej, jednoczesnie rozpoczynajgcego pracg naukows.

PROCES WYWODU: Realizacja celu jest ujeta w procesie wywodu, na ktory sktada sie wprowa-
dzenie w zagadnienie oraz ukazanie rozumienia zaprezentowanych tresci. Nastepnie przedstawiono
przyktady dylematow aksjologicznych, wynikajgcych z rozbieznosci pomiedzy postawami nauczy-
ciela a jego odpowiedzialnoscig za kreowanie postaw jednostkowych wychowankow.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Przedstawiona analiza wskazuje na konieczno$¢ zwrécenia uwa-
gi na komponenty odpowiedzialnosci w edukacji oraz wyznacza dalsze kierunki poznania, a takze
projekt badan empirycznych z uwzglednieniem odpowiedzialnosci w dzielonym gtéwnie z rodzing
zinstytucjonalizowanym procesie opieki, wychowania i ksztatcenia. Wskazuje na cato$ciowe ujmo-
wanie zjawiska bez pomijania jego istotnych komponentéw.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Nalezy eksplorowa¢ podjety temat i zaplanowac
badania naukowe zwigzane z nim. Istnieje rowniez potrzeba uwrazliwiania studentéw kierunkéw pe-
dagogicznych na wskazane w tekscie kwestie na podstawie obiektywizmu naukowego. W czasach
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zmiany spotecznej nalezy wskazywac¢ na duzg role odpowiedzialnosci nauczyciela i realizowac¢
w tym zakresie szkolenia i poradnictwo dla szkolnej kadry merytorycznej i zarzgdzajace;j.

— SLOWA KLUCZOWE: DYLEMAT ETYCZNY, NAUCZYCIEL-WYCHOWAWCA,
ODPOWIEDZIALNOSC W EDUKACJI, POSTAWA
JEDNOSTKOWA, PROCES OPIEKI | WYCHOWANIA

ABSTRACT

Responsibility in Education versus Ethical Dilemmas of Teachers, Carers and School
Counselors in Creating Individual Attitudes of their Pupils

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the research is to complete the knowledge about respon-
sibility in education carried out by a teacher-carer in the process of taking care and education of
a student in the times of rapid changes in reality around.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The following research issues have been for-
mulated: What are the aspects/components of responsibility in education? What are the conse-
quences — teacher’s ethical dilemmas in creating individual attitudes of students, pupils — harges
of the education system? The reflection is a study of the literature of the philosophy school ethics,
pedagogy of caring, theory of education, cognitive and practical experience of the authors. The re-
flection is mutual statement of an experienced researcher — an educator, a specialist in pedagogy
of family and social care and an experienced teacher, a counselor at school and educational care
centre — meanwhile taking his first steps in science.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The aim of the article is fulfilled in the process of argu-
mentation, which consists of: the introduction of the issue and the presentation of its understand-
ing. Subsequently, the authors show examples of axiological dilemmas, emerging from discrep-
ancy between teacher’s attitudes and his responsibility for creating students’ individual attitudes.

RESEARCH RESULTS: The presented analysis indicates the need to pay attention to the re-
sponsibility components in education and sets further directions of cognition and the need for
the implementation of a project taking into account empirical research concerning institutional
responsibility of upbringing and education shared primarily with the family. It indicates the overall
recognition of the phenomenon without concealing its essential components.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: Furtherer exploration of the
undertaken topic is needed, as well as a corresponding research. In addition pedagogical students
need to be sensitized to the indicated issues, while basing on the scientific objectivism. In times of
social change the significance of teacher’s responsibility should be highlighted and adequate train-
ings and counselling ought to be provided for teachers and school’'s managing personnel.

— KEYWORDS: ETHICAL DILEMMA, INDIVIDUAL ATTITUDE, PROCESS
OF CARE AND UPBRINGING, RESPONSIBILITY IN EDUCATION,
TEACHER-CARER
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Wprowadzenie

Do ponownego przeanalizowania zagadnien odpowiedzialnosci w edukacji w powigzaniu
z dylematami nauczycieli-wychowawcow, pedagogdéw w kreowaniu przez nich postaw
jednostkowych uczniéw, wychowankéw i podopiecznych sktonito nas kilka czynnikéw,
ktore wyznaczyty kierunek prezentowanej refleks;ji.

Po pierwsze, w naukowej literaturze pedagogicznej te wazne zjawiska sg rzadko po-
dejmowane i wyjasniane. Istniejgce opracowania nie uwzgledniajg natomiast wszystkich
ich komponentow, szczegdlnie w kontekscie wychowawczym i opiekunczym czy pomo-
cowo-wspierajgcym ujetych systemowo. Dotyczy to zaréwno odpowiedzialnosci w szero-
ko rozumianej edukaciji, jak réwniez licznych dylematéw etycznych nauczycieli i nauczy-
cieli-wychowawcéw. Realizujg oni przeciez rowniez aktywno$¢ wychowawczg w procesie
opieki nad uczniami, dzielgc jg z rodzicami czy opiekunami prawnymi dziecka. Podob-
nie jest takze z kreowaniem postaw jednostkowych oséb ksztatconych przez nauczycie-
li. Zindywidualizowany proces edukacji nadal ma wiele aspektéw niewyjasnionych lub
niedoprecyzowanych.

Po drugie, w ostatnich latach, miesigcach rzeczywisto$¢ edukacyjna, spoteczna
znajduje sie w kolejnej fazie szybko postepujgcych zmian, skutkéw reform minionych
i aktualnych, co uzasadnia konieczno$¢ pilnego zwrdcenia uwagi na istniejgce, pojawia-
jace sie niepokojgce zjawiska, np.: nieradzenia sobie z odpowiedzialnoscig w edukacji,
uchylania sie od niej, powstawania licznych dylematéw etycznych u nauczycieli, ktére
nie zawsze majg pozytywny wptyw na profesjonalne kreowanie jednostkowej drogi zy-
ciowej, rozwoj powierzonych im w edukacji np. szkolnej czy pozaszkolnej dzieci. Ma to
niekorzystne konsekwencje i ujawnia sie w innych relacjach spotecznych nauczycieli,
ktére wynikajg z podejmowanej przez nich dzielonej odpowiedzialnosci, np. z rodzicami
lub opiekunami prawnymi uczniéw, nadzorem pedagogicznym, instytucjami spotecznymi,
w tym religijnymi. Wysoki stopien zinstytucjonalizowania opieki, wychowania i edukacji
tworzy sytuacje uczestniczenia wielu oséb w rozwoju dziecka i jednoczes$nie prowadzi
do rozproszenia, czyli roztozenia odpowiedzialnosci za nie.

Na zakonczenie wstepu pragniemy jednoczesnie podkresli¢, ze tak zarysowana
refleksja jest bardzo szeroka i z pewnoscig w tym krétkim artykule nie bedzie mozli-
we wyczerpanie wszystkich watkéw, na ktére wskazuje. Traktujemy jg jednak raczej
jako wskazanie na aspekty dotad mato eksponowane, np. uwzglednianie odpowie-
dzialnosci opiekunczej w edukacji podczas trwajgcego w sposoéb ciggty procesu opie-
ki oraz rozréznianie specyfiki odpowiedzialnosci w sktadnikach edukacji, podkresle-
nie ztozonosci zjawiska i sposobow postepowania profesjonalistéw — nauczycieli przy
pojawianiu sie w praktyce kolejnych, nowych i trudnych do poradzenia sobie z nimi
dylematow etycznych z uwzglednieniem dobra jednostkowego dziecka. Wspomniane
ograniczone ramy wypowiedzi doprowadzity nas takze do skupienia sie gtdwnie na
odpowiedzialno$ci przed samym sobg, moralnej oraz za ucznia — wychowanka — pod-
opiecznego, pomijajgc tym samym inne, ktore przedstawiamy catosciowo na schemacie
i mamy je na uwadze. Wyzej wskazane argumenty miaty takze wptyw na konstrukcje
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zaproponowanej wypowiedzi, ktéra jest studium literatury z zakresu pedagogiki opie-
kunczej i spotecznej, pedeutologii, teorii wychowania (m.in.: Dgbrowski, 2006a; 2006b;
Gajewska, 2009; Janus-Sitarz, 2005; Lenort, 2007; Muszynska, 2012; Radziewicz-
-Winnicki, 2008; 2014; Sliwerski, 2010; Sroda, 2010; Turska, 2013; Zapenski, 2015)
oraz doswiadczen poznawczych i praktycznych autoréw. Refleksja jest wiec dwugto-
sem doswiadczonego pracownika naukowego — pedagoga, specjalisty z zakresu pe-
dagogiki opiekunczej, rodziny i spotecznej oraz doswiadczonego nauczyciela, wycho-
wawcy, pedagoga szkolnego w placowce opiekunczo-wychowawczej, jednoczesnie
doktoranta Uniwersytetu Zielonogdrskiego. Wspdlne przepracowywanie tresci ujetych
w tytule byto jednoczesnie niesamowicie ciekawym projektem i rzeczywistym nauko-
wym dialogiem, ktérego efektami chcemy sie podzielic.

Odpowiedzialnos¢ w edukacji a dylematy etyczne nauczycieli,
wychowawcow, opiekundw, pedagogoéw — wybrane aspekty

Na temat odpowiedzialno$ci w edukacji napisano juz niejedna refleksje. Sformutowali-
$my zatem pytanie, czego w nich nie ma lub co nie jest wyeksponowane. Ich przegladu
do roku 2004 dokonali m.in. autorzy w hastach znaczgcego dzieta pedagogicznego pt.
Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku pod redakcjg Tadeusza Pilcha w tomie trzecim
(Albinska i Michalak, 2004). Ukazano w nich wiekszo$¢ konstytutywnych elementéw od-
powiedzialnosci, w tym pedagoga, nauczyciela. Nie zwrocono jednak uwagi na jeden
bardzo wazny i nas interesujgcy element, mianowicie odpowiedzialno$¢ w opiece nad
dzieckiem oraz odpowiedzialno$¢ opiekuna — nauczyciela, pedagoga. A jest to kwestia
bardzo wazna, co zamierzamy w naszym wywodzie ukazac.
Jak trafnie ujmuje Bogustaw Sliwerski,

pedagog, niezaleznie od miejsca swojej pracy, nie potrzebuje ministerialnego zobowigzania
do zaangazowania w proces ksztatcenia i wychowania, uczulania na jakies wyjgtkowe war-
tosci czy idee, jezeli chce z gtebsza refleksjg i odpowiedzialnie tgczy¢ moc i warto$¢ oddzia-
tywan pedagogicznych z ich skutecznos$cig dla dobra wspolnego. Powinien jedynie wczy-
ta¢ sie w tkwigce w nim samym wartosci, doznania, przeczucia i nadzieje, aby wpisywac
je w szkolng codzienno$¢. Edukuje bowiem sobg i poprzez siebie (Sliwerski, 2010, s. 33).

Ta gteboka i wartosciowa mysl stwarza jednak pedagogowi — praktykowi podlega-
jacemu ideom, wytycznym i nadzorowi oswiatowemu — liczne dylematy. Jego wartosci
mogg by¢ sprzeczne z tymi od niego oczekiwanymi, takze przez rodzicow dziecka. Sity
nacisku spotecznego, w tym zawodowego: awansu, premii, dalszego zatrudnienia sg
tak silne, a ogrom nakfadanych obowigzkéw czesto tak duzy, ze emocje czy wypale-
nie zawodowe nie utatwiajg dobrych decyzji nauczycieli w sytuacjach, gdy pojawia sie
u nich dylemat etyczny (Sroda, 2010).

Dziecko poza rodzing wtasng otoczone jest systemem edukacji narodowej, a przeby-
wajgc w instytucjach rzgdowych czy pozarzgdowych, podlega takze procesowi opieki, i to
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w dodatku dzielonemu z rodzicami lub opiekunami prawnymi ucznia. Mozna wigc sformu-
fowac pytanie, dlaczego pomijana jest w rozwazaniach o odpowiedzialnosci w edukacji
odpowiedzialno$¢ opiekuncza. Ma ona inne specyficzne cechy, uwarunkowania tworze-
nia, ktére sg odmienne od wychowawczych i ksztatcgcych. Pedagog powinien by¢ od-
powiedzialny i ksztattowac te odpowiedzialno$¢ w procesie rozwoju oséb podlegajgcych
procesowi edukacji, opieki, wychowania i ksztatcenia, a nie jest to zadanie tatwe. Ewa
Muszynska podkreslita, ze pomimo coraz wiekszego podlegania opiece w réznych for-
mach i rozwijania instytucji nie jest rozwijana refleksja o opiece w pedagogice (Muszyn-
ska, 2012, s. 91-104). Akurat polska nauka i edukacja ma takg mozliwos¢, jezeli skorzysta
z bogatego juz jednak dorobku teoretycznego i metodycznego pedagogiki opiekunczej
(Gajewska, 2017) czy spotecznej (Radziewicz-Winnicki, 2008). Dogtebne wyjasnienie
specyfiki odpowiedzialnosci w opiece przedstawit w jednej z najbardziej rozbudowanych
teorii opieki Zdzistaw Dgbrowski, ukazujgc jej specyfike i typy (Dgbrowski, 2000, s. 186-
-187; 20064, s. 83-85). Autor przekonuje, ze stanowi ona jedng z pieciu cech konstytu-
tywnych pojecia ,opieka miedzyludzka”, co jest w petni uzasadnione i co przyjmujemy
w podejmowanych analizach z zakresu teorii opieki i edukacji (Gajewska, 2009). Mozna
wigc zadac pytania: Czy taki sam charakter ma odpowiedzialno$¢ w wychowaniu i ksztat-
ceniu (edukacji)? Jezeli nie, to co jg odréznia? Niektore argumenty przytoczone zostang
nizej, wczesniej jednak przedstawienia wymaga tres¢ przytoczonego pojecia.

Odpowiedzialno$¢ opiekuna za podopiecznego polega na $wiadomym i dobrowolnym:

« realizowaniu niezbywalnych wartosci i spetnianiu wymagan zycia podopiecznego,

czyli ,ze sie go ma”, ,ze on ma mnie”, ,ze mamy siebie”;
= chronieniu, bronieniu i reprezentowaniu jego interesow;
» decydowaniu za niego, o nim i jego sprawach na tyle, na ile on sam nie jest zdolny
do tego (Dgbrowski, 2006b, s. 257).
| jak stusznie dalej Autor stwierdza

Mozna jg zatem nazwac¢ odpowiedzialnoscig podmiotowo-kompensacyjng lub najprosciej
kompensacyjng. Wigze sig¢ z nig $cisle odpowiedzialnos¢ podmiotowa dotyczaca tak opie-
kuna, jak i podopiecznego, chociaz w zupetnie réznym znaczeniu. W odniesieniu do opie-
kuna oznacza to, ze musi on posiada¢ — jako ztozong dyspozycje — to samo, co zawiera si¢
w sktadnikach odpowiedzialnosci kompensacyjnej. Powinien zatem samodzielnie spetnia¢
wymagania wiasnej egzystenciji, liczy¢ przede wszystkim na siebie, urzeczywistnia¢ swo-
je dobro zyciowe i na ogo6t podejmowac wiasciwe decyzje w zakresie swojej aktywnosci.

Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ podmiotowa opiekuna jest podstawg jego kwalifika-
cji do odgrywania tej roli. Dla podopiecznego oznacza to, ze w procesie opieki nad nim od
poczatkéw jego zycia az do granic usamodzielnienia stopniowo nabywa on — na kolejnych
etapach rozwoju umiejetnosci zyciowej — dyspozycje do samodzielnego zycia. Jest ona
funkcjg procesu opieki, kwalifikacjg do samodzielnosci zyciowe;.

Z opiekg — podobnie jak z innymi dziedzinami — wigze sie odpowiedzialnos¢ przed-
miotowa, stanowigca sktadnik i atrybut odgrywanej roli, biezacego dziatania, zachowania
sie, podejmowania decyzji. W tym tez sensie nie jest ona w opiece niczym specyficznym.
Swa specyfike posiada dopiero sam $cisle okreslony przedmiot, czyli to, czy i z jaka efek-
tywnoscig opiekun zaspokaja na co dzien potrzeby podopiecznego. Sktada sie to zatem
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na behawioralng konsekwencje przyjetej i urzeczywistnianej odpowiedzialnosci typu ,za”
(kompensacyjna, podmiotowa i $ci$le okreslona — przedmiotowa). Nie mozna tu jednak
poming¢ niespecyficznych dla opieki odpowiedzialnosci opiekuna ,przed”, a zwtaszcza
przed wtasnym sumieniem i podopiecznym, warunkujacych odpowiedzialno$¢ typu ,za”
oraz jakosciowe i ilosciowe parametry catoksztattu opieki (por. Suchodolski, 1990, s. 162-
-175; Nowak, 2003, s. 242-242) (Dabrowski, 2006b, s. 258).

Magdalena Sroda podkre$lita, ze etyka spolegliwego opiekuna stworzona przez Ta-
deusza Kotarbinskiego stwierdzata, iz ,najwazniejsze w etyce jest rozwijanie w sobie
dyspozyciji i umiejetnosci, ktore spowodujg ze staniemy sie osobami godnymi szacun-
ku (wsrdd ludzi godnych szacunku) i ze bedzie mozna na nas polegac (,spolegliwosc”
to cecha, dzieki ktérej inni na nas polegajg) (Sroda, 2010, s. 6).

Gdy jednak dziata¢ nam przychodzi w systemie, ktéry nie jest przez nas oceniamy
jako w petni efektywny, mozna podobnie jak Edward Hajduk zadawac¢ sobie pytanie, czy
mozna pomagac skutecznie. Autor teze sprawstwo bez odpowiedzialnosci podsumowat
jednym jakze waznym zdaniem: ,(...) czy uwalnianie wszystkich bezdomnych od odpo-
wiedzialno$ci za zaistniaty stan nie usprawiedliwia wtasnie instytucji nieskutecznie ich
wspomagajacej?” (Hajduk, 2012, s. 65). Mamy wtedy do czynienia z dylematem mniej-
szego lub wiekszego zta?

Bogustaw Sliwerski rozumie edukacje bardzo szeroko jako ,obejmujace ogét wielo-
wymiarowych dziatah oraz proceséw stuzgcych wychowaniu i ksztatceniu oséb czy grup
spotecznych (tac. educatio — wychowanie, educo — wprowadzi¢, poprowadzi¢, wycho-
waé” (Sliwerski, 2010, s. 905).

Jezeli przyja¢, ze proces edukacji sktada sie ze wszystkich trzech procesow oraz to-
warzyszacych dziatan pomocowych, w tym wspierajgcych, pojawia sie pytanie, dlaczego
opieka w edukacji najczesciej sprowadzana jest do zapewnienia warunkéw wyzywienia
i bezpieczenstwa, a przeciez to efektywne dziatania opiekuncze warunkujg wychowanie
i ksztatcenie, rozwoj i jakos¢ tego rozwoju.

Przyktady powyzej sformutowane nie ujmujg opisywanej zaleznosci catosciowo,
ale mozna do nich odnies¢ kolejng grupe pytan, ktére wyznaczajg dylematy etyczne
nauczycielowi-wychowawcy majgcemu pod opiekg przyjetych do szkoty czy placowki
o$wiatowo-wychowawczej uczniow.

W sformutowaniu rodzajow dylematéw pomocne moze by¢ okreslenie sytuacji prob-
lematycznej etycznie, ktdrg

moze by¢ sytuacja, w ktérej: 1) jednostka moze by¢ zmuszona dokona¢ wyboru jednego
z mozliwych zachowan (dziatan lub zaniechan); 2) jednostka uznaje co najmniej dwie za-
sady etyczne, ktére moga by¢ wykorzystane w danej sytuaciji (co najmniej dwie zasady po-
zwalajace ustali¢ wybdr wiasciwy w $wietle danej zasady); 3) potencjalne wybory dokonane
wedle kazdej z mozliwych do zastosowania zasad etycznych sa rézne (Hotéwka, 2001).

Poréwnujac specyfike rodzaju dziatania analizowang teoretycznie rozdzielnie i biorgc

pod uwage ich cel, mozna sugerowac, ze specyfika dylematéw etycznych w ksztatceniu
dotyczy oceniania i przekazywania wiedzy, w wychowaniu natomiast wartosci, tajemnicy,
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relacji grupowych, modyfikacji zachowan, a w opiece tego, o kogo i jak sie zatroszczy¢,
czy samodzielnosci zyciowej. Ksztatcenie pedagogiczne w uczelniach wyzszych w za-
tozeniach, w programach studiéw bardzo powaznie traktuje sprawe odpowiedzialno-
8ci przysztych nauczycieli, wychowawcow-opiekundéw, pedagogoéw. Jak wskazujg jed-
nak wyniki badan, nie zawsze sg one skuteczne (m.in.: Gajewska, 2012; Turska, 2013,
s. 101-105).

Ztozonos$¢ aktualnych zmian spotecznych i edukacyjnych waznych dla analizy za-
gadnienia odpowiedzialno$ci w edukacji i dylematéw edukacyjnych wspotczesnych na-
uczycieli jest tak drastyczna, ze Andrzej Radziewicz-Winnicki nazywa jg czasami nie-
pokojaca destrukcjg wspotczesnosci (Radziewicz-Winnicki, 2014, s. 167-188).

W warunkach zmian waznga role odgrywa nauczyciel. Rodzaje odpowiedzialnosci,
ktore ,dzwiga”, przedstawiamy na ponizszym wykresie.

Ja—-Ty
Uczen
Dyrektor
Rodzice
Inny nauczyciel

Ja — Prawo

Ja — Procedury

Ja — Sacrum
Ja — Religijnos¢

Ja — poziom

Diagnoza
Efektywnos$¢ bcigzenie sytuacjg
Standardy stan emocjonalny

Procedury

Wykres 1. Rodzaje odpowiedzialnosci nauczyciela.

Nauczyciel i jego odpowiedzialno$¢ za kreowanie postaw
jednostkowych wychowankoéw — o dylemacie aksjologicznym

Panujgcy wspoétczesnie chaos w sSwiecie wartosci stawia przed nauczycielami pracujgcy-
mi w polskich szkotach duze wyzwanie. Najtrudniejszg rzeczg, ktéra moze spotkac ucz-
nidw, jest to, ze sg oni narazeni na nietad w Swiecie aksjomatow. Zdarza sie, ze muszg
zmierzy¢ sie z kilkoma systemami wartosci. Normy miodemu cztowiekowi przekazuje
nie tylko dom rodzinny, ale réwnolegle Koscidt, zwigzek wyznaniowy lub grupa, do ktérej
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nalezy, Srodowisko réwiesnicze, media, a w koncu szkota i nauczyciel. Wspotczesna kul-
tura daje wiec wychowankowi z jednej strony szeroki wachlarz wartos$ci, z ktérych moze
wybierac dla siebie, ale tez i znacznie wiecej dylematéw moralnych niz w minionych cza-
sach. Rola nauczyciela jako przewodnika po tym Swiecie jest wiec nie do przecenienia.

Podjecie dalszych rozwazan wymaga wyjasnienia pojec takich jak odpowiedzialnosé
oraz postawa jednostkowa. Lucjan Lenort twierdzi, ze wyraznie — jako kategoria etycz-
na — odpowiedzialno$¢ wystgpita dos¢ pézno, poniewaz dopiero filozofia nowozytna
i wspotczesna stworzyta perspektywy, w ktérych zagadnienie odpowiedzialno$ci mogto
zosta¢ ukazane w taki sposéb, aby nabra¢ znaczenia elementarnej kategorii etyczne;.
Stato sie tak z dwdch powoddw: od filozofii dialogu pochodzit impuls pobudzajgcy do
nowego sposobu myslenia, natomiast fenomenologia dostarczyta niezbednych narze-
dzi metodologicznych (Lenort, 2007). Jak dalej wskazuje autor, odpowiedzialno$c¢ jest
kluczem do zachowywania obranych postaw moralnych. Mozna stwierdzi¢, ze nauczy-
ciele posiadajg wptyw na ksztattowanie postaw jednostkowych swoich podopiecznych,
a ponadto mogg w sposob realny ksztattowac przekonania mtodych osob.

Stanistaw Bortnowski pisal, ze ,(...) wiekszo$¢ pedagogoéw odrzucata i odrzucac be-
dzie taki styl pracy, ktory opiera sie na partnerstwie, na wymianie zdan, na swobodzie,
na wspolnym rosnieciu” (Bortnowski, 1982, s. 11). Do roku 1982, czyli do czasu opubli-
kowania przez Bortnowskiego tekstu Spér ze szkotg, o partnerstwie mowiono dos¢ mato.
Temat odzyt wtedy, kiedy duzy postep w zakresie informatyzacji doprowadzit do tego,
ze zaréwno uczen, jak i nauczyciel majg doktadnie taki sam dostep do informacji — cho-
ciazby poprzez sie¢ Internet. Ponadto zmiana obyczajowosci w spoteczenstwie, a do-
datkowo umiejscowienie obnizajgce role pedagoga w kulturze sprawity, ze ponowiono
dyskurs na ten temat. Nauczyciel wedtug Anny Janus-Sitarz to ktos, kto ma szerokie
zainteresowania, wykazuje ciekawos$c¢ swiata, otwarto$¢, zdolnos¢ do prowadzenia dia-
logu oraz potrafi zainteresowac uczniéw tematem. Mistrz to ktos wyjatkowy, wiec trudno
nim zosta¢ dla wszystkich (Janus-Sitarz, 2005, s. 262). Trudng kwestig dotyczaca kre-
owania odpowiedzialnosci za postawy wychowankéw jest w naszej ocenie ideologiza-
cja systemu edukacyjnego poprzez powszechnie funkcjonujgce w szkotach publicznych
lekcje religii — w zdecydowanej wiekszosci szkét — religii rzymskokatolickiej. Z petnym
przekonaniem twierdzimy, ze podawany przez nas przyktad lekc;ji religii to tylko jeden
z wielu faktow potwierdzajgcych regute, ze szkota jest instytucjg bardzo podatng na ideo-
logizacje. Mozna postugiwac sie rowniez innymi przyktadami ideologizaciji, jakimi sg np.
transmitowane w sposéb przefiltrowany interpretacje zdarzen historycznych, arbitralne
okreslenie kanonu lektur szkolnych stuzgce celom realizowanym w danym momencie,
reprodukowanie stereotypow dotyczgcych rol spotecznych zaakceptowanych pod wpty-
wem kultury, pomniejszanie wagi myslenia krytycznego oraz kompetencji zwigzanych
z krytycznym i Swiadomym obywatelstwem. Religijnos¢ zwigzana z przetomem solidar-
nosciowym wptywa na ksztattowanie sie nauczania religii w placéwkach edukacyjnych.
Przekonanie, ze kto$ musi zaopiekowac sie ludem i Kosciét zrobi to dobrze — to tez jest
element odpowiedzialnos$ci, tylko odpowiedzialno$ci fatszywie rozumianej. Spoteczen-
stwo indyferentne religijnie stato sie w latach 80. ubiegtego stulecia poddane ogromnym
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wpltywom Kosciota. Wedtug nas przyczynia sie to do dyskryminacji osob, ktore sg wie-
rzace, ale nie sg katolikami. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak w takim systemie czujg sie
miodziez i dzieci, ktére muszg wychodzi¢ z lekcji w potowie trwajgcych zajec i przez to
narazac sie na uwagi i trudne reakcje ze strony nauczycieli katechezy, a w szczegol-
nosci innych uczniéw. Dyrektorzy polskich szkdt nie prowadzg kontroli katechetek i ka-
techetow — jest to sprawa wytgcznie wewnagtrzkos$cielna, totez w placéwkach panstwo-
wych pojawiajg sie osoby zupetnie niezwigzane z polskim systemem edukacyjnym i np.
hospitujg zajecia prowadzone przez nauczycieli. Dodatkowo w 2007 r. minister Roman
Giertych wprowadzit zasade, ze ocena z religii wlicza sie do Sredniej ocen (Rozporzg-
dzenie...). W takim kontekscie szalenie istotna jest odpowiedzialno$¢ pedagogoéw, ale
tez dyrektorow szkét, za wszystkich ucznidéw i za wszystkie uczennice nieuczestnicza-
ce w religii. Odpowiedzialno$¢, o ktorej traktuje niniejszy artykut, zaczyna by¢ w tym
miejscu ktopotliwa, gdyz rozpoczyna sie tutaj dyskurs o autorytetach. Paradoks polega
na tym, ze z jednej strony ptynie krytyka lekcji religii i panuje do$¢ powszechne przeko-
nanie, ze sg one zle prowadzone, nie ma kontroli nad treSciami wprowadzanymi przez
Koscidt katolicki do swiadomosci wzrastajgcych Polakéw, z drugiej strony nawet niedo-
bra katecheza utrwala przekonanie o ogromnym autorytecie Kosciota.

Zawdd nauczyciela jest specyficzny, gdyz osoba go wykonujgca znajduje sie pod
stalg, realng kontrolg, kazde jej potkniecie jest natychmiast dostrzegane i komentowane.
Rezultat pracy wychowawczej zalezy niewatpliwie od autorytetu nauczyciela, ktory nie
moze by¢ narzucony, ale powinien by¢ uznany, zaakceptowany i szanowany przez dzieci
i mtodziez. Autorytet wynika z takich cech osobowosci nauczyciela, ktére przyczyniajg
sie do jego powszechnego uznania, szacunku i sukceséw w pracy dydaktyczno-wycho-
wawczej. Nauczyciel powinien dysponowa¢ dwoma rodzajami autorytetu — intelektual-
nym i moralnym. Autorytet intelektualny dotyczy zasobow, czyli wiedzy i umiejetnosci
zdobytych podczas studiow, doksztatcania i pracy zawodowej. Autorytet moralny odnosi
sie do norm i zasad postepowania nie tylko wobec uczniéw, ale i otoczenia, ktére mtodzi
ludzie obserwuja. Niektorzy dzielg autorytet na wyzwalajacy i ujarzmiajgcy. Wyzwalajg-
cy polega na tatwym wyzwalaniu energii tworczej, mobilizacji do dziatania, wytrwatosci
w dazeniu do celu, realizacji zainteresowan, zapatu. Autorytet ujarzmiajgcy wyzwala
w uczniach poczucie przymusu, bunt, tatwg rezygnacje z zamierzonych celéw, nieche¢
do dziatania, strach i obawe przed nauczycielem. Wyrézniamy réwniez autorytet we-
wnetrzny i zewnetrzny. Wewnetrzny obserwujemy wéwczas, gdy uczniowie dobrowolnie
podporzadkowujg sie nauczycielowi i wysoko cenig jego wtasciwosci osobowe. W za-
chowaniu uczniébw mozna zauwazyc¢ uznanie, zyczliwos¢, podziw, che¢ wspotdziatania.
W przypadku autorytetu zewnetrznego uczniowie podporzgdkowujg sie nauczycielowi
nie z wewnetrznego przekonania, ale ze strachu, obowigzku, polecenia. W niniejszych
rozwazaniach istotne sg cechy osobowosciowe nauczyciela, ktére przyczyniajg sie do
jego powszechnego uznania, szacunku i sukcesow w pracy. Buduja tez autorytet. Wy-
chowanie jest dziatalnoscig etyczng samg w sobie. Gtéwng zasadg w pracy z uczniami
i uczennicami jest szanowanie i uznanie ich godnosci osobowej. Nalezy pamieta¢, ze na-
lezy traktowac ucznia jak odrebng jednostke o okreslonej osobowosci. Ironia, ztosliwosé,
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niecierpliwos¢, dyktatorstwo ze strony nauczyciela wywotujg wsréd ucznidow opor i fru-
stracje, natomiast cierpliwosé, wyrozumiatos¢ i otwartos¢ na problemy uczniéw poma-
gaja w osigganiu lepszych wynikéw w nauce. Nauczycielowi nie wolno obrazac¢ sig na
ucznia, powinien rozumie¢ jego potkniecia i ich przyczyny, a jako wychowawca szukaé
drog zmierzajgcych do likwidowania wad i wyksztatcenia zalet. Doniesienia medialne
zwigzane z tamaniem podstawowych zasad etyki nauczycielskiej rzutujg na cate srodo-
wisko, dlatego nauczyciele nie odpowiadajg wytacznie przed uczniami i uczennicami, ale
rowniez przed wtasnymi kolezankami i kolegami. Szczegdlnie ciekawy i warty omowienia
w niniejszej pracy jest przypadek nauczycielki z miejscowosci Szczodre. Nauczycielka
w tamtejszej szkole podstawowej miata od wrzesnia wyzywac dzieci, a takze zaklejac
im usta tasma. Po informacji od jednego z uczniéw rodzicom udato sie¢ nagrac takie
sytuacje przy pomocy dyktafonu schowanego w tornistrze ucznia (Skandal w Szczod-
rem). Nauczycielka przekraczata wszelkie zasady obowigzujgce nie tylko w szkole, ale
tez w spofeczenstwie. Na podstawie nagran ujawnionych przez dziennikarzy mozna
stwierdzi¢, ze nie tylko nie zapewnita swoim uczniom i uczennicom bezpieczenstwa, ale
jeszcze narazata ich na utrate wiary w siebie, wyrabiata nieche¢ do nauki i nie pozwa-
lata sie rozwija¢. W konteks$cie rozwazan zwigzanych z tematem niniejszej pracy moz-
na stwierdzi¢, ze ksztattowanie postaw jednostkowych wychowankéw w duzej mierze
zalezy od nauczyciela — jego wlasnego Swiatopogladu, ale tez wartosci lub antywarto-
Sci, ktore akceptuje i promuje. Odpowiedzialnos¢ za wiasne czyny i stowa jest w naszej
ocenie najistotniejszym elementem aksjomatycznym w omawianej profesji. Jacques
Delors wskazuje na potrzebe ksztattowania polityki oswiatowej w kontek$cie spotecznej
akceptaciji, a nie wykluczenia, piszgc: ,polityka edukacyjna powinna by¢ wystarczajgco
zréznicowana i tak ksztattowana, aby nie stata sie dodatkowym czynnikiem wyklucze-
nia spotecznego” (Delors, 1998, s. 23). Nalezy zgodzi¢ sie z badaczem, nawet biorgc
pod uwage przytoczony przyktad. Nauczycielka z miejscowosci Szczodre nie zatrudnita
sie sama. Przebrneta przez sito rekrutacji, pdzniej sito awansu zawodowego, wreszcie,
a moze powinno sie wymienic¢ to na samym poczatku, przeszta przez sito nadzoru peda-
gogicznego, ktory spoczywat na dyrektorce szkoty. Nigdy nie ukarano tej mtodej osoby
za niedociggniecia w pracy, w dokumentacji szkoty nauczycielka figurowata jako wzoro-
wy pracownik rzetelnie wykonujgcy powierzone jej zadania. Nauczycielowi lub nauczy-
cielce przypada wyraznie okreslona rola w urzeczywistnianiu waznego zadania: poma-
gac uczniom zrozumiec¢ swiat i drugiego cztowieka, aby méc zrozumiec lepiej samego
siebie oraz aby moéc rozszyfrowac istote dokonujgcych sie wokot przemian. W mysl po-
szanowania godnosci ucznia nalezy przygotowac go do przysztego zycia, niech marzy
0 wspaniatej przysztosci, dobrym zawodzie, cieptej rodzinie i niech prébuje te marzenia
urzeczywistni¢, wiedzgc, ze nalezy w te prace wiozy¢ wiele wiasnego zaangazowania,
nie moze oczekiwaé z zewnatrz ciggtej pomocy. Szkota, a w szczegolnosci nauczyciel
powinien zainteresowac ucznia naukg, ukazac¢ przyjemnos¢ z uczenia sie, wyksztatci¢
zdolnos¢ do samoksztatcenia i zaszczepi¢ dociekliwo$¢ poznawania nowego. Jest to
Scisle zwigzane z kreowaniem postaw wychowankow, gdyz stawia nauczyciela w cen-
trum staran o aktualne i przyszte dobro dziecka, a w gruncie rzeczy ksztattuje przyszie
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postawy, ktére uczen czy uczennica bedg realizowali w dorostym zyciu. Nalezy zauwazy¢,
ze jest to niezwykle istotny z perspektywy zawartego w temacie czynnik. Sprawg zupet-
nie podstawowag jest to, jaki jest wiek ucznidw i uczennic, z ktérymi pracuje nauczyciel,
oraz czy sg to osoby w pemni $wiadome. Rola nauczyciela w ksztattowaniu postaw jed-
nostkowych jest, w naszej ocenie, tym wazniejsza, im odbiorca jest mtodszy — nastepu-
je wtedy interioryzacja norm, a takze dokonujg sie procesy zwigzane z oceng zdarzen,
ksztattowaniem sig opinii nawet na btahe i proste tematy, buduje sie rowniez odréznianie
dobra od zta. To wszystko wptywa na dalsze zycie jednostki i na poglady, ktére bedzie
w przysztosci realizowata. Nauczycielki nauczania zintegrowanego (nauczycielki, gdyz
w tej profesji pracuje zdecydowanie wiecej kobiet niz mezczyzn) maja tu do odegrania
ogromna role. To one sg z reguty — poza rodzicami — pierwszymi autorytetami moralny-
mi dzieci i to one przekazujg im najwigcej wartosci poza rodzing. Kwestie takie jak od-
powiedzialnos¢, sumiennosé, pracowitos¢ wyksztatcane sg wtasnie na tym etapie roz-
woju cztowieka. Naukowcy zajmujgcy sie problematykg warto$ci wymieniajg rézne ich
grupy (Sroda, 2010). Warto$ci jest wiele, istnieje zatem jakis zbidr, ktéry w czasie badan
rozpoznajemy. Wyniki diagnoz wskazujg jednak na rozmaito$c rezultatow i rodzg nowe
zapytania, nie wyjasniajac, co ksztattuje hierarchie wartosci, np. u mtodziezy szkolnej,
studentéw i nauczycieli. Niestety, majg one czesto charakter deklaratywny i statyczny.

Swiatopoglad jest uogdlniong wiedzg o $wiecie, cztowieku, o wartosciach i sensie
zycia, 0 przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Znajomos¢ wartosci nie zawsze po-
zwala cztowiekowi realizowac je w praktyce spotecznej i zyciu osobistym, jednak sa-
moswiadomosc¢ tego, ze wartosci byty przekazywane przez nauczyciela czy nauczy-
cielke, jest dobrem nadrzednym. Szkota powinna przejs¢ gtebokg reforme i zostac
dostosowana do wymagan wspoétczesnego swiata, niezbedne jest takze, zeby system
ksztatcenia samych nauczycieli byt nacechowany gtebokim podejsciem aksjologicz-
nym, a zajecia realizowane przez dydaktykéw ukazywaty swiat wartosci z bardzo roz-
nych perspektyw. Kryzys wartosci i krytyka wspotczesnej edukacji, zagrozen proce-
séw wychowawczych wptywa na to, iz konieczne jest sformutowanie nowej ,filozofii
i aksjologii edukacji” oraz przyjecie takich orientacji, ktére pozwolg na ukierunkowanie
dziatan na problemy wspétczesnego swiata, a dodatkowo dadzg podstawy do tego,
aby oswajac tez przyszitos¢ i aby poprzez oddziatywania nauczyciela uczniowie mieli
poczucie ksztattowania ich postaw jednostkowych. Rolg edukac;ji jest przygotowanie
mitodziezy we wspotpracy z rodzicami do dialogu kultur i wartosci. Rolg nauczycieli
w ksztattowaniu postaw jednostkowych wychowankéw jest rowniez czeste pokazywanie
wartosci cywilizacji humanistycznej oraz przeciwstawianie sie relatywizmowi wartosci.
Dlatego edukacja humanistyczna, filozoficzna, etyczna i kulturalna w szkole powinny
dostarczac¢ nie tylko nowoczesnej i atrakcyjnej wiedzy, ale takze uczy¢ doswiadczen
zyciowych przez dziatanie. Takie podejscie akcentowane jest w raporcie UNESCO za-
tytutowanym Uczyc¢ sie, aby byc:

Demokratyczna oswiata powinna przygotowywac do rzeczywistego korzystania z demo-
kracji (...) dziatalno$¢ wychowawcza powinna by¢ powigzana ze sprawiedliwg, skuteczng
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i demokratyczng praktyka. Ksztatcenie ogélne musi mie¢ podstawe aksjologiczng. Zalezy
to nie tylko od systemu edukacyjnego, ale w gtéwnej mierze od odpowiedzialnosci nauczy-
cieli i nauczycielek zatrudnionych w polskich szkotach. Zmieniajacy sie ksztatt Swiata i Pol-
ski stawia przed edukacja takie problemy i obszary dziatania, jak: ekologia, kultura, tozsa-
mos¢ i humanizacja stosunkéw spotecznych, odnowa postaw moralnych, bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewnetrzne, suwerennos$¢ i integracja europejska, réwnos$¢ szans rozwoju
ludzi w aspekcie realizacji praw cztowieka. Jest to szczegdlnie istotne na poziomie gimna-
zjum (Drzezdzon, 2007, s. 32).

Obecnie dotyczy to starszych klas zreformowanej szkoty podstawowe;j.

Zakonczenie

Podjety przez nas temat okazat si¢ trudny i bardzo inspirujacy. Z pewnoscig wymaga
dalszych naukowych i metodycznych analiz.

Podsumowujgc podjete rozwazania, uwazamy, ze w kwestii odpowiedzialnosci na-
uczycieli za ksztattowanie postaw wychowankow powinno panowac powszechne przeko-
nanie wsréd pedagogow, ze lepiej Swiadomie zrobi¢ w tej kwestii co$, choéby wydawa-
fo sie, ze jest to co$ btahego i banalnego, niz nie czynic¢ nic. Jest to jednak, co chcemy
podkresli¢, zbyt minimalistyczne podejscie.

Podkreslenia wymaga tez niesamowicie trudna sytuacja nauczycieli, nauczycieli-
-wychowawcow, pedagogow, o ktérej powinni mie¢ swiadomosé, i w ktorej czesto sie
znajduja, ze ,0 zakresie podejmowanej na co dzien odpowiedzialnosci rozstrzyga sam
nauczyciel i nikt nie zdejmie z niego ciezaru nieustannego okreslania jej wymiaru w kon-
kretnych sytuacjach” (Michalak, 2004, s. 791). Dodac takze trzeba, ze ta sama mysl
dotyczy opiekuna, jest bowiem bardzo wiele kwestii w opiece, w ktérych prawo nie da
rady pomoc, uregulowac, np. zobligowac rodzica do pokochania wtasnego dziecka (Dg-
browski, 2006a, s. 145). Jak wiec w takiej sytuacji nauczyciel ma dziecko niekochane
przez rodzica wychowywac, edukowac?

Wyzwaniem w tej sytuacji jest z pewnoscig efektywne i bardzo dobre ksztatcenie
oraz doksztatcanie nauczycieli, pedagogéw, wychowawcow i opiekunéw. Wychodzac
jednak z zatozenia, do ktérego przekonujg nas prowadzone badania aktualnych i bytych
studentow, ze nie kazdy cziowiek moze by¢ dobrym pedagogiem, nauczycielem, warto
na zakonczenie podjetej refleksji wyeksponowac koniecznos¢ wiekszej selekcji do za-
wodu nauczyciela. Nie wszystkie bowiem kompetencje sg mozliwe do uksztattowania
w trakcie procesu ksztatcenia wyzszego, szczegolnie te zwigzane z etykg zawodowa,
odpowiedzialno$cig jednostkowg i moralng.
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