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ﬂ-m@m Dreyfurzysci i ich spofeczna narracja

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest charakterystyka zrodet powstania narracji dreyfurzystow,
jednego z dwéch obozéw opiniotwoérczych we Franciji, ktére uksztattowaty sie w nastepstwie afery
Dreyfusa, doprowadzajgc do podziatu spoteczenstwa, zasadniczego dla zrozumienia pdzniejszej
historii panstwa francuskiego.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Pytania sformutowano nastepujgco: Jak przebiegata dy-
namika polaryzacji postaw spotecznych? Jakg role odegrali gtéwni dreyfurzysci? Jakie wartosci
publiczne ukonstytuowaty tozsamos$¢ polityczna, ktéra w nastepstwie afery przyniosta nowe stan-
dardy praworzadnosci i rozwigzania ustrojowe? W przygotowaniu artykutu wykorzystano narzedzia
stosowane w metodologii badan politologicznych i analiz prasoznawczych. Rekonstrukcje prze-
biegu sporu politycznego dokonano na podstawie literatury, tekstéw zrédtowych i biografii wybra-
nych dreyfurzystow.

PROCES WYWODU: Podjety problem usystematyzowano nastepujgco: na tle wydarzen histo-
rycznych zbadano przebieg i narracje kampanii medialnej, ktéra stata sie instrumentem walki po-
litycznej, zmieniajac bieg sprawy Dreyfusa oraz przynoszac skrajng polaryzacje spoteczenstwa.
W tym kontekscie zaprezentowano wktad Emila Zoli, przedstawiono dziedzictwo ideowe, politycz-
ne, ustrojowe i cywilizacyjne dreyfurzystow.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Na podstawie historycznej i doktrynalnej rekonstrukcji faktow
stwierdzono, ze narracja obozu dreyfurzystéw doprowadzita do zwrotéw w sprawie Dreyfusa we
Francji, gdyz ugrupowania prawicowe zostaty wypchnigte na margines sceny politycznej, a Srodo-
wisko wyroste z obozu dreyfurzystéw wprowadzito nowe standardy ustrojowe Ill Republiki.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Sprawa Alfreda Dreyfusa i jej wspoétczesna re-
cepcja stanowi doskonaty model do scharakteryzowania mechanizmoéw stuzgcych wykreowaniu
sporéw politycznych na podstawie narracji ideologicznej powstatej jako odpowiedz na wydarzenia
stanowigce konstytutywny mit zatozycielski.

— SLOWA KLUCZOWE: NARRACJA IDEOLOGICZNA, KONFLIKT POLITYCZNY,
AFERA DREYFUSA
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ABSTRACT

The Dreyfusards and their Social Narrative

RESEARCH OBJECTIVE: The objective of the article is to characterize the narrative of the Drey-
fusards, one of the two opinion-forming camps in France, which emerged as a result of the Dreyfus
affair which is crucial for understanding not only changes which were the outcome of the scandal,
but also the entire subsequent history of France.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The problem question are follows: what was
the dynamics of polarization of social attitudes? What role did the main advocates of the Dreyfus
case play? What public values constituted political identity which, following the scandal, brought
new standards of the rule of law and political solutions which still remain in force? The tools used
in the methodology of political science research, press studies were used. The course of the po-
litical dispute has been reconstructed on the basis of literature, source texts and references to the
biographies.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The problem has been systematized as follows: the
course and narrative of the media campaign which became an instrument of political struggle alter-
ing the course of the Dreyfus affair and bringing extreme polarization of the French society. Subse-
quently, in this context, the fundamental creative contribution of Emil Zola was presented, as well
as the ideological heritage of the Dreyfusards.

RESEARCH RESULTS: On the basis of the reconstruction of facts, it was found that the narrative
of the Dreyfusards, whose most important spiritual leader was Emil Zola, led to turns in the Dreyfus
affair because right-wing parties were pushed to the margins of the political scene and the circles
originating from the Dreyfusards introduced new constitutional standards of the Third Republic.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The Alfred Dreyfus case and
its contemporary reception is a perfect model for characterizing mechanisms for creating political
disputes based on ideological narrative formed as an interpretation and response to events con-
stituting a constitutive founding myth.

— KEYWORDS: IDEOLOGICAL NARRATIVE, POLITICAL CONFLICT,
THE DREYFUS AFFAIR

Wstep

Sprawa Alfreda Dreyfusa, jedno z najhaniebniejszych wydarzen w historii sgdownictwa
europejskiego, rozgrywata sie we Francji w latach 1894-1906. Byta to nie tylko tragicz-
na pomytka sgdowa, ale takze wielki skandal polityczny, ktérym zyta 6wczesna Europa.
Moment dziejowy Francji, okres Il Republiki, jest utozsamiany z panstwem targanym
politycznymi kryzysami i gospodarczymi aferami. W pamieci Francuzéw ciggle zywe
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byty okolicznosci zwigzane z upadkiem Il Cesarstwa i sromotng kleska armii w wojnie
z Prusami w latach 1870-1871, w wyniku ktérej Francja utracita Alzacje i Lotaryngie.
Wydarzenia te pozostawity w spoteczenstwie powracajgce silne ambicje odwetowe
oraz poczucie narodowej krzywdy. Lata 80. XIX w. obfitowaty w powazne skandale go-
spodarcze. W 1885 r. zbankrutowata jedna z najwiekszych instytucji finansowych Bank
Union Générale, aw 1893 r. wybuchta tzw. afera panamska, w ktérej, na skutek naduzyé
finansowych, réwniez zaangazowanych w nig instytucji publicznych, pienigdze stracito
ponad 500 tysiecy drobnych akcjonariuszy. Te skandale zaostrzyty antysemicka retory-
ke, bowiem na tamach paryskiej prasy o ich rozpetanie oskarzano ,zydowski syndykat
finansowy”, utozsamiany ze $wiatowg hegemonia rodziny Rothshildéw (Poliakov, 2000).
Spoteczenstwo szukato winnych catej serii porazek, jednoczesnie politycy obawiali sie
konsekwencji wybuchu kolejnych, nowych skandali.

Wiosng 1894 r. francuski kontrwywiad pozyskat dossier wskazujgce na fakt, ze w armii
dziata niemiecki szpieg. Przechwycona notatka zawierata wyliczenie tajnych dokumentéw
z biura attaché wojskowego ambasady Niemiec w Paryzu Maximiliana von Schwartzkop-
pena, z ktérej wynikato, ze francuski oficer zaoferowat dostarczenie waznych informa-
cji dotyczacych francuskiej armii. Podejrzenie, ze szpieg moze dziata¢ w sztabie gene-
ralnym, pojawito sie we wrzeéniu 1894 r. Dowodem staty sie nieopatrzone nazwiskiem
fragmenty raportu szpiegowskiego, bedgcego wykazem danych, francuskiego oficera
dostarczonych Niemcom — tzw. bordereau. Wsrod generalicji zapanowata psychoza stra-
chu, a zarazem determinacja, aby szybko zidentyfikowac i ukara¢ zdrajce. W niepewnej
sytuacji politycznej armii zalezato na uspokojeniu wtadz panstwa i szybkim zamknieciu
sprawy, tak aby nie przedostata sie ona do opinii publicznej. To moze ttumaczy¢, dla-
czego podejrzenie padto na Alfreda Dreyfusa, oficera bez arystokratycznych korzeni,
syna bogatego fabrykanta, pochodzacego z tzw. ,nowej burzuazji’ (nouvaeu-riche), do
tego Zyda i Alzatczyka. Dreyfus ukonczyt z wyréznieniem Ecole Polytechnique i dlatego
zostat przydzielony do pracy w Sztabie Generalnym, gdzie pracowat w kilku sekcjach,
w tym w sekgji kontrwywiadu. Nie byt tam lubiany jako jedyny Zyd wéréd oficeréw, kto-
rych cechowaty sympatie reakcyjne, nacjonalistyczno-klerykalne. Podstawg postawie-
nia zarzutéw Dreyfusowi byta analiza charakteru pisma. Byto ono bardzo podobne do
tego z przechwyconej notatki (Duclert, 2006). Sledztwo na zlecenie ministra wojny ge-
nerata Augusta Merciera prowadzit putkownik Armand du Paty de Clam. Okazato sie
jednak, ze skrawki bordereau poddane ekspertyzie grafologicznej nie moga stanowi¢
podstawy do poszlak, gdyz powotani eksperci przedstawili sprzeczne opinie (Horosze-
wicz, 2017, s. 22). Mimo to Alfred Dreyfus zostat aresztowany 15 pazdziernika 1894 r.
pod zarzutem zdrady stanu i szpiegostwa na rzecz Niemiec oraz postawiony przed try-
bunatem wojskowym. Proces odbyt sie za zamknietymi drzwiami. Wobec niezgodno$ci

' Ewa Zbroszczyk w artykule Proces Dreyfusa. Patriotyczne fatszerstwo, ktory ukazat sie w pub-
likacji pod redakcja Z. Biskupskiego zatytutowanej Procesy wszechczasoéw (1998 s. 106-110), zwra-
ca uwage na pojawiajgce sie w polskich ttumaczeniach rézne terminy nazwy tej samej komorki,
w ktorej w Sztabie Generalnym pracowat A. Dreyfus — Section de Statistiques: sekcja statystyczna
lub stuzba informacyjna wywiadu.
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os$wiadczen grafologéw sedziom trybunatu wojskowego oskarzyciel przedstawit tajny
dokument, tzw. dossier secret (zestaw dokumentéw zawierajgcych rzekomo niepodwa-
zalne dowody winy kapitana Dreyfusa). Jego tre$¢ nie zostata ujawniona ani obronie,
ani oskarzonemu. Mozliwo$¢ zakwestionowania takiego dyskusyjnego dowodu przed
trybunatem doprowadzita do deklaracji oskarzyciela, ze ostateczne Swiadectwo winy
Dreyfusa znajduje sie w rekach samego ministra wojny i nie moze zostaé¢ upublicznione
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, gdyz jego ujawnienie doprowadzitoby do wy-
buchu europejskiego konfliktu (Harris, 2011). Na tej podstawie Dreyfusa uznano winnym
i skazano na dozywotnie wiezienie na Diabelskiej Wyspie Gujany Francuskiej. Publicz-
na degradacja Dreyfusa odbyta sie 5 stycznia 1895 r. na dziedzincu Szkoty Wojskowej
w obecnosci wielotysiecznego tlumu paryzan skandujgcych ,Smieré zdrajcy, $mieré
Judaszowi, $mieré Zydom!”. Sprawa wydawata sie zakofczona i zamknieta. W lipcu
1895 r. nastgpita zmiana na stanowisku jednego z szeféw wywiadu, co doprowadzito do
ujawnienia nowych, kompromitujgcych dla armii faktéw. Putkownik Georges Picquart,
obejmujgc funkcje szefa sekcji statystycznej francuskiego wywiadu, odkryt, ze dowody
przeciw Dreyfusowi zostaty sfatszowane, a sedziowie zmanipulowani, oraz ze Dreyfus
padt ofiarg ambic;ji politycznych grupy wojskowych, wyrostych na kanwie antysemickich
nastrojow popularnych w pewnych wptywowych kregach rzgdowych. Putkownik Picquart,
pomimo pierwszych watpliwosci, po uzyskaniu dowodéw na niewinno$¢ kapitana roz-
poczat dziatania na rzecz wznowienia sprawy. Politycy, administracja rzadowa i wojsko,
majac wiedze na temat nieuczciwosci procesu, nie uczynili jednak nic, by dokona¢ jego
rewizji. Sprawe tuszowano, a prawdziwy szpieg, major Charles Marie Ferdinand Walsin-
-Esterhazy, pomimo zdekonspirowania nie byt Scigany, a wrecz odwrotnie — uniewinniony
w ,imie honoru francuskiej armii” (Cahm, 1996). Wtadze odméwity wznowienia sprawy,
gdyz oznaczatoby to nie tylko pomytke sgdowa, ale tez naduzycia podczas prowadze-
nia sledztwa i samego procesu.

Francja podzielita sie na opozycyjne wobec siebie obozy, dla ktérych ,Dreyfus” stat
sie mitem zatozycielskim (Harris, 2017). Po obu stronach zaangazowali sie wybitni liderzy
opinii, pisarze, dziennikarze, akademicy. Podziat mediéw i sceny politycznej doprowadzit
do polaryzacji spoteczenstwa na niespotykang dotad skale. Antydreyfurzysci dgzyli do
wyciszenia sprawy i niedopuszczenia do rewizji procesu Dreyfusa. Z kolei dreyfurzysci
prezentowali poglady republikanskie. Na wiele lat we Francji kwestie spoteczne ograni-
czyly sie niemal wytgcznie do zagadnien zwigzanych z indywidualng ochrong praw jed-
nostki ludzkiej (Sobolewski, 1963). Oba obozy przeprowadzity masowg kampanie pra-
sowa, W ktorej wykorzystano nowe, niestosowane dotgd techniki budowania przekazu,
tworzenia strategii narracji i oddziatywania szeroko na opinie publiczng. W konsekwencji
nastgpita seria zwrotéw w sprawie Dreyfusa, wybuch afery politycznej oraz spektaku-
larne odwrdcenie tendencji oczekiwan spotecznych. Nastepstwem tych wydarzen byto
wprowadzenie nowych standardéw praworzadnosci i kontroli politycznej, spoteczne;j
oraz prawnej rzgdzgcych, a ponadto Francja umocnita i dookreslita wartosci zycia pub-
licznego, ktérym do dzi$ jest wierna w sferze panstwa i polityki.
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Zola — sumienie spoteczne — narracja obozu dreyfurzystow

Stosunek spoteczenstwa francuskiego do 1l Republiki przed wybuchem afery Dreyfu-
sa byt sceptyczny. Ze wzgledu na czeste zmiany rzgdéw i skandale obszar polityki jawit
sie Francuzom niczym zdemoralizowany klub, w ktérym brakuje wybitnych osobowosci.
Takie wrazenie bylo wyczuwalne podczas pierwszego procesu Dreyfusa. Demonstra-
cyjna degradacja kapitana i zestanie go na dalekg Gujane miato na celu zaspokojenie
oczekiwan spotecznych, stworzenie wrazenia sukcesu rzgdzgcych Republikg, Swietnej
armii, ktéra jest zdolna szybko i skutecznie zdemaskowac zdrajce narodu i surowo go
osgdzi¢. Wydawacé by sie mogto, ze dotozono wszelkich staran, by sprawe doprowa-
dzi¢ do szczesliwego finatu i zamknaé po mysli rzadzgcych i armii. Problem tkwit jednak
w ztamaniu, w czasie kolejnych postepowan, podstawowego kanonu praworzgdnosci.
W pierwszych miesigcach po ogtoszeniu wyroku zwolennikdéw rewizji sprawy Dreyfusa
mozna byto policzy¢ na palcach jednej reki. Byta to najblizsza rodzina i kilku rzetelnych
funkcjonariuszy publicznych (Scheurer-Kestner, 1988, s. 167-168). Wazne byty fakty,
ktére nie bez trudu i poswiecenia ujawniano wyselekcjonowanym politykom, dziennika-
rzom, a za ich posrednictwem szerszej grupie i opinii publicznej (Reinach, 1901; 1903).
Pomimo wysitkéw tych nielicznych, zwtaszcza rodziny Dreyfuséw, ktdra rozpoczeta sta-
rania o zdemaskowanie prawdziwego winowajcy, przez wiele miesiecy sprawa Dreyfusa
nie miata jednak ani rzecznikéw, ani tym bardziej trybunéw ludowych. Klimat spoteczny
byt niesprzyjajgcy, bowiem odchodzita w niepamie¢ pozytywistyczna epoka mieszczan-
ska, ustepujgc miejsca trendom ideowym nawotujgcym do powrotu do historycznego
tradycjonalizmu, idei nacjonalistycznych i antysemickich.

Waznych momentéw podczas catego przebiegu afery Dreyfusa mozna wskaza¢ kil-
ka. Tym najwazniejszym, przetomowym, ktory przyczynit sie do ukonstytuowania spo-
teczenstwa obywatelskiego, byto zaangazowanie sie Emila Zoli w sprawe Dreyfusa.

Zola, uznany pisarz, ceniony byt za umiejetnos¢ opisywania rzeczywistosci realnych
ludzi osadzonych w naturalistycznym otoczeniu, za bezkompromisowe poszukiwanie
prawdy i niecofanie sie przed poruszaniem probleméw drastycznych, obnazajgcych
wady spoteczenstwa francuskiego (Mitterand, 2002). Jego autorytet i jego pisarstwo
byty najsilniejszymi spotecznymi kontrapunktami wobec kampanii nienawisci, bezprawia
i kkamstwa wpajanego opinii publicznej przez zaangazowanych po stronie wojskowych
i publicznych oskarzycieli dziennikarzy, pisarzy, ideologéw i politykow.

Stronnikom kapitana — dreyfurzystom udato sie pozyskac¢ dla swojej sprawy E. Zole, ktéry
po opublikowaniu dwudziestotomowego cyklu Rougon-Macquartowie. Historia naturalna
i spoteczna pewnej rodziny za czaséw Drugiego Cesarstwa, zawierajacego takie arcydzieta
jak: W matni, Nana, Ziemia, Pienigdz, stat sie najwazniejszg postacia francuskiej literatury
i u schytku wieku cieszyt sie olbrzymim autorytetem spotecznym (Kaczmarek, 2011, s. 37).

Zola utozsamiat swoim dorobkiem twérczym, a takze postawg zyciowg i przekona-
niami, wszystkie wartosci, ktore legty u podstaw aksjologicznych Il Republiki, a kt6-
rych sprzeniewierzenie ujawnita afera Dreyfusa. Dlatego jego zaangazowanie byto tak
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zdecydowane, byt bowiem gteboko przekonany, ze ma mandat spoteczny, aby wyrazic¢
sprzeciw wobec dziatan rzgdzgcych.

Zola, oburzony skalg atakow antysemickich, 16 maja 1896 r. na tamach ,Le Figaro”
opublikowat tekst Pour les Juifs, w ktorym napietnowat antysemityzm oraz opowiedziat
sie zdecydowanie przeciw polityce elit rzgdzgcych i liderom opinii reprezentujgcym nurt
nacjonalistyczny. Zaprotestowat zwtaszcza przeciw kampanii Eduarda Drumonta, ktéry
od czasu opublikowania ksiazki La France juvie (1886), a nastepnie zatozeniaw 1892 .
dziennika ,La libre parole” nieustannie podsycat i zaostrzat atmosfere spoteczng. Zola
skomentowat antysemickg postawe wielu Francuzéw stowami: ,Potwornosc¢! Cos poza
wszelkim rozsgdkiem, prawda i sprawiedliwos$cia, co prowadzi do najwiekszych spotecz-
nych obrzydliwosci, do przesladowan religijnych i wykrwawiania narodu” (za: Suwata,
1968, s. 418). Kolejne miesigce sprawity, ze nastroje na ulicach Paryza zaostrzaly sie.
Regularnie dochodzito do stra¢ stuzb porzadkowych z bojéwkami nacjonalistycznymi
i antysemickimi. Punktem zapalnym dla francuskiego spoteczenstwa byto oczyszczenie
z zarzutdéw majora Walsin-Esterhazego przed trybunatem wojskowym. Proces ten miat
zamkng¢ ,sprawe Dreyfusa” raz na zawsze, jako ,powtdrnie osgdzong” (Horoszewicz,
2017, s. 48). Oczyszczenie z zarzutéw Esterhazego odbyto sie przed sgdem wojsko-
wym przy zamknietych drzwiach, przy jednoczesnym gtoSnym aplauzie zgromadzonych
ttumoéw. Szybko jednak okazato sie ono pyrrusowym zwyciestwem armii i pozornym
tryumfem antydreyfurzystéw. Stanowigc bowiem pokaz niesprawiedliwosci kolejnego
postepowania sgdowego, doprowadzono do radykalnego zwrotu w odczuciach spote-
czenstwa, réwniez w zwigzku z niejasnym postanowieniem o utajnieniu obrad i zeznan.
Na tym etapie ,afera” stata sie wstrzgsem nie tylko we Francji, ale dla catej Europy. Dwa
dni po tym wydarzeniu, 13 stycznia 1898 r., ukazat sie artykut Zoli opublikowany na ta-
mach ,Aurory” zatytutowany List otwarty do Pana Feliksa Faure’a, Prezydenta Republiki
z podkreslonym ogromnym lidem ,Oskarzam...! (J’accuse...!)”. Do dzisiaj uchodzi on
za jedno z najwazniejszych wystgpien w obronie praw obywatelskich, indywidualnych
praw politycznych i religijnych (Snyder, 1973).

Dreyfurzysci zdecydowali, ze jedyng szansg obrony kapitana jest przedstawienie
faktow opowiedzianych niczym narracja literacka, narzedziami wptywajgcymi na wrazli-
wos$¢ i wyobraznie szerokich mas opinii publicznej, czyli za pomocg mediéw — wéwczas
prasy. Uznali, ze drogg do ukazania prawdy i obnazenia matactw wojska i strony rzg-
dowej bedzie wydobycie sprawy Dreyfusa z zamknietego kregu sgdownictwa wojsko-
wego i stworzenie tawy przysiegtych z rzesz spoteczenstwa francuskiego. Korzystajgc
ze statusu literackiego oraz pozycji autorytetu moralnego i spotecznego sumienia, Zola
stworzyt tekst bedgcy prowokacjg wpisujgcg sie w ramy opowiesci tworzgcej spotecz-
ng tozsamos$¢. Przy okazji Zola jako narrator sam stat sie jej bohaterem. W schemacie
narracyjnym opisat role w aferze wielu postaci (negatywnych i pozytywnych), ich cech
aksjologicznych oraz intencji, jakimi sie kierowaty w swoich dziataniach, zgodnie z de-
finicja: ,psychologiczne i kulturowe teorie narracji wykorzystywane sg do budowania
tozsamosci i opisywania uprzedzen” (Dziob, 2010, s. 4). Te elementy Zola skrupulatnie
zastosowat i wkomponowat we wspaniatg architekture narraciji, w ktérej ukoronowaniem
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byta zasada kompozycji tekstu. Pisarz obok lidu ,J’accuse...!” w podsumowaniu poje-
ciem ,oskarzam” uwypuklit perswazyjnosé¢ przekazu, wzbogacajgc go o wydzwiek emo-
cjonalny. Zastosowanie stowa ,0skarzam” w kazdym z dziewigciu koncowych akapitow
tekstu doprowadzito do podkreslenia obrazu nieprawosci, ktére spowodowaty dramat
Dreyfusa, oraz motywu przeobrazenia pomyiki sgdowej w mit konstytutywny Dreyfu-
sa — cztowieka niesprawiedliwie osgdzonego, skrzywdzonego przez bezduszny system.
Na tej narracji zbudowat wizje podzielonej wspdlnoty narodowej poprzez zastosowa-
nie wigczen i wytgczen jezykowych (oni-my, ja) oraz akcentujgc sprzeniewierzenie sie
elit politycznych i wojskowych okreslonym wartosciom publicznym. Uczynit to na zasa-
dzie kontrastu (knowania, intrygi — prawda; sprawiedliwo$¢ — niesprawiedliwos¢). Jego
Lopowies¢” o pomytce sgdowej stata sie nasyconym ideologicznie obrazem o ludzkiej
krzywdzie i cynicznosci politycznych oraz wojskowych decydentow. W ten sposéb nar-
racja o faktach ustawita optyke sprawy Dreyfusa i zdeterminowata obraz jej postrzega-
nia jako kolejnego skandalu. Tego najbardziej obawiali sie rzadzacy. Dlatego reakcja na
list pisarza ze strony wtadz i wojska byta natychmiastowa i stanowcza.

Samo zaangazowanie Zoli w sprawe Dreyfusa dla wielu Francuzéw byto zaskocze-
niem. Przede wszystkim dlatego, ze obszarem jego aktywnosci publicznej byta literatu-
ra, wiec wiekszos¢ paryzan taczyta go bardziej z kulturg niz z politykg. Kiedy wtaczyt sie
w obroneg Dreyfusa, byt 57-letnim pisarzem o ugruntowanej pozycji i stawnym nazwisku.
Przynalezac spotecznie do klas wyzszych, Zola pozostawat wierny wartosciom, w ktére
gteboko wierzyt. Sam siebie okreslat jako ,krzyzowca spraw stusznych”. Taka postawa
umozliwiata mu obrone jego naturalistycznego credo, a jego bronig byto stowo i piéro.
Starat si¢ by¢ niezalezny. Na kartach powie$ci Zoli widoczne byly jego obszary zainte-
resowan, jednak nie nalezat do pisarzy politycznie zaangazowanych.

W dniu 7 listopada 1897 roku wymieniat opinie z Paulem Bourget, Mauricem Barresem
i Leonem Daudet, pisarzami, ktérzy stali sie twarzami obozu antydrefurzystéw. Krétko
przed tym spotkaniem zapewniat zone, ze woli nie angazowacé sie w ,sprawe”, poniewaz
w jego opinii jest zbyt ,zapalna”. Niedtugo p6zniej po spotkaniach z adwokatem Louisem
Leblois byt oszotomiony ,straszliwg pomytkg sgdowg wobec Dreyfusa”, ktéra moze sta¢
sie ,kolejng aferg panamskag, ale tym razem o podglebiu nie tylko antysemickim, ale i woj-
skowym (Harris, 2011, s. 109).

Z koncem listopada 1897 r. Zola zostat poproszony o pomoc w przygotowywaniu wy-
stgpien senatora, wiceprzewodniczgcego izby wyzszej francuskiego parlamentu Augusta
Scheurner-Kestnera, ktéry zaangazowat sie politycznie w prébe postawienia przed sa-
dem oskarzanego o zdrade, wtasciwego autora bordereau majora Walsin-Esterhazego.
Byt to etap, gdy sprawa rewizji procesu Dreyfusa funkcjonowata zaréwno w mediach,
jak i parlamencie oraz przeniosta sie juz na ulice Paryza. Zola zostat przez wiceprze-
wodniczgcego senatu poproszony nie tylko o wsparcie w przygotowaniu jego wystgpien,
ale takze stworzenie zatozen do kampanii medialnej (prasowej i afiszowej) w obronie
Dreyfusa. Akcja promocyjna formujgcego sie obozu dreyfurzystéw stanowi¢ miata od-
powiedZ na medialny sojusz reakcjonistow publikujgcych na tamach pism katolickich,
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antysemickich i nacjonalistycznych wspierajacych strone rzgdowa (Cahm, 1978, s. 13).
Propozycja opracowania strategii komunikacyjnej o charakterze spotecznym i politycz-
nym byta dla doswiadczonego pisarza nowym, ciekawym i ekscytujgcym wyzwaniem,
a zgoda Zoli, paradoksalnie, okazata sie zbawienna dla sprawy, chociaz nie dla niego
osobiscie. W dossier posiadanym przez Scheurner-Kestnera Zola odnalazt galerie psy-
chologicznych modeli, spotecznych emocji i gre idei oraz wartosci, ktére pozwolity mu,
tak jak w przypadku powiesci, opisa¢ historie ,sprawy”, czyli stworzy¢ narracje, ktora
uczynita z niej nie literacki, ale polityczny bestseller ukazujgcy ludzki dramat. W trzy-
tomowej biografii poswieconej Zoli Mitterand podkresla, ze nalezat on do pisarzy, ktory
zastynat tym, ze przy pomocy metod naukowych potrafit kreowac¢ postaci z kart swoich
powiesci (2002). Pod koniec roku Zola stwierdzit: ,Afera Dreyfusa wzbudza we mnie
taka wsciektos¢, ze az mi sie rece trzesg. Chciatbym rozpali¢ debate tak, aby uczynic¢
ze sprawy najwiekszg afere cztowieczenstwa i sprawiedliwosci” (1897/99, s. 109). Zola
zdecydowat sie da¢ ,sprawie” swoje nazwisko oraz uzy¢ wszelkich talentéw, by przycigg-
na¢ zainteresowanie jak najszerszej opinii publicznej. Poniewaz postanowit pracowaé
sam nad powstawaniem tekstow, a nie miat dostepu do petnego dossier sprawy, tres¢
pozbawiona byta nadmiernej szczegotowosci. Udato mu sie natomiast wples¢ przesta-
nie romantycznego rewolucjonisty, ktéry niczym samotny idealista walczyt z sitami zta
i korupciji. Zola wielokrotnie powtarzat, Zze wierzyt, iz pisze najpiekniejszg karte swojego
zycia, bedgc tym faktem zaskoczony i wdzieczny za taki dar losu (Harris, 2011, s. 113).

Koncepcja strategiczna kampanii medialnej zaplanowanej przez Zole ukierunkowana
byta na stworzenie emocjonalnego napiecia u odbiorcy poprzez wykreowanie dwoch wro-
gich obozéw. Obroncoéw Dreyfusa — dreyfurzystéw charakteryzowac¢ miaty takie wartosci
jak: prawda, sprawiedliwo$c¢ i poswiecenie, natomiast ich przeciwnikow — antydreyfurzy-
stow: fatsz i niesprawiedliwos¢, zawzietos¢. O ile jednak w powiesci, fikcji literackiej, taki
podziat stuzyt zobrazowaniu portretéw psychologicznych bohateréw, o tyle przeniesiony
do rzeczywistosci spotecznej przyczynit sie do stworzenia podziatéw, w ktérych nie byto
przestrzeni na kompromisy i porozumienie. Zola dostrzegat moc mediéw: prasy i stupéw
afiszowych, ktére mogty wzmacniac¢ site przekazu konieczng do dziatan politycznych. Nie
miat jednak $wiadomosci, jaka site moze posiadac narracja prezentujgca obraz uniwer-
salny w przetozeniu na zachowania spoteczne i konkretne narzedzia stuzgce realizacji
celéw politycznych bedgce w gestii rzgdzgcych lub ustuznej administraciji.

W pierwszych publikowanych tekstach na famach ,Le Figaro” podkres$lat niszczg-
cg role narracji antysemickiej, z ktérej czerpali antydreyfurzysci, m.in. poprzez sacze-
nie do francuskiego spoteczenstwa ideologii jadu. Potepiat media, ktére w sposéb na-
ganny i beztroski, inspirowane przez pewne kregi polityczne i opiniotworcze, kreowaty
antyzydowskie nastroje wsrdd Francuzéw, przestaniajgc mozliwosé odréznienia prawdy
od podjudzania. W artykule, ktéry ukazat sie w ,Le Figaro” 1 grudnia 1897 r., zatytuto-
wanym Le Syndicat, mocno wyartykutowat, ze ,Rodzina Dreyfuséw nie jest diabelskim
zrodtem knowan i intryg, ale obywatelami francuskimi, ktérzy $rodkami, wszelkimi ja-
kimi dysponujg, dazg do uwolnienia niewinnego” (01.12.1897). Ta publicystyczna ma-
nifestacja spowodowata, ze Zola zostat usuniety z grona publicystéw ,Le Figaro” juz
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18 grudnia 1897 r. Jako zarzut podano oczernianie francuskiej armii. Pozbawiony re-
dakcji, Zola kolejne maszynopisy postanowit wyda¢ jako pamflety zatytutowane: Hu-
manité, vérité, justice. L’Affaire Dreyfus, ktéorym nadawat podtytuty. Pierwszy ukazat sie
w 14 grudnia 1897 r. — Lettre & la jeunesse, natomiast drugi Lettre a la France — 7 stycz-
nia 1898 r. Lettre a la jeunesse konsultowat z mtodziezg uniwersytecka, obawiajgc sie, ze
republikanski paternalizm, sprowadzajacy sie do credo — pamietajmy o cierpieniu ojcow,
w ciezkich bitwach walczgcych o porzadek i wolnos¢, z ktérych dzi§ korzystamy — byt
dla mtodych Francuzoéw co najmniej mato przekonujgcy?. Zola wiedziat, ze aby porwac¢
mtode pokolenie, nalezy wskrzesi¢ rewolucyjng euforig, ktéra wedtug niego w sposoéb
naturalny zakorzeniona byta we francuskim narodzie. Dlatego byt bardziej rozczarowa-
ny niz zaskoczony, gdy okazato sie, ze dla wielu mtodych Republika jako francuskie
panstwo byta raczej modelem zgnitego konsensu ustrojowego, mniej natomiast przy-
ktadem czy zrédtem publicznej inspiracji. W tym czasie wielu mtodych Francuzéw byto
bardziej podatnych na tresci narodowe, na hasta gtoszone przez pisarzy nacjonalizmu
nawotujgcych do kultu akcji niz na ideologie nawigzujgce do ponadczasowych wartosci
postoswieceniowych: prawdy, sprawiedliwosci i cztowieczehnstwa (Budzanowska, 2014).
Po tej konstatacji jego koncepcja wydawata sie jeszcze trudniejszym zadaniem. Z tego
wzgledu zgodzit sie, aby publikacja kolejnego tekstu ukazata sie na tamach ,L’Aurore”
(,.Jutrzenka”/,Brzask”). Pismo byto redagowane przez mtodych sympatykéw réznych,
rozdrobnionych nurtéw republikanskiej lewicy. ,L’Aurore” powstata we wrzesniu 1897 r.
Dla wiascicieli i redaktoréow nieznanego szerzej jeszcze pisma mozliwo$¢ pozyskania
Zoli jawita sie jako bardzo atrakcyjna i korzystna. Obu stronom, zaréwno Zoli, jak i re-
daktorom ,L’Aurore”, zalezato na promog;ji, dlatego zaistniatg sytuacje postanowili mak-
symalnie wykorzysta¢. Z pierwszym artykutem stawnego pisarza czekano zatem na
odpowiedni moment. Uznano, ze bedzie to kolejny etap sprawy Dreyfusa, a wiec pro-
ces Walsin-Esterhazego. Wielu, podobnie jak Zola, wierzyto, ze sprawiedliwosci stanie
sie zados¢, ze Walsin-Estrehazy zostanie skazany, a to z kolei otworzy droge do rewi-
zZji procesu Dreyfusa. Tak sie jednak nie stato. Dlatego pierwotny tekst redakcja gaze-
ty i autor postanowili zaostrzy¢ radykalnie, zmieniajgc jego przestanie. Z tego powodu
do medialnego ataku kolegium ,L'Aurore” przygotowywato sie przez dwa dni, zamiast,
jak to sie dzieje zwykle w przypadku ,gorgcych newsoéw”, zaledwie kilka godzin. Wy-
drukowano 300 tysiecy egzemplarzy numeru specjalnego ,L’Aurore” z oskarzycielskim
»J’acusse...!”. Wydanie specjalne dystrybuowane byto przez lewicujgcych aktywistéw
przed najwazniejszymi gmachami urzedéw i domami rzgdzgcych politykow.

Po uniewinnieniu Walsin-Esterhazego Zola przestat wierzy¢, ze minister wojny zmie-
ni taktyke postepowania, dlatego zdecydowat sie na bardzo emocjonalny ton artykutu,
w ktérym zwrdcit sie wprost do Prezydenta Republiki Félixa Faure’a:

20d 1893 r. E. Zola byt honorowym cztonkiem L’Association générale des étudiants.
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Do Pana Prezydencie, bede wotat, wykrzykujgc te prawde z catg sitg oburzenia, ktére od-
czuwam jako uczciwy cztowiek. (...) Przed kim miatbym skarzy¢ zbrodnicza zgraje rzeczy-
wistych winowajcow, jesli nie przed panem, pierwszym sedzig w panstwie? (13.01.1898).

Nastepnie precyzyjnie opisat zdarzenia, jakie zaszty podczas procesu i skazania Drey-
fusa. Wskazat podputkownika du Paty de Clam jako cztowieka o cechach diabolicznych,
owtadnietego obsesja, ktory doprowadzit do przypisania kapitanowi autorstwa bordereau,
a podczas przestuchan wykazat sie¢ wobec niego wyjatkowym okrucienstwem. Generata
Raoul-Francoisa de Mouton de Boisdeffre’a i generata Charles-Arthura Gonse’a oskar-
zyt o fanatyczny nepotyzm: ,ktéry uczynit z biur ministerstwa wojny nietykalny i swiety
przybytek” (13.01.1898). Przypomniat, ze od wielu miesiecy ministrowie wojny genera-
towie Auguste Mercier (1893-1895) oraz Jean-Baptiste Billot (1896-1898), znajac praw-
de, manipulowali nig, prowadzgc ,potworng kampanie” w celu oktamywania Francuzéw,
zatajania btedow wojska i administracji. Ekspertom grafologom zarzucit przygotowanie
fatszywych raportéw?. Sedzidéw pierwszego sgdu wojskowego oskarzyt o to, ze ztamali
prawo, skazujac oficera na podstawie nieujawnionego dowodu. W kolejnych akapitach,
przywotujgc upublicznione przez paryskie media dowody niewinno$ci Dreyfusa, oskarzat
dowddcow sztabu generalnego i rzgdzgcych panstwem o Swiadome i celowe blokowanie
rewizji procesu Dreyfusa. Najbardziej zdecydowany i oskarzycielski ton artykutu dotyczyt
postepowania sgdowego wobec Walsin-Esterhazego. Zola stwierdzit:

Czyz obowigzujgca idea dyscypliny, ktdrg zotnierze majg we krwi, nie wystarcza, by ostabié¢
zdolnos$¢ uczciwego procesu? Dyscyplina to postuszenstwo. Kiedy minister wojny ogtosit
nienaruszalnos$¢ rzeczy osadzonej, chcecie, zeby sad wojenny zadat temu klam? Jest to
niemozliwe z punktu widzenia hierarchii! (...) Wydano wiec wyrok niesprawiedliwy, ktéry
na zawsze zacigzy na sgdach wojskowych i wycisnie pietno nieufnosci na wszystkich ich
orzeczeniach. Dlatego o ile pierwszy wyrok wobec Dreyfusa wydali sedziowie mato inteli-
gentni, to drugi wobec Esterhazego — kryminalisci! (13.01.1898).

W naturalistyczny sposéb opisat warunki, w jakich przetrzymywano Dreyfusa na Dia-
belskiej Wyspie, oraz tortury, jakim byt poddawany. Zola w opublikowanym J’accuse...!
oskarzyt nie tylko czotowych politykéw i dowddcow, ale caty system panstwowy. Zaatako-
wat Koscidt katolicki, ktory milczat, majgc wiedze o sytuacji wieznia, i uczynit go wspétwin-
nym propagowania uprzedzen i nietolerancji wobec Zydéw wsréd wiernych, francuskich
katolikéw. Réwnoczesnie wyrazit przekonanie, ze: ,W Paryzu prawda niepohamowa-
nie kroczy naprzod i nic jej nie zatrzyma”. Docenit postawe putkownika G. Picquarta
oraz senatora Scheurer-Kestnera: ,Oto dwie ofiary, dwa czyste serca, dwaj porzadni
ludzie, ktérzy oddali sprawe w rece Boga, a tu dziatat diabet’. W odniesieniu do siebie
Zola podkreslit: ,Moja postawa jest rewolucyjnym srodkiem przyspieszajgcym eksplozje

3 Kiedy w 1896 r. w paryskiej prasie i na plakatach ukazata sie kopia stynnego bordereau, do
Mathieu Drefusa (brat Alfreda) zgtosit si¢ bankier, ktory realizowat czeki majora Walsin-Esterhazego,
potwierdzajac, ze byt on autorem dokumentu.
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sprawiedliwosci. Mam jedno pragnienie, prawdy w imie cztowieczenstwa. Mdj protest
jest wotaniem serca” (13.01.1898).

Dla Zoli konsekwencje wynikajgce z tej publikaciji byty wielorakie zaréwno w zyciu
osobistym, jak i w sferze twérczej. Jego zaangazowanie po stronie obozu dreyfurzystow
oraz rola, jakg odegrat w starciu z obozem przeciwnym, uczynity go trybunem. Nie moze
wiec dziwi¢ bezkompromisowa reakcja wtadzy wsparta kampanig prasowg obozu anty-
drefurzystéw. Proces pisarza wytoczony mu natychmiast przez sztab wojskowy byt spek-
taklem, w ktérym starano sie oddzieli¢ ,sprawe Dreyfusa” od zarzutéw postawionych Zoli
jako pisarzowi, argumentujac, ze nie majg one ze sobg nic wspdlnego. Podczas rozprawy
21 lutego Zola apelowat do wymiaru sprawiedliwosci w emocjonalnym wystgpieniu:

Sedziowie!, (...) Ztozytem w wasze rece zagrozony honor catego narodu. (...) Pragnatem
drogiego memu obywatelskiemu sercu prawa, a nie procedury, za pomocg ktérej z was
samych prébowano szydzi€. (...) Kto cierpi dla prawdy staje sie wielki i nietykalny. (...)
Skazanie niewinnego pociggneto za sobg uniewinnienie winnego. Dzi$ Zgdajg byscie mnie
skazali bo krzyczatem — ojczyzna weszta na straszng droge. Skazcie mnie wiec. Bedzie
to jeszcze jedna wina, ktorg historia was obcigzy. (...) Moze, tak jak wielu innych ocze-
kujecie gromu z jasnego nieba — dowodu niewinnosci Dreyfusa. Niestety, prawda tak nie
postepuje, wymaga poszukiwan i wysitku umystu. Dowodu! Wiemy dobrze, gdzie mozna
go znalez¢. Ale teraz dla nas jest rzeczg niemozliwg szuka¢ prawdy tam, gdzie nieprze-
zwycigzalne formalnosci bronig do niej dostepu. Dreyfus jest niewinny — przysiegam! Mam
za sobg jedynie idee prawdy i sprawiedliwosci. Jestem zupetnie spokojny — zwycieze! Nie
chciatem by mdj kraj trwat w ktamstwie. Niech teraz prawo mnie dosiega. Kiedy$ Francja
mi podziekuje, ze ratowatem jej honor (21.02.1898).

Zaangazowanie sie w sprawe Dreyfusa staje sie najbardziej dramatycznym epizo-
dem jego zycia, bowiem sad sterroryzowany przez sztab generalny (oficerowie zagrozili
swojg dymisjg) orzekt wyrok roku wiezienia i grzywny w wysokosci trzech tysiecy fran-
kow oraz skreslenie jego nazwiska z listy cztonkéw Legii Honorowej. Odwotanie sie do
Sadu Kasacyjnego przyniosto uniewinnienie pisarza, lecz kilka dni pézniej na wniosek
rzgdu wszyscy cztonkowie sgdu wojskowego ponownie wystgpili przeciwko niemu. Za
radg przyjaciét opuscit wowczas Paryz i wyjechat do Anglii. Do Francji powrdcit w sierp-
niu 1899 r. Wystgpit wowczas do wymiaru sprawiedliwosci z wnioskiem o rehabilitacje,
jednak nie byto mu to dane, gdyz sad stale odraczat rozprawe. Pisarz zmart w niewy-
jasnionych okolicznosciach w 1902 r.

Polityczne wybory, kanon wartoéci i zdobycze ustrojowe
obozu dreyfurzystéw

Opublikowanie przez E. Zole J’accuse...! byto wielkim przetomem. Sprawa Dreyfusa
przestata sprowadzac sie tylko do kwestii rewizji wyroku wydanego przez trybunat woj-
skowy wobec zydowskiego oficera, a stata sie aferg polityczng i wojng o wartosci pub-
liczne, ktéra przeksztatcita sie w masowy ruch obywatelskiego protestu i sprzeciwu.
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Emil Zola byt jednym z pierwszych dreyfurzystéw*. Wazna dla ruchu postacia byt tez
Léon Blum, pdzniejszy trzykrotny premier Francji. Jedynym cztonkiem Akademii Francu-
skiej, ktory przytgczyt sie do tego Srodowiska, byt Anatol France. Innymi osobami, ktére
tworzyly trzon $rodowiska, byli: Lucien Herr socjalistyczny bojownik i bibliotekarz Ecole
normale supérieure; Gabriel Monod, zatozyciel ,Revue Historique”, ktéry w pogtebionej
publikacji z 5 stycznia 1898 r. dowodzit fatszu powtarzanego przez wiekszos¢ paryskiej
prasy, ze Dreyfus jest autorem bordereau; a takze Emile Duclaux, dyrektor Instytutu
Pasteura, czy Charles Péguy. Skandal towarzyszacy aferze oraz kompromitacja wtadz
i armii wywarly tez wptyw na wielu politykéw. Pierwszym politycznym dreyfurzystg byt
Joseph Reinach, autor wielotomowego dziata dokumentujgcego w szczegotach przebieg
afery, ktory stanat do walki z antysemityzmem podczas catej kampanii bronigcej hono-
ru armii, jaka przetoczyta sie w paryskiej prasie i parlamencie. W lipcu 1897 r. Dreyfus
pozyskat przychylnosé najbardziej nobliwego polityka, wiceprzewodniczacego senatu
Augusta Scheurer-Kestnera, ktéry po uzyskaniu informacji przekazanych przez Louisa
Lebloisa, przyjaciela G. Picquarta, podjat pierwszg, nieudang probe doprowadzenia do
rewizji procesu. Po stronie Dreyfusa stanat takze Jean Jaures. Przywddca socjalistéw
zostat dreyfurzystg juz w 1897 r. W ocenie Jauresa kapitan zostat aresztowany i skazany
bezpodstawnie tylko ze wzgledu na rase i religie. Kolejnym filarem obozu byt tez rady-
kalny przywoddca Georges Clémenceau. Jego autorstwa jest zaréwno lid ,J’accuse...!”
wykorzystany w publikacji Zoli, jak réwniez pojecie ,intelektualisci” odnoszgce sie do
obozu dreyfurzystow (Winock, 2007). W czasie afery petnit on wazna funkcje w redak-
cji ,L'Aurore”, gtdwnej tuby propagandowej dreyfurzystow. Nalezatoby tu réowniez wspo-
mnie¢ o innych waznych politykach, ktérzy wspierali obdz, takich jak: Henri Poincare,
Emile Loubet, Francis Dehault de Pressensé, Jean Casimir-Perier, Ludovic Trarieux,
Pierre Waldeck Rousseau, Adrien Hebrard (Duclert, 2007, s. 75-81).

Instytucjonalizujgcy sie obdz dreyfurzystéw poktadat ufnosé w coraz bardziej widocz-
nej przychylnosci opinii publicznej, co pozwalato wierzy¢, ze jedynie za sprawg mediow,
prasy, akcji plakatowych, pamfletéw etc. uda sie ujawnic¢ tajemnice publiczng skrywa-
ng przez armie i rzadzgcych. Bowiem wtasnie ostatnie kilka miesiecy przed publika-
cjg J'accuse...! dowiodto, ze w Swiecie fotografii i postepu cywilizacyjnego predzej czy
pdzniej wszelkie materiaty dowodowe, nawet najgtebiej skrywane, ujrzg swiatto dzienne
i przedostang sie do opinii publicznej, zwtaszcza gdy administracja stara sig ukrywac nie-
wygodne pomyiki i broni¢ czy ttumaczy¢ kiopotliwe fakty pod pretekstem bezpieczenstwa
panstwa. Odpowiedzig obozu antydreyfurzystéw byta zmasowana kampania w obronie
armii prowadzona przez srodowiska antysemickie i nacjonalistyczne. Spowodowato to
zamieszki i incydenty uliczne wzniecane pod hastami ,spisku Judasza i syndykatu”, nie
tylko w Paryzu, ale na terenie catej Francji kontynentalnej, a takze w Algierze (Wilson,
1982). Francja podzielita sie na dwa wrogie obozy antydrefurzystadw i dreyfurzystow,
a Dreyfus stat sie mitem zatozycielskim dla kazdej ze stron, cho¢ zrédta tego procesu
byly skrajnie odmienne.

“ Przejat on role rzecznika obozu po Bernardzie Lazare, ktéry byt autorem pierwszych pamfletéw.
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Zapalczywosc¢ oskarzenia podczas przebiegu rozpraw Zoli spowodowata, ze two-
rzgca sie sie¢ dreyfurzystow zaczeta przybieraé trwate ksztalty organizacyjne. Jeden
ze Swiadkéw obrony, Ludovic Trarieux, byty minister sprawiedliwo$ci, 20 lutego 1898 r.
przekonat kilku przyjaciét do zawigzania Ligue frangaise pour la defénse des droits de
I’'hnomme et du citoyen (Francuskiej Ligi Obrony Praw Cziowieka i Obywatela). Pomyst
zyskat poklask wsrod intelektualistow (Irvine, 1994, s. 7). Dnia 4 czerwca 1898 r. oficjal-
nie zrejestrowano Lige Obrony Praw Cztowieka, ktéra przeszta do historii jako Liga Praw
Cztowieka lub LDH (Winock, 1992, s. 131-145)%. LDH musiata sie zmierzy¢ z wyzwaniem
znalezienia rownowagi pomiedzy mitem, z ktérego wyrosta — Dreyfusem, a polityczny-
mi ambicjami jej cztonkéw. Liga stata sie odbiciem kultury republikanskiej. Fundatorzy
organizacji przyjeli zasady, ktére wyznaczyty kierunek zmian cywilizacyjnych w catym
éwczesnym Swiecie. Rdzeniem doktrynalnym LDH byly idee liberalne, ktére stworzyty
podwaliny odnowionej Republiki, m.in: ochrona wolnosci jednostki przed wszechwita-
dzg panstwa, réwnos$¢ obywatelska, propagowanie racjonalizmu, ktérym wspierano
hasta reformy armii i narzucenia jej cywilnego zwierzchnictwa, zwrécenie sie w strone
parlamentaryzmu wspieranego przez organizacje posredniczace (stowarzyszenia), roz-
dziat panstwa od Kosciota w modelu petnej separacji, zunifikowany program nauczania
i Swieckie szkolnictwo, reforma wymiaru sprawiedliwosci. Doktryna LDH, ktéra dopro-
wadzita do zmiany sit na scenie politycznej na przetomie XIX i XX w., zostata zawarta
w sentencji: ,Obywatel, Republika, Francja” (Berstein, 1999, s. 11).

Zdecydowano o rozszerzeniu dziatalno$¢ LDH o monitoring i propagowanie praw
obywatelskich we wszystkich dziedzinach zycia publicznego. Tym, co odrézniato czton-
kow LDH od innych srodowisk, byt fakt, ze liga nie zajmowata sie walkg o prawa socjalne
i ekonomiczne. Cztonkdw ligi potaczyta determinacja w walce o prawde jako najwyzsze
dobro publiczne. Zywili przekonanie o nieuczciwosci proceséw Zoli i kapitana, obnaza-
jacych sterowanie administracjg i sgdownictwem przez grupe rzgdzacych panstwem,
ktorzy nie wahali sie uczyni¢ krzywdy jednostce ludzkiej w imie nie tylko subiektywnej
sracji stanu”, ale przede wszystkim w zwigzku z jej przekonaniami politycznymi, pocho-
dzeniem czy wyznaniem. Przywodcy LDH w manifescie z 17 czerwca 1898 r. potwierdzili,
ze wszelkie formy arbitralnosci i nietolerancji sg zagrozeniem dla cywilizacji i postepu.
Dlatego po utrzymaniu wyroku wobec Dreyfusa przez sedziéw podczas drugiego pro-
cesu ligowcy zorganizowali kampanie, ktéra przy poparciu Swiatowej opinii publicznej
19 wrzesniu 1899 r. zakonczyla sie otrzymaniem przez oficera aktu taski z rgk Loube-
ta, prezydenta Republiki. Mimo tego LDH nie ztozyto broni i wsparto kapitana w walce
o peing rehabilitacje, przywrocenie go do godnosci oficerskiej w armii oraz publiczne
potwierdzenie jego niewinnosci, co nastgpito dopiero w 1906 r.

5 Warto podkresli¢, ze oficjalne zarejestrowanie LDH odbyto jeszcze przed uchwaleniem usta-
wy o stowarzyszeniach z 1901 r. Uznaje sie réwniez, ze rzecznikami i tworcami tego prawa byli
wiasnie politycy zwigzani z liga.
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Whnioski

Narracja polityczna o charakterze uniwersalnym jako zjawisko skutkujgce przetamaniem
sympatii opinii publicznej ujawnita sie po raz pierwszy z catg mocg w czasie trwajgcej
ponad 12 lat sprawy Dreyfusa. Towarzyszgca temu manipulacja faktami prowadzita do
deprecjacji prawdy w debacie publicznej. Dzi$ zjawiska, ktére wéwczas byty nowe, sg
dosc¢ powszechne we wszystkich porzadkach demokratycznych, w ktérych intensywne
spory ideologiczne stanowigce sedno narracji politycznej prowadza do brutalizacji zy-
cia publicznego. Dzieje sie to nierzadko przy udziale zaangazowanych struktur apara-
tu panstwowego. Z tej perspektywy sprawa Dreyfusa i towarzyszace jej procesy wielu
osobistosci francuskiego zycia publicznego, m.in. E. Zoli, G. Picquarta, a takze kilkulet-
nie dziatania wojska, wymiaru sprawiedliwosci i administracji, zaangazowanie lideréw
opinii stanowig doskonaty przykfad ilustrujgcy procesy kreujgce mit polityczny oparty na
kontrascie przeciwstawnych narracji ideologicznych, ktére prowadza do gtebokiej po-
laryzacji spotecznej. Panstwo, jego procedury i organy, posiada bowiem rozbudowane
mozliwosci ukrywania faktow i skutecznego budowania ich zmodyfikowanego obrazu.
Jednoczeénie tego rodzaju spoér uruchamia zjawiska wciggajgce decydentéw w koniecz-
nos¢ obrony zajmowanego stanowiska niezaleznie od ujawnionych lub dowiedzionych
faktow czy argumentéw. Tym samym tworzone sg mechanizmy administracyjne, praw-
ne i ideowe prowadzgce do zmarginalizowania prawdy, a tak jak w przypadku Alfreda
Dreyfusa — indywidualnej sprawiedliwosci i losu konkretnego cztowieka, wciggnietego
w wydarzenia bedgce osig gtebokiego konfliktu w dyskursie politycznym.

Afera Dreyfusa podzielita spoteczenstwo Francji, a upublicznione matactwa armii
doprowadzity do powstania blokéw ideowych, ktére wptynety bezposrednio na funkcjo-
nowanie panstwa. Byto to konsekwencjg dziatan instytucji publicznych konsolidujgcych
sie wokot jednego z dwéch obozéw polityczno-doktrynalnych. Szczegdlnie interesujgca
wydaje sie rola, jakg odegraty w sprawie zjawiska myslenia grupowego, ktére swiado-
mie wykorzystat Zola. Wydarzenia sprzed wieku, jakie rozegraty sie we Francji, rzucity
interesujgce $wiatto na wiele wspdétczesnych kontrowersji publicznych, w ktérych apa-
rat panstwa staje sie instrumentem budowy obrazu rzeczywistos$ci, narracji, przekazu
spotecznego, majgcego stuzy¢ podtrzymaniu spoistosci okreslonych zatozen ideolo-
gicznych lub politycznych nawet kosztem ukrywania nieodpowiadajgcych im faktéw.
Bowiem narracja utrwala okre$lony obraz Swiata w jego konkretnej postaci, nie zawsze
obiektywnej. W odpowiedzi na narracje antydreyfurzystéw Zola stworzyt konkurencyjng
wobec nich ,opowies¢ o sprawie Dreyfusa”, przedstawiajgc wydarzenie w okreslonym
porzadku, w powigzaniu z osobami w nig zaangazowanymi. Wzmocnit przekaz poprzez
zwerbalizowanie akcentow aksjologicznych ich decyzyjnych wyboréw, wprowadzit takze
perspektywe narracyjng za pomoca rozréznienia miedzy faktami przedstawionymi a ich
postrzeganiem symbolicznym. W tym aspekcie istotne byto uchwycenie ogdélnego sensu
jego stanowiska, ktéry odbiorca doswiadczyt jako zgodny z wtasng optykg postrzegania
rzeczywisto$ci. Jacek Wasilewski podkre$la, ze
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narracja, jako system zawierajacy punkty odniesienia, nadaje komunikatom i przekazom
sens. Musimy jg podziela¢, aby 6w sens uchwyci¢, bowiem sg to dziatania o okreslonej
symbolice dla tych, ktérzy je kreujg, przezywaja lub interpretujg (Wasilewski, 2012, s. 21).

Z tej perspektywy poszukiwanie mechanizmoéw uniwersalnych procesu budowania kon-
fliktu politycznego na podstawie narracji ideologicznej w ustrojach demokratycznych po-
siada wymiar aktualny. Sprawa Alfreda Dreyfusa, pomimo czasu, jaki uptynat od tamtych
tragicznych wydarzen, jest doskonatym modelem do prowadzenia badan majacych od-
niesienie do wspotczesnosci, gdyz w wielu aspektach powstate wowczas punkty kry-
tyczne przyniosty standardy rozwigzan o charakterze ponadczasowym, ktére w czasach
obecnych nadal sg pozgdane.
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