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Aktorzy rozwoju gospodarczego
OPEN 8ACCESS

jako wytwor odziatywan socjalizacyjnych
systemu spofecznego.
Socjologiczna analiza zjawiska

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest okreslenie spoteczno-kulturowych uwarunkowan zaanga-
zowania jednostki w proces rozwoju gospodarczego, wraz z wyeksponowaniem odziatywan socja-
lizacyjnych systemu spotecznego na aktoréw spotecznych.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Diagnoza socjalizacyjnych odziatywan przebiega¢ bedzie
w dwéch etapach: konceptualnym i empirycznym. W pierwszym z wymienionych metodg analizy
jest dyskusja poje¢ i koncepciji, w drugim — studium przypadku (analiza biografii w kontekscie hi-
storyczno-kulturowym oraz poje¢ habitusu i roli spoteczne;j).

PROCES WYWODU: Podstawowg kategorig w niniejszej analizie jest pojecie rozwoju gospodar-
czego, ktére przedstawione zostanie zaréwno w odniesieniu do koncepcji ewolucyjnych, moder-
nizacyjnych, jak i dialektycznych. ,Rozwdj gospodarczy” daje sie rozpoznac¢ jako proces osadzo-
ny w przestrzeni miedzyludzkiej, dzieto aktoréw spotecznych, funkcjonujgcych w ramach systemu
spotecznego. Koncepcja na temat mocy socjalizacyjnej systemu zostaje przeanalizowana w od-
niesieniu do klasycznych juz koncepcji oraz w konteks$cie przywotanej biografii, stanowiagcej stu-
dium przypadku.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Rozwoj gospodarczy daje sie poznac jako proces spotecznie
i aksjologicznie zakorzeniony, aktorzy procesu zas jako wytwor kultury, historii i relacji spotecznych.
Konstatacja ta pozwala jednoczes$nie zadac pytanie o role uniwersytetu i szkolnictwa w ksztatto-
waniu postaw przedsigbiorczych.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Ostatecznym wnioskiem i rekomendacjg jest wy-
znaczenie doniostej roli wspoétczesnego uniwersytetu w formowaniu ducha gospodarczej inicjatywy.
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ABSTRACT

The Actors of Economic Development as a Product of Socialisation Interactions
of the Social System. Sociological Analysis of the Phenomenon

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to determinate the social and cultural condi-
tions of individual engagement in the process of economic development along with an exposition
of socialisation impact of the social system on the social actors.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: A diagnosis of socialisation interactions will be
carried out in two stages: conceptual and empirical. In the first one, the analysis method is a dis-
cussion on notions and concepts. In the second one — a case study (analysis of the biography in
historical and cultural context and the concept of habitus and social role).

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: A key category in this analysis is a concept of eco-
nomic development that will be presented in relation to evolutionary, modernisation and dialec-
tal concepts. The “economic development” can be recognised as a process embedded in the
interpersonal space, a work of social actors functioning within a social system. The concept of
socialisation power of the system is analysed in relation to the concepts, that have already be-
come classic, as well as in the context of the above-mentioned individual biography constitut-
ing a case study.

RESEARCH RESULTS: The economic development can be recognised as a process that is rooted
both socially and axiologically. The actors of the process are a product of culture, history and social
relations in which they participate. At the same time, this statement allows to ask about the role of
the university and educational system in shaping of the entrepreneurial mindset.

CONCLUSION, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: An ultimate conclusion and rec-
ommendation is to determinate a vital role of the modern university in shaping the spirit of the en-
trepreneurial initiative.

— KEYWORDS: DEVELOPMENT, ENTREPRENEURSHIP, SOCIALISATION,
UNIVERSITY

Wprowadzenie

Temat ,rozwoju” jest dzi$s wszechobecny. Staje sie on waznym elementem strategii kra-
jowych i regionalnych. ,Narracje rozwojowe” przenikajg nawet do codziennego zycia.
Rzutujg na wybdr Sciezki ksztatcenia, zawodu czy studiéw. Jednoczeénie rozwdj bywa
postrzegany jako sita zupetnie niezalezna od jednostkowych staran. Tymczasem jest
on procesem skomplikowanym, z jednej strony ufundowanym na aktywnosci aktorow
spotecznych, z drugiej — sterowanym systemowg sitg.
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Aktorzy rozwoju gospodarczego

Celem artykutu jest okreslenie spoteczno-kulturowych uwarunkowan zaangazo-
wania jednostki w proces rozwoju gospodarczego oraz wyjawienie roli systemu spo-
tecznego i instytucji posredniczacych (w tym uniwersytetu) w wyksztatceniu habitusu
przedsiebiorcy.

Instrumenty i narzedzia badawcze

Artykut ma charakter konceptualno-empiryczny. Pierwsza czes$¢ pracy przyjmuje nie tylko
forme teoretycznej dyskusji wokét zagadnienia rozwoju, ale jest takze probg skonstru-
owania naczelnej kategorii analitycznej. Jest nig pojecie rozwoju gospodarczego. Dru-
ga czes¢ pracy koncentruje sie na identyfikacji zwigzku pomiedzy procesem socjaliza-
cyjnym a zaangazowaniem aktoréw spotecznych w rozwdj. Diagnozie tej stuzy studium
przypadku — analiza przyktadowej biografii wybitnego przedsigbiorcy.

1. Rozwdj jako proces spotecznie i aksjologicznie zakorzeniony

Rozwdj to zagadnienie skomplikowane, proces realizujgcy sie w nastepujgcych po so-
bie etapach, wykazujgcych wzajemne powigzanie. To co$ wiecej niz pojedyncza zmiana
czy tez dajaca sie opisa¢ w wyizolowany sposob modyfikacja. Rozwdj jest ,kategorig
srodka”, umieszczong przez teorie socjologiczng pomiedzy ,zmiang” i ,postepem”. Jest
sekwencjg zmian wykazujgcg sie: kierunkowoscig, przeksztatcalnoscig oraz immanen-
tnoscig (Sztompka, 2010, s. 23). To réwniez proces dajgcy podzieli¢ sie na kolejne, na-
stepujgce po sobie etapy, a takze nurt pozostawiajgcy po sobie $lad w postaci modyfi-
kacji. Jednoczesnie rozwdj to zjawisko uposazone w sobie tylko wtasciwg autodynamike
(Sztompka, 2010, s. 23), przez co tez jest pochodng tkwigcych w systemie spotecznym
zasad. Zasady te okresla wtasciwa dla systemu kultura.

Kultura przesadza¢ moze zaréwno o orientacji spotecznej catosci, jak réwniez okreslac
specyfike jej funkcjonowania. William Ogburn (1964) wyréznia dwa podstawowe typy spo-
teczenstw: stagnacji i zmiany. Wylicza przy tym liste czynnikéw, ktére dookreslajg ,orien-
tacje” spotecznej catosci. Spoteczenstwa stagnacji (antyrozwojowe) cechujg sie m.in.
duzym autorytaryzmem i przywigzaniem do przeszitosci. Z kolei spoteczenstwa zmiany
(prorozwojowe) z ufnoscig spoglgdajg w przysztosé, sg bardziej kosmopolityczne i zdemo-
kratyzowane. Para badaczy: Ronald Inglehart i Miguel Basafiez (2016) wskazuje zas na
chronologiczne nastepstwo kultury: honoru, osiggnie¢ i radosci. Kazda z nich eksponuje
warto$¢, wokét ktorej formuje sie caty system spoteczny. Pierwsza z wymienionych eks-
ponuje znaczenie tradycji, druga — postepu, a trzecia — harmonii i aksjologicznego zrow-
nowazenia. Nastepstwo kultur oznacza zmiane ,systemowej orientacji rozwojowej” i wy-
znaczenie wtasciwej dlan perspektywy socjalizacyjnej. Wspoétczesne systemy stojg przed
wyzwaniem wypracowania nowego zaplecza aksjologicznego dla trzeciego z wymienio-
nych stadiow. Jest nim kultura radosci, godzgca w sobie postulaty poprzednikéw: kultury
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honoru i osiggnie¢. W jej perspektywie rozwoj staje sie ,nurtem uczestnictwa”, w ktory
wigczajg sie aktorzy spoteczni. Kultura radosci uderza w typowa dla ideologii osiggnie¢
atrofie wiezi, a jednoczesnie przeciwstawia sie zgubnemu dla rozwoju tradycjonalizmowi.
Dokonuje tym samym aksjologicznego i spotecznego zakorzenienia procesu rozwojowego.

O spoteczno-aksjologicznym zakorzenieniu rozwoju przesgdza nie tylko, wskazana
przez Ingleharta i Basaneza, kategoria kultury radosci, ale réwniez synteza klasycznych
uje¢ socjologicznych. Rozwoj w teorii socjologicznej dyskutowany jest w kontekscie
trzech paradygmatéw: ewolucyjnego, modernizacyjnego i dialektycznego. Jednoczes-
nie daje sie ujg¢ jako zjawisko wpisujgce sie w trzy linie analizy:

» zywiotowos¢ lub uregulowanie;
» odpodmiotowienie lub upodmiotowienie;

» stymulacja aksjologiczna lub pragmatyczna.

Z jednej strony proces rozwojowy daje sie poznac¢ jako trudna do opanowania sita oraz
zywiot czy tez mechanizm ,[oderwany] od poziomu ludzkich dziatan i gdzie$ nad ludz-
kimi gtowami [zdgZajacy] w kierunku zatozonego z gory ostatecznego finatu” (Sztomp-
ka, 2010, s. 23). Z drugiej, jest wytworem intencjonalnej dziatalnosci cztowieka, nurtem,
w ktérym tgcza sie aktywnosci aktoréw spotecznych i ,zapisujg” jednostkowe biografie.
To splot racjonalnych dziatan spotecznych i usensowniona struktura dziatania (Weber,
2005, s. 52). Dychotomia zywiotowos¢ — uregulowanie implikuje podziat na odpodmio-
towienie i upodmiotowienie. Rozwdj ,upodmiotowiony” jest dzietem zatomizowanych
jednostek. Z kolei rozwdj ,odpodmiotowiony” to proces catkowicie pomijajacy jednostko-
wy czyn. ,Upodmiotowienie” czy inaczej ,refleksyjnos¢” uposaza kategorie rozwoju we
,wspotczynnik humanistyczny” (Znaniecki, 1988). Dzieki niemu staje sie zagadnieniem
wrecz fenomenologicznym — moze by¢ badany z perspektywy podmiotow, ktére go two-
rzg (Szacki, 2012, s. 762). Jednoczes$nie rozwdj to proces umieszczony pomiedzy dwo-
ma zantagonizowanymi obszarami: aksjologig i pragmatyka. Z jednej strony potrzebuje
on stymulujgcych jego przebieg wartosci, z drugiej — jest nurtem realizacji potrzeb.

Kategoria rozwoju utrzymywana jest w wymienionych liniach dwubiegunowej ana-
lizy przy pomocy trzech pojec: roli spotecznej, stadium rozwoju i konfliktu wartosci.
Pierwsze z nich jest terminologiczng ofertg socjologicznego neoewolucjonizmu. Przed-
stawiciel nurtu — Talcott Parsons (1969) przyjmuje, ze jednostka uczestniczy w pro-
cesie rozwojowym per procura, zredukowana do pozycji w strukturze. Wykonuje ona
przypisang jej przez system role. To ona podtrzymuje lini¢ analizy rozpietg miedzy jed-
nostkag a systemem. Z kolei linia rozciggnieta miedzy zywiotowoscig i uregulowaniem
jest podtrzymywana przez pojecie ,stadium rozwoju”. Dostarcza go ujecie moderni-
zacyjne, ktérego kwintesencja jest podziat dziejow i $wiata na etapy cywilizacyjnego
awansu (Krzysztofek i Szczepanski, 2002, s. 31-33). Kazdy etap rozwoju oznacza tu
przeksztatcenie na poziomie ekonomicznym, spotecznym i kulturowym. Trzecia linia
analizy (rozpieta pomiedzy aksjologig i pragmatyka) wspiera sie na pojeciu konfliktu
wartosci. Daje sie ono wyprowadzi¢ z ujecia dialektycznego. W perspektywie tej pro-
ces rozwojowy realizuje sie poprzez spor wartosci materialnych i ideacyjnych. Mecha-
nizm dialektyki polega bowiem na postepie kierunkowym, ktory jest sumg cyklicznych
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Aktorzy rozwoju gospodarczego

obrotow. W obrotach tych dochodzi do zataman i rewolucji. To cykl nieustannego do-
stosowania aksjologii do pragmatyki. Rozw¢j dialektyczny taczy w sobie takze dwa
typy relacji: uczestnictwo i kreacje (Sztompka, 2010, s. 161). Podczas gdy kreacja
oznacza swobodng aktywnos$¢ jednostki, ,uczestnictwo” jest uregulowaniem tej ak-
tywnosci poprzez przymusowg przynaleznos¢ do kategorii spotecznej.

Wyszczegadlnione linie analizy i wlasciwe im pojecia buduja tréjkat semantyczny po-
jecia ,rozwoj”. Staje sie ,kategorig srodka” (schemat 1). To proces dziejgcy sie w prze-
strzeni miedzyludzkiej i spinajgcy w catos$¢ rézne perspektywy.

Schemat 1
Rozwdj jako ,kategoria $rodka”

uregulowanie system

stadium rozwoju / rola
rozwoj
zywiolowosc " jednostka
pragmatyka aksjologia

konflikt wartosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

2. System spoteczny jako narzedzie formujgce dziatania aktoréw
spotecznych

Rozwdj jako ,kategoria srodka” jest dzietem aktoréw spotecznych, ktérzy realizujg nie
tylko wtasne zamierzenia, ale rowniez podlegajg wymogom systemowym. Cato$¢ spo-
teczna wykazuje zdolnos¢ do ,formowania” aktoréw, a dzieje sie to na dwa sposoby:
po pierwsze, poprzez ,dookreslenie” spotecznych rél; po drugie, za sprawg odziatywan
socjalizacyjnych, w tym wpajania kulturowo okreslonego wzorca. Na ,formowaniu przez
role” koncentruje sie T. Parsons (1969). Wedtug tegoz badacza, jednostka podlega ,pra-
wu wzrostu wymagan”. Oznacza to, ze zostaje zmuszona do nabywania umiejetnosci
oraz wykonywania rél stuzebnych wobec systemu (Parsons, 1971, s. 306). Sposoéb i in-
tensywnos$¢ zaangazowania w dziatalnos$¢ stuzebng jest jednak funkcjg socjalizacyjnych
oddziatywan i odbiciem wartosci uznanych w systemie spotecznym za wazne.
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Kultury réznig sie miedzy sobg modelami aksjologicznymi i zwigzanymi zen narze-
dziami socjalizacji. Shumel Eisenstadt (1973) przekonuje, ze Swiat daje podzieli¢ sie na
dwa typy cywilizacji: aksjalne i nieaksjalne. Tylko w pierwszych z wymienionych napiecie
miedzy swiatem materialnym i duchowym doprowadza do zdynamizowanego rozwoju
i formuje jednostki aktywne (Eisnestadt, 2009). Cato$¢ spoteczna, wedtug Eisenstad-
ta, rozwija sie poprzez dostosowanie zaplecza instytucjonalnego do ontologicznej wizji
rzeczywistosci (Eisenstadt, 2009, s. 35), a porzgdek transcendentalny, oddziatujgc na
Swiecki, skutkuje uruchomieniem mechanizmoéw rozwojowych (Eisenstadt, 2009, s. 37-
-39, 42-43). W przypadku kultur protestanckich najwazniejszg ideg socjalizacyjng, od-
powiadajgcg za dopasowanie porzadku Swieckiego do transcendentalnego, byta prede-
stynacja. Za jej pomocg koncepcja Beruf zostata przesycona wyobrazeniem religijnym
(Weber, 1994). Z kolei narzedziem socjalizacyjnym judaizmu byt nakaz ,$wigtobliwego
bogacenia” i ,uktadania zycia wedle umowy” (Sombart, 2010). David S. Landes (2005)
zauwaza jednak, ze ,wyznawcy wszystkich religii, a takze bezwyznaniowcy, mogg wy-
rosna¢ na ludzi racjonalnych, sumiennych, uporzagdkowanych, wydajnych, schludnych
(...)" (Landes, 2005, s. 208)”. Przekonuje on jednoczes$nie, ze nie nalezy przeceniac
znaczenia predestynacji. Zwréci¢ uwage trzeba raczej na inne  kulturowe wynalazki
protestantyzmu”, np. powszechng nauke czytania (Landes, 2005, s. 207).

Pozawyznaniowg linie analizy podtrzymujg inni badacze. Ronald Inglehart (2003,
s. 152) zauwaza, ze rozwdj zwigzany jest nie z trwaniem, ale z odchodzeniem od warto-
Sci tradycyjnych. Z kolei argentynski badacz — Mariano Grandona (2003, s. 101-102) —
dokonuje rozréznienia na wartosci wewnetrzne i instrumentalne. ,Wartosci pchajgce lu-
dzi do ciggtego inwestowania — argumentuje (Grandona, 2003, s. 103) — nie mogg mie¢
charakteru ekonomicznego, gdyz wraz z osiggnieciem gospodarczego sukcesu zaginatby
po nich wszelki $lad”. Empirycznych dowodéw na zwigzek aksjologii z aktywnoscig go-
spodarczg jednostki dostarczajg takze badania Ericha Fromma i Malcolma Maccobiego
(1970). Badacze ci na podstawie analiz przeprowadzonych posréd mieszkancéw mek-
sykanskiej wsi Los Maroles wnioskuja, ze postfeudalna kultura hiszpanskiego konkwista-
dora wyksztatcita nieproduktywny charakter spoteczny (Fromm i Maccoby, 1970, s. 69-
-121). E. Hagen opisuje zas system socjalizacyjny Birmy i Javy — spoteczenstw skrajnie
tradycjonalistycznych, gdzie dominuje catkowicie antyrozwojowa osobowos¢ autorytarna.
David McClelland (1962) dowodzi z kolei tezy na temat sity oddziatywan socjalizacyjnych
na podstawie badan historyczno-poréwnawczych. Jego zdaniem istnieje silny zwigzek
miedzy funkcjonujgca w kulturze narracjg i wzrostem gospodarczym. Dowodzi on, ze
okresy koniunktury gospodarczej poprzedzone sg zawsze kulturowg narracjg ,piecia sie
w gore”, ktora wyksztatca przychylng rozwojowi osobowos¢ (McClelland, 1973, s. 169).

Relacja osobowos¢ — gospodarka daje sie zidentyfikowaé rowniez w polskich uwarun-
kowaniach. Bada jg m.in. Janusz Hryniewicz (2012). Uczony ten przekonuje, ze osobo-
wos¢ moze by¢ zaréwno przyczyna, jak i skutkiem zmian gospodarczych. Jednoczesnie
zawaza, ze zagadnienie rozwoju wymaga uwzglednienia czynnikoéw pozaekonomicz-
nych: systemu wyksztatcania i mobilizacji spotecznej. Pierwszy z nich wptywa na rozwoj
bezposrednio poprzez dziatanie o$wiatowych placowek, drugi zas ksztattuje ,charakter
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spoteczny”, Scisle zwigzany z kulturg ekonomiczng regionu (Hryniewicz, 2000, s. 54-55).
Kultura ta wyksztafca sie w toku ,dtugiego trwania”. Wedtug Jacka Kochanowicza (2000b,
s. 18) przesgdzajg o niej dwie kategorie zjawisk. Sg to trwate dyspozycje grup i jednostek,
schematy poznawcze, modele postepowania (habitusy) oraz poglady ,na temat tego, jak
powinno by¢ zorganizowane zycie gospodarcze” (Kochanowicz, 2010b, s. 18). Kultura
ekonomiczna funkcjonuje na dwoch poziomach: socjalizacyjnym (w procesie internalizacji
wzorca zachowan) oraz ideowym (w reprodukcji kultury wyartykutowanej) (Kochanowicz,
2010b, s. 19). ,Jednostka — przekonuje Norbert Elias (2006, s. 1069) — (...) nie ma wiel-
kiego wyboru. Przychodzi na $wiat, zastajgc okreslony porzgdek oraz okreslone instytucje
i jest z wigkszym albo z mniejszym powodzeniem przez nie uwarunkowana i do nich przy-
stosowana”. Jest zdana na zalezno$ci, w ktorych rodzi sie i rozwija (Elias, 2006, s. 1073).

Fundamentem polskiej kultury ekonomicznej i gospodarczego habitusu byto sarmackie
szlachectwo i zwigzana z nim instytucja gospodarcza — folwark. Typowy dla niej antyinte-
lektualizm, akcentujgcy rados$¢ zycia i przekonanie o wiasnej narodowej wyzszosci, stat
sie ideologicznym zapleczem antymodernizacyjnej instytucji gospodarczej (Hryniewicz,
2004, s. 213). Uwarunkowania historyczne i kulturowe znajdujg tez odbicie w biografiach
wielkich przedsiebiorcéw. Nie zawsze jednak ich trescig jest habitus sarmaty.

3. Biografia jako zapis uczestnictwa w procesie rozwoju
gospodarczego

O znaczeniu indywidualnej biografii w wyjasnieniu procesu rozwojowego jako pierwszy
pisat antropolog Homer Barnett (1956). Przekonywat on, ze o akceptacji najwazniej-
szych dla rozwoju innowacji decyduje moment w zyciu jednostki. W sposdb podobny
spojrze¢ trzeba na biografie wybitnych przedsiebiorcow, ktore sg nie tylko nosnikiem
indywidualnych planéw i zamierzen, ale rowniez zapisem systemowych odziatywan,
w tym habituséw.

Przyktadem ,przedsiebiorczej biografii” jest zyciorys Leopolda Kronenberga, wybit-
nego polskiego kapitalisty. Urodzit sie on w 1812 r. w Warszawie, w rodzinie zydowskiej
o mocnych tradycjach religijnych (Zor, 2011, s. 36). Ojciec Leopolda — Samuel, trudnit sie
kupiectwem. Zajmowat sie dostawami dla wojsk, przemystu i bankierstwem. Byt istotng
figurg w 6wczesnej warszawskiej burzuazji. W 1808 r. zerwat z zydowskg tradycjg i stat
sie cztonkiem lozy masonskiej, a w 1845 r. ochrzcit swego syna, nadajgc mu imie Leopold
(Zor, 2011, s. 38-40). Samuel pozostawat pod silnym wptywem zydowskiego o$wiecenia —
haskali. W tym nurcie ideowym wychowat tez nowe pokolenie Kronenbergdw. Haskala pod-
niosta range ksztatcenia i postulowata produktywizacje spotecznosci zydowskiej. Krzewita
rowniez mito$¢ ojczyzniang i nawotywata do walki z zacofaniem i ciemnotg. Jednoczes$nie
nie rezygnowata z obrony zydowskiej tozsamosci (Zor, 2011, s. 45-50).

Leopold stat sie spadkobierca dzielnosci handlowo-bankierskiej ojca. W wieku 16 lat
podjat studia w Instytucie Politechnicznym w Warszawie, a rok pdzniej trafit do Hambur-
ga, gdzie rozpoczat nauke bankierstwa i nawigzat kontakty z rodzinng i miedzynarodowg
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finansjerg. W roku 1845 ozenit sie z przechrzczong w obrzadku reformackim zydéwka
(Zor, 2011, s. 64-67). Podbudowa religijna konenbergowskiej przedsiebiorczosci zostata
w ten sposéb wzmocniona. Z jednej strony legitymizowat jg (pochwalajgcy bogactwo)
judaizm i haskala, z drugiej — protestancki etos pracy i wtasciwa mu asceza.

Dziatalno$¢ przedsigbiorcza Kronenberga byta niezwykle szeroka. Podejmowat sie
on wielu inicjatyw, ktére pozwalaty mu realizowaé zaczerpnietg z haskali misje cywilizo-
wania. Dziatalnos¢ jego jednoczesnie przypadta na czasy, w ktérych poszukiwany byt
sposob na wybicie sie na niepodlegto$¢. Kronenberg byt zarazem jednym z przywddcow
,biatych” w okresie powstania styczniowego, jak i cztowiekiem interesu, zmuszonym do
wspotpracy z rosyjskimi wiadzami (Zor, 2011, s. 78).

Dla Kronenberga typowa byta wielobranzowo$c¢. Po powstaniu Kronenberg zarabiat
na monopolu lub realizacji zlecen rzadowych (Zor, 2011, s. 95). P6zniej dotgczyt do awan-
gardy rewolucji przemystowej. Zajmowat sie cukrownictwem, bankowoscig, gérnictwem,
rolnictwem i inwestowaniem w kolej. Udziat Kronenberga w budowie trakcji przypada na
lata 1869-1876. Wtedy tez inicjatywa ta budzita szereg zaostrzen. Réwnolegle z kolejg
Kronenberg rozwijat dziatalnos¢ bankierskg i pracowat nad reformg Banku Polskiego
(Zor, 2011, s. 230). Do podjecia bankowej inicjatywy zdopingowato go przekonanie, ze
szans dla Krélestwa trzeba szukaé w sferze gospodarczej (Zor, 2011, s. 244-227).

Dziatalnos¢ przedsiebiorcza Leopolda Kronenberga daje sie rozpoznac z jedne;j stro-
ny jako realizacja wiasnych intereséw osobistych, z drugiej — jako uwarunkowana po-
zaekonomicznie cywilizacyjna reforma. Biografia Kronenberga jest ciekawg mieszankg
tego, co osobiste i ojczyzniane, zydowskie, protestanckie i polskie. Odbija sie w niej ha-
bitus haskali, dodatkowo wzmocniony protestancka ideg predestynacji i zydowska misja
bogacenia sie ,w celach wyzszych”. Gospodarczg inicjatywe Kronenberga wspomaga
zwrot ewangelicki. Jednoczesnie przedsiebiorczo$¢ Kronenberga realizuje sie w okre-
Slonych uwarunkowaniach historycznych i Swiatopoglagdowych. Daje sie przez to poznac¢
jako pozytywistyczny sposob na niepodlegtosc.

Wyniki analizy: rola wspoétczesnych instytucji socjalizacyjnych

Przedstawiona analiza jest dowodem na to, ze rozw¢j jest procesem uczestnictwa, kté-
ry wspiera sie na jednostkowym zaangazowaniu i realizuje w ramach wyznaczonych
przez systemowe uwarunkowania. Zaangazowanie w rozwoj jest efektem nie tylko jed-
nostkowych aspiracji, ale rowniez skutkiem socjalizacyjnych odziatywan, wychowania
w okreslonych uwarunkowaniach kulturowych. Dla gospodarczej inicjatywy fundamen-
talny jest habitus — system trwatych dyspozycji przekazany w procesie ksztatcenia. In-
ternalizacja wzorca przedsiebiorczosci odbywa sie poczgtkowo w grupach pierwotnych
(rodzina, réwiesnicy), a pozniej we wtdrnych, m.in. instytucjach oswiatowych. Na nich
tez spoczywa odpowiedzialno$¢ za rozbudzanie ,ducha przedsiebiorczosci”.

W tym tez kontekscie trzeba dyskutowac o przysziosci wspétczesnego uniwersyte-
tu, niezwykle waznej instytucji specjalizacyjnej we wspétczesnym Swiecie. Stanowi ona
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nie tylko rodzaj posrednictwa miedzy etapem nauki i aktywnosci zawodowej, ale tak-
ze pomost pomiedzy Swiatem aksjologii i pragmatyzmu (Zdun, 2016, s. 276). To takze
ostatni etap intelektualnego i moralnego formowania, ktéry przygotowuje do podjecia
zawodowych rol.

Uniwersytet funduje sie na wartosciach fundamentalnych dla samej przedsiebiorczo-
$ci. Te wartosci to wolno$c¢, prawda, racjonalnos¢ i wiedza (Strozewski, 1992, s. 23). Aka-
demia jako ,krolestwo wartosci” dostarcza¢ powinna nie tylko praktycznych umiejetnosci
pracy czy tez prowadzenia gospodarcze;j inicjatywy, ale takze winna krzewi¢ entrepre-
neurial spirit. Duch przedsigbiorczosci opiera sie bowiem na tych samych wartosciach
co uniwersytet. Wymaga on swobody dziatania (wolnosci), kalkulacyjnosci (racjonalno-
Sci), wiedzy i uczciwosci (prawdy). W tym tez sensie jest inkubatorem przedsigbiorczo-
8ci par excellence i kreatorem zbawiennych dla systemu spoteczno-gospodarczego rol.
Wszystko to sprawia, ze celem wspoétczesnego uniwersytetu nie moze by¢ slepa rea-
lizacja wymogow efektywnosciowych. Uniwersytet powinien przyjg¢ na siebie role in-
stytucji socjalizujgcej. To w jego murach formowac¢ sie musi wiasciwy dla gospodarczej
inicjatywy habitus (Zdun, 2016, s. 276).

Whioski i rekomendacje

Rekomendacje koncowe sprowadzi¢ mozna do trzech spostrzezen. Po pierwsze, za-
uwazy¢ trzeba, ze rozwoj analizowac nalezy w sposob wolny od szkodliwych poznaw-
czo redukcjonizméw. Wtedy tylko rozumiany bedzie jako obszar uczestnictwa, a nie sita
dziatajgca ,ponad gtowami” aktoréw spotecznych. Po drugie, udziat jednostki w rozwoju
ujmowac nalezy przy pomocy kategorii roli i habitusu. Uwydatniajg one fakt, ze jednost-
kowe zaangazowanie w gospodarczg inicjatywe ma podwojne umocowanie: w indywi-
dualnych potrzebach i systemowych uwarunkowaniach. Po trzecie, wskazac¢ nalezy na
zasadniczg, wspofczesng instytucje socjalizowania do przedsiebiorczosci. Jest nig uni-
wersytet, ktéry cho¢ coraz czesciej podejmuje temat ,edukacji do przedsiebiorczosci”
(Wach, 2016, s. 14-16), to wcigz wymaga dopingu do spotecznego zaangazowania.
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