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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, na ile osobnicze cechy na-
uczyciela akademickiego i jego praktyczne doswiadczenie w dziatalnosci gospodarczej sg istotne
w odbiorze tresci programowych zwigzanych z przedsiebiorczoscia i w jakim stopniu sg w stanie
wptyna¢ na inicjacje i rozwoj postaw przedsigbiorczych wsrod studentow.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Artykut przedstawia wyniki pilotazowego badania ankieto-
wego studentéw kierunkéw ekonomicznych dotyczgce postrzegania pozgdanego zestawu kom-
petenciji i cech osobowosci nauczycieli przedsiebiorczosci oraz stopnia ich zbieznosci z cechami
przedsiebiorcy.

PROCES WYWODU: Artykut rozpoczyna krytyczny przeglad dyskusji naukowej na temat naucza-
nia przedsigbiorczosci, w tym metod nauczania, kompetenciji i cech osobowosci nauczycieli przed-
siebiorczosci. Nastepnie oméwiono wyniki wtasnych ilosciowych badarn empirycznych dotyczacych
wptywu nauczania, w tym osobowosci i doswiadczenia biznesowego nauczyciela akademickiego,
na rozwoj postaw przedsiebiorczych wsréd studentéw studiéw ekonomicznych.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Doswiadczenie w biznesie potgczone z kreatywnoscig i umie-
jetnosciami komunikacyjnymi to najwazniejsze cechy skutecznego nauczyciela przedsigbiorczosci.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Skuteczne nauczanie przedsigbiorczosci wyma-
ga od nauczyciela doswiadczenia na temat prowadzenia biznesu oraz odpowiedniego nastawie-
nia do stuchaczy i procesu nauczania. Niezbedna jest otwarto$¢ i interaktywne prowadzenie zajec,
z duzg dozg pomystowosci i poczucia humoru, angazujgcego grupe do wspotpracy i poznawania
tresci zajec.
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ABSTRACT

Do Entrepreneurs Teach Entrepreneurship More Effectively?

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to answer the question to what extent the in-
dividual features of an academic teacher and his practical business experience are important in
the reception of program content related to entrepreneurship and to what extent they are able to
influence the initiation and development of entrepreneurial attitudes among students.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article presents the results of a pilot survey of
economic students on the perception of the desired set of competences and personality traits of en-
trepreneurship teachers and the degree of their convergence with the entrepreneur’s characteristics.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Article begins a critical review of the scientific discus-
sion on entrepreneurship education, including teaching methods, competencies and personality
traits of entrepreneurship teachers. Next, the results of own quantitative empirical studies on the
impact of teaching, including the personality and business experience of the academic teacher on
the development of entrepreneurial attitudes among students of economic studies, were discussed.

RESEARCH RESULTS: Business experience combined with creativity and communication skills
are the key features of an effective teacher of entrepreneurship.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: Effective entrepreneurship edu-
cation requires the teacher to be experienced how to run a business and the right attitude towards
the audience and teaching process. Openness and interactive conduct of classes are necessary,
with a lot of ingenuity and sense of humor, engaging the group to cooperate and learn.

— KEYWORDS: COMPETENCES OF ENTREPRENEURSHIP TEACHER, PERSONALITY
TRAITS OF ENTREPRENEURSHIP TEACHER, ENTREPRENEURSHIP
EDUCATION, ENTREPRENEURSHIP

Wstep

Dyskusja dotyczgca wptywu nauczania na rozwoj przedsiebiorczosci jest wcigz otwarta
(Wach, 2013 i 2014; Zioto, 2012; Peterman i Kennedy, 2003). O ile jestesmy w stanie
stwierdzi¢, ze tres¢ i sposdb nauczania ksztattujg postawy przedsiebiorcze, o tyle wcigz
nie wiemy, w jakim stopniu sg one formowane przez system nauczania.

Pomimo wielu badan wcigz tez nie potrafimy udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, kto i jak powinien nauczac przedsiebiorczosci, aby wzmocnic kietkujace
pomysty na wtasny biznes lub zainspirowa¢ do myslenia o takim przedsiewzigciu. Sto-
sunkowo najmniej zbadany obszar dotyczy osobniczych cech i doswiadczen nauczy-
ciela oraz ich wplywu na rozbudzanie i rozw6j przedsiebiorczosci wsréd studentéow
i stuchaczy.
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Czy przedsiebiorczy skuteczniej uczg przedsiebiorczo$ci?

Artykut jest gtosem w dyskusji w tym obszarze i poszukuje odpowiedzi na pytanie —
czy trzeba by¢ przedsiebiorczym, aby skutecznie nauczac¢ przedsiebiorczosci? Poprzez
skutecznos$¢ nauczania przedsiebiorczosci rozumie sie nie tyle wzrost wiedzy dotycza-
cej nauczanego obszaru, ile pojawienie sie, konkretyzacje pomystu na wtasny biznes.

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie jest jedynie z pozoru dos¢ proste.
Intuicyjnie chciatoby sie rzec: tak, przedsiebiorczy lepiej nauczajg przedsigbiorczosci,
ale czy rzeczywiscie szewcy chodzg w najlepszych butach? Nauczanie nawet tak trud-
nego i praktycznego obszaru, jakim sg zagadnienia zwigzane z przedsiebiorczoscia,
wymaga zestawu umiejetnosci i kompetencji dydaktycznych, a te nie sg przeciez istotg
postawy przedsiebiorczej.

W celu zbadania, czym powinien cechowa¢ sie skuteczny nauczyciel przed-
siebiorczosci (zarowno w zakresie kompetencji, jak i osobowosci), przeprowadzono pi-
lotazowe badania ankietowe (na probie 189 studentow i stuchaczy) i FGI (dwie grupy:
studenci — 16 oséb i stuchacze studidw podyplomowych — 14 oséb)na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu.

Artykut rozpoczyna opis debaty akademickiej na temat wptywu badania na przed-
siebiorczos$¢ oraz kompetencji dydaktycznych, ktére sprzyjajg jej rozwojowi. Nastepna
czes¢ to analiza wynikéw witasnych badan empirycznych dotyczgca zagadnien poru-
szanych w czesci teoretycznej. Catos¢ koncza konkluzje zawierajgce refleksje na temat
wzorcowego zestawu kompetencji i cech osobowosci nauczyciela przedsigbiorczosci.

Kontrowersje wokot badania wptywu nauczania na przedsiebiorczos¢

Dziatalno$¢ przedsigbiorcéw generuje korzysci ekonomiczne i spoteczne; tworzy miej-
sca pracy, przyczynia sie do wzrostu PKB i powstawania innowac;ji (Van Praag, 1999;
Van Praag i Versloot, 2007; Pittaway i Cope, 2007; Wach, 2013; Zioto, 2007). O ile trud-
no jednoznacznie wskaza¢, ze wyksztatcenie przyczynia sie do zwiekszenia sukcesu
gospodarczego przedsiebiorcow, to mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze wiedza o za-
ktadaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zwieksza jego prawdopodobienstwo.
Zatozenie, ze odpowiednia wiedza prowadzi do rozwoju przedsiebiorczosci, uzasadnia
inwestycje w edukacje w tym obszarze, stanowigc jednoczes$nie jeden z istotnych ce-
6w polityki edukacyjnej panstw i regionéw. Wptyw ksztatcenia ogélnego mierzonego
w latach ksztatcenia na wyniki gospodarcze uzyskiwane przez przedsiebiorcoéw zostat
jednak zaréwno empirycznie potwierdzony (Van der Sluis i Van Praag, 2007), jak i za-
negowany (Oosterbeek, Van Praag i ljsselstein, 2010).

Z czego zatem wynikajg tak rozbiezne wyniki badan? Przyczyn jest co najmnie;j kil-
ka. Pierwsza, i moim zdaniem najwazniejsza, lezy w r6znym pojmowaniu przedsiebior-
czosci. Jej rozumienie ma zasadnicze znaczenie dla obszaréw pdzniejszego badania
i wycigganych na tej podstawie wnioskéw. Nie oceniajgc innych uje¢ przedsiebiorczosci,
przywotam tutaj jej rozumienie podane przez Shane’a i Venkataraman (2007). Wedtug
tych autoréw przedsiebiorczos¢ to jednoczesna umiejetnosc:
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» dostrzegania/ wykrywania mozliwosci biznesowych,

» prawidtowej oceny wartosci odkrytych mozliwosci,

» wykorzystania mozliwosci biznesowych pojawiajgcych sie w otoczeniu.

Tak ujeta przedsigbiorczos¢ pozwala na eksploracje wptywu nauczania na wzrost umie-
jetnosci w tych trzech obszarach (cho¢ watkéw badawczych dotyczacych badania na-
uczania przedsiebiorczosci jest znacznie wiecej, patrz np. Wach, 2016; Van Der Sluis,
Van Praag i Vijverberg, 2008; Neck i Greene, 2011; Daszkiewicz, 2014). Podstawowg
trudnoscig w pomiarze tego wptywu jest dobér odpowiednich narzedzi badawczych. Do
rozstrzygniecia pozostaje tez kwestia, czy badamy percepcje/ opinie studentéw, stu-
chaczy, przedsigbiorcow, czy tez np. pokazujemy poziom dochodéw przedsiebiorcow,
bedgcych absolwentami réznych szkoét biznesu i na tej podstawie oceniamy wartosé
programow tych instytucji. Kazde z tych przyktadowych podejs¢, obok zalet, ma manka-
menty, a te ostatnie kazg przyjmowac ich wyniki i wnioski z nalezyta, proporcjonalng do
tych utomnosci, ostroznoscig. Badania opinii, cho¢ wcigz stanowig popularng metode
poznania, nie gwarantujg tez zbieznosci z faktycznymi postawami i dziataniami. Oce-
na wartosci programéw przedsigbiorczosci nie moze réwniez abstrahowac od instytu-
cjonalnych, politycznych i gospodarczych uwarunkowan otoczenia (Vesper i Gartner,
1997; Kirby, 2004). Kolejnym problemem badawczym jest przyjecie miar przedsiebior-
czosci. Czy powinno nig by¢ np. osigganie okreslonych pozioméw dochodu w ramach
prowadzonej dziatalnosci, czy tez sam fakt prowadzenia biznesu lub liczba utworzo-
nych miejsc pracy?

Kolejnym pytaniem, na ktére réwnie trudno znalez¢ przekonujgcg odpowiedz, jest
to, czy nauczanie przedsigbiorczosci wyksztatca i rozwija cechy przedsiebiorcze u ucz-
niow/ studentow. W debacie o genezie tzw. cech przedsiebiorcy wyraznie wida¢ dwa,
choc¢ zréznicowane liczebnie, obozy. Wiekszos$¢ badaczy jest zdania, ze cechy mogg
by¢ wyksztatcone i nie zalezg od genetycznych cech osobniczych, tzw. daru czy genu
przedsiebiorczosci (Peterman i Kennedy, 2003; Garavan i O’Cinneide, 1994; Ooster-
beek, Van Praag i ljsselstein, 2010). W opozycji do tego stwierdzenia plasujg sie ba-
dacze, ktérzy kwestionujg zatozenie o tym, ze nauczanie przedsigebiorczosci moze wy-
ksztatci¢ postawy przedsiebiorcze, co — idgc dalej — podwaza sens jej nauczania (Henry,
Hill i Leitch, 2005). Nie chodzi przy tym o zaniechanie uczenia przedmiotéw ekonomicz-
nych, ale o tworzenie specjalnych programéw czy nawet szkét poswigconych nauczaniu
przedsiebiorczosci.

Niezaleznie jednak od poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy gen przedsiebior-
czosci istnieje, zdecydowanie wazniejszg kwestig do rozstrzygniecia pozostaje, na ile
nauczanie moze zmodyfikowac¢ (rozwingé¢ lub tez zahamowac) sktonnos¢ jednostki
do podejmowania gospodarczych wyzwan w postaci samozatrudnienia i zaktadania
przedsiebiorstwa.

Ciekawie w tym kontek$cie jawig sie wyniki badan Oosterbeeka, van Praaga i ljs-
selsteina (2010) poréwnujgcych poziom postaw przedsiebiorczych wsréd studentow
objetych programem nauczania przedsigbiorczosci z analogicznymi postawami stu-
dentow, ktdrzy nie ukonczyli takiego programu. Okazato sie, ze program nie osiggnat
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zamierzonego efektu w postaci wzrostu postaw przedsigbiorczych wsréd studentow
objetych kursem. Nie tylko nie réznity sie one od postaw studentéw z grupy referen-
cyjnej, ale tez odnotowano spadek sktonnosci do podejmowania wiasnej dziatalnosci
gospodarczej. Studenci ogdélnie pozytywnie ocenili sam kurs, cho¢ jego efektem byt
bardziej realistyczny, zdecydowanie ostrozniejszy osad wtasnych mozliwosci dotyczg-
cych samozatrudnienia. Do mozliwych przyczyn porazki autorzy zaliczyli obowigzko-
wy udziat w zajeciach, nieadekwatng do wysitku liczbe uzyskiwanych punktow ECTS
oraz duze (10-osobowe grupy), ktére mogty utrudnia¢ interakcje. Szczesliwie dla na-
ukowego obiektywizmu artykutu autorzy wyrazili tez watpliwos$é, czy aby program byt
interesujgcy i przydatny i czy studenci zwyczajnie lubili uczestniczy¢ w tych zajeciach
(takich pytan nie przewidywat kwestionariusz ankiety, jaki zastosowano).

Debata wokét metod nauczania przedsigbiorczosci i zestawu
kompetencji pedagogicznych

Przytoczone wyzej wyniki badan prowokujg co najmniej dwa pytania:
1. Jak nauczac¢ przedsiebiorczosci, zeby nie tylko skutkowata wzrostem postaw
przedsiebiorczych, ale tez przyczyniata sie do osiggania sukceséw gospodar-
czych przedsiebiorstw zatozonych przez absolwentéw tych programow?
2. Jakie cechy, kompetencje powinien posiada¢ nauczyciel przedmiotéw wpisa-
nych w program kursu przedsiebiorczosci, aby zapewni¢ jego sukces (gdzie
miarami sg kwestie poruszone w pytaniu 1)?
Studia badajgce pedagogike w edukacji przedsiebiorczosci sg szeroko zakrojone,
ale — jak w wielu kwestiach zwigzanych z przedsiebiorczo$cig, nie ma zgody co do ran-
kingu skuteczno$ci metod nauczania (patrz np. Von Graevenitz, Harhoff i Weber, 2010;
Solomon, 2007; Matlay, 2008; Kuratko, 2005; Samwel, 2010).
Postulowane metody nauczania przedsigbiorczosci obejmuja:
 uzycie klasycznych metod przekazu i odwotania do teorii nauk ekonomicznych i za-
rzadzania (Benson, 1992);

* uczenie sie przez dziatanie (Rasmussen i Sgrheim, 2006; Leitch i Harrison, 1999);

» symulacje przedsiewzie¢, w tym takie oparte na nowych rozwigzaniach techno-
logicznych i informatycznych (Gartner i Vesper, 1994, Hindle, 2002; Robertson
i Collins, 2003);

* rozwoj rzeczywistych przedsiewzie¢ (Daly, 2001);

» kursy oparte na rozwoju umiejetnosci, w tym coaching, mentoring (Heinonen i Po-
ikkijoki, 2006; Stewart i Knowles, 2003).

Jesli chodzi o rozwazania dotyczgce zestawu kompetencji i cech osobowosci po-
trzebnych do nauczania przedsiebiorczosci, to w tym przypadku nie ma zbyt wielu opra-
cowan poswieconych temu zagadnieniu (ale patrz np. Tracz i Rachwat, 2007; Urbaniec,
2014). Najwyrazniej przyjmuje sie, ze kompetencje skutecznego nauczyciela nie zalezg
od przedmiotu, ktérego naucza, cho¢ koncentrujg sie wokot:
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* umiejetnosci przekazania wiedzy w sposob interesujacy, dostosowany do potrzeb,

percepcji i wiedzy stuchaczy;

» otwartosci i innowacyjnosci, gotowosci do eksperymentowania z nowymi pomysta-

mi, metodami i technologiami;

 kreatywnoscii umiejetnosci inspirowania, pobudzania ciekawosci wyktadanym ob-

szarem, zadawania pytan i twérczych poszukiwan.

Wszystkie z tych cech: otwartosc¢, innowacyjnosé, kreatywnos¢, umiejetnosci komu-
nikacyjne czy pewien rodzaj charyzmy to takze cechy wzorcowego przedsiebiorcy. Abs-
trahujgc tutaj od rozwazan, na ile ten wzorzec jest prawdziwy i przydatny, w wielu ba-
daniach powtarzajg sie nastepujgce cechy idealnego typu przedsigbiorcy (Kirby, 2002;
Brockhaus i Horwitz, 1986; Chell, Haworth i Brearley, 1991):

» rozwiniete potrzeby samospetnienia, osiggniec;

» wewnetrzne poczucie/ umiejscowienie kontroli;

» sktonnos¢ do podejmowania ryzyka;

« tolerancja dla zmian;

* innowacyjnosc¢;

» komunikatywnos¢, empatia;

* pragmatyzm.

Skoro czes$¢ cech wymienionych wyzej wspdlnie charakteryzuje skutecznych na-
uczycieli i przedsiebiorcéw, to czy wzorzec nauczyciela przedsiebiorczosci nie powi-
nien w wiekszym stopniu zbliza¢ sie do idealnego typu przedsiebiorcy? Na to pytanie
sprobowano poszukac odpowiedzi wsrdd potencjalnych i juz obecnych przedsiebiorcow,
uczestniczgcych w programach zwigzanych z nauczaniem szeroko pojetej przedsiebior-
czos$ci, 0 czym nizej.

Opis badania empirycznego

Celem badania ilosciowego (w postaci ankiety papierowej skierowanej do celowo wy-
branej grupy respondentéw’), ktérego wyniki zaprezentowano ponizej, byto zbadanie
opinii studentow studidw licencjackich, magisterskich, podyplomowych i MBA na temat:
» potencjalnego wptywu nauczania przedsiebiorczosci na jej rozwoj;
» wagi/ znaczenia wiedzy teoretycznej, praktycznej, doswiadczenia, metodyki na-
uczania i osobowosci nauczyciela w nauczaniu przedsiebiorczosci;
* pozagdanych cech osobowosci i umiejetnosci nauczyciela przedsiebiorczosci
i ich ewentualnej zbieznosci/ zréznicowania wzgledem cech przypisywanych
przedsiebiorcom.
Badaniami objeto 189 studentéw i stuchaczy Uniwersytetu Ekonomicznego w Po-
znaniu, a przeprowadzono je w grudniu 2017 i styczniu 2018 r. Badania majg charakter
pilotazowy, a uzyskane wyniki nalezy traktowac jako wstepne przestanki do budowania

" Respondenci to studenci | i Il stopnia kierunkéw: biznes miedzynarodowy, zarzgdzanie stra-
tegiczne, zarzgdzanie przedsigbiorstwem, stuchacze studiéw o analogicznych profilach oraz stu-
chacze MBA i MBA executive.
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hipotez, poddawanych testom na wiekszej, krajowej i miedzynarodowej probie respon-
dentow. Wyniki badan ankietowych byly nastepnie przedmiotem badania FGI. Badania
fokusowe, majgce na celu pogtebienie analizy danych, przeprowadzono na dwéch gru-
pach studentéw (16 osob) i stuchaczy studidow podyplomowych (15 oséb).

Wyniki i omoéwienie badan

Przyjmujgc za przekonujgca, spojng i wyczerpujgca definicje przedsiebiorczosci Shane’a
i Venkataramana (2007), respondentom zadano pytanie o wptyw nauczania przedsie-
biorczosci na mozliwosci odkrywania, wykrywania biznesowych szans na rynku, zobiek-
tywizowang ocene ich wartosci i umiejetne ich wykorzystanie. Ze wzgledu na rozwiniety
watek badan dotyczacy wptywu przedsiebiorczosci na krzewienie postaw przedsigbior-
czych wsrdd uczniodw i studentéw poproszono tez o oceneg tego wptywu.

Tabela 1
Wptyw nauczania na rozwdj przedsiebiorczo$ci — wyniki badan studentow i stuchaczy studiow
ekonomicznych (z UEP Poznan)

Stwierdzenie Srednia
ocen
Nauczanie przedsigbiorczosci pomaga oceni¢ warto$¢ mozliwosci biznesowych 5,27
Nauczanie przedsigbiorczosci pomaga dostrzec/ wykry¢é mozliwosci biznesowe 5,26
Nauczanie przedsiebiorczosci pomaga wykorzysta¢ mozliwosci biznesowe 5,12
Nauczanie przedsiebiorczosci rozwija cechy przedsigbiorcze u uczniéw/ studentéw 517

Legenda: 1 — catkowicie sie nie zgadzam; 7 — catkowicie si¢ zgadzam

Wyniki badan jednoznacznie ukazujg opinie o pozytywnym wptywie edukacji na rozwagj
przedsiebiorczosci we wszystkich jej wymiarach. Rezultaty sg zresztg zbiezne z innymi
wynikami dotyczacymi takiego wptywu (Amway, 2017)2. Co istotne jednak, wptyw edu-
kacji na poszczegodlne obszary przedsigbiorczosci nie jest jednakowy. | cho¢ rozbiez-
nosci w Srednich statystycznych sg niewielkie, to jednak warto spojrze¢ na rosngce od-
chylenia standardowe. Najspdjniej i najwyzej oceniono wptyw nauczania na mozliwosé
zobiektywizowanej oceny pojawiajgcych sie na rynku szans. W dalszej kolejnosci (i przy
rosngcym rozproszeniu odpowiedzi) edukacja dotyczaca przedsiebiorczosci sprzyja
lepszemu wykrywaniu szans na rynku, a w najmniejszym stopniu pomaga je wykorzy-
staé. W pytaniu dotyczacym wptywu nauczania na rozwoj postaw przedsigbiorczych
rozbieznos$¢ ocen byta najwieksza i najbardziej widoczna; 18% respondentdw nie mia-
to w tej kwestii wyrobionego zdania (odpowiedz 4), 16% catkowicie zgadzato sie z tym

2 Z raportu Amway (2017) wynika, ze 62% ankietowanych jest zdania, iz nauczanie przedsie-
biorczosci skutecznie zwigksza sktonnos$¢ do takich dziatan i pomaga je rozwijac.
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stwierdzeniem i 20% miato biegunowo rézng opinie. Struktura odpowiedzi symptoma-
tycznie odzwierciedla charakter debaty naukowej w tym zakresie, czy przedsiebiorcg
sie rodzimy, czy tez sie nim stajemy.

Wyniki z tabeli 2 wskazujg na kardynalne znaczenie praktyki biznesowej w naucza-
niu przedsiebiorczosci. Praktyczna wiedza, jej przydatnosc¢ jest utozsamiana w duzym
stopniu z koniecznoscig posiadania przez nauczyciela przedsiebiorczosci wtasnej prak-
tyki gospodarczej. To postulat studentéw i stuchaczy; ich zdaniem owo doswiadczenie
nie jest koniecznoscia, a jedynie bardzo pozgdanym walorem. Praktyczng wiedze o za-
ktadaniu przedsiebiorstw i prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej mozna czerpa¢ z do-
Swiadczen innych, ale osobiste doswiadczenia prowadzgcego w tym zakresie sg po-
zadane i uznane za wazny czynnik skutecznosci nauczania. Obok praktycznej wiedzy,
wazne sg tez umiejetnosci komunikacyjne prowadzgcego. Wiedza teoretyczna czy zna-
jomos¢ nowoczesnych technik, metod nauczania ma dla stuchaczy mniejsze znaczenie
niz osobowos$¢ nauczyciela. Innymi stowy: studenci wyzej cenig zwykty monolog chary-
zmatycznego, otwartego, dowcipnego prowadzgcego niz komputerowo wspomagane
gry strategiczne, ktére nadzoruje nudny (cho¢ dobrze przygotowany) wyktadowca.

-II\-IZ?IZII‘iiiejsze umiejetnosci, kompetencje, cechy nauczyciela w nauczaniu przedsiebiorczosci
(procent odpowiedzi)

Stwierdzenie Srednia ocen
Praktyczna wiedza prowadzgcego 6,67

Zdolnosci komunikacyjne prowadzacego 6,53
LPraktycznos¢” przedstawianych tresci 6,40

Wiasne doswiadczenie biznesowe prowadzacego 6,04

Osobowos¢ prowadzgcego 5,99

Nowoczesne techniki nauczania (np. warsztaty, gry strategiczne) 5,53

Teoretyczna wiedza prowadzgcego 4,86

Legenda: 1 — catkowicie sie nie zgadzam; 7 — catkowicie sie zgadzam

Ostatnie dwa z zadanych pytan dotyczyty pozadanych cech idealnego nauczyciela
przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy. Pytania miaty charakter otwarty. Poproszono o wy-
mienienie pieciu najwazniejszych cech tych oséb. Co zaskakujace, przy prowadzeniu
badan w postaci pytan otwartych respondenci nie tylko byli do$¢ zbiezni w swoich ty-
pach, ale tez wymieniali wiecej cech niz ich o to proszono w ankiecie. Schemat 1 przed-
stawia zestawienie najczesciej wymienianych cech, cho¢ niektére z nich nie moga byc¢
zaliczane do cech osobowosci. Z drugiej strony walorem tak zebranych odpowiedzi jest
lepsze odwzorowanie opinii respondentéw niz w przypadku stosowania tzw. kafeterii
mozliwych odpowiedzi.

232



Czy przedsiebiorczy skuteczniej uczg przedsigbiorczo$ci?

Zdyscyplinowany

Gotowy do zmian, podejmowania ryzyka
Przekonujacy

Sktonny do kompromisu
Stanowczy

Przebojowy

Umiejetnie radzacy sobie ze stresem
Konsekwentny ( w dazeniu do celu)
Posiadajacy poczucie humoru
Zaradny

Zyczliwy

Dobrze zorganizowany

Pewny siebie

Inteligentny

Pragmatyczny

Ambitny

Posiadajacy pasje

Ciekawy swiata

Otwarty, przyjaznie nastawiony
Inspirujacy

Komunikatywny,

Kompetentny, z duzg wiedza
Charyzmatyczny

Kreatywny, pomystowy

Doswiadczony biznesowo
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Schemat 1. Poréwnanie cech nauczyciela przedsiebiorczos$ci i przedsigbiorcy — wyniki badan
(procent odpowiedzi).

Powyzsze zestawienie (schemat 1) ukazuje czesciowg zbieznos¢ cech nauczycie-
la przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy. Najistotniejsze cechy wspdlne to: kreatywnose,
pomystowos$¢, umiejetnosci komunikacyjne, doswiadczenie biznesowe? oraz przyjazne
i otwarte nastawienie do ludzi i otoczenia. Obaj tez powinni cechowa¢ sie w réwnym
stopniu pewng dozg charyzmy.

3 Podczas FGI obie grupy jednoznacznie stwierdzity, ze powodem, dla ktérego nie zaznacza-
no doswiadczenia biznesowego jako cechy przedsigbiorcy, byta oczywistos¢ tej cechy. Przedsie-
biorca to z definicji ktos, kto w praktyce zajmuje sie przedsigbiorczos$cig, stad podkreslanie jego
doswiadczenia nie ma sensu.
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Sa tez i rozbieznosci: idealny nauczyciel przedsiebiorczosci powinien mie¢ wigksza
wiedze, wieksze poczucie humoru i wigkszg zyczliwos¢ niz przedsiebiorca. Ten drugi
z kolei powinien cechowac sie wiekszg pewnoscig siebie, przebojowoscig, konsekwen-
cjg w dazeniu do celu i inteligencjg w poréwnaniu z nauczycielem.

Konkluzje

Z przeprowadzonych badan wynika, ze nauczanie przedsigbiorczo$ci podnosi prze-
de wszystkim umiejetnos¢ zobiektywizowanej oceny, ktére z mozliwosci biznesowych
mogg przerodzi¢ sie gospodarczy sukces. Wcigz stosunkowo najstabiej, w ramach na-
uczania, rozwijany jest zespot umiejetnosci, ktore zwiekszytyby u stuchaczy i studentéw
skutecznos¢ i szybkos¢ wykorzystania pojawiajgcych sie rynkowych okazji. Szansg na
zwiekszenie skutecznosci nauczania przedsiebiorczosci jest bez watpienia kierowanie
do tej pracy praktykéw gospodarczych o rozwinietych zdolnosciach dydaktycznych bgdz
tez potozenie nacisku na staty kontakt i relacje nauczycieli z przedsiebiorcami i prakty-
ka. Zaréwno z wynikéw badan ankietowych, jak i przeprowadzonych FGI wynika jed-
noznacznie, ze praktyczny, pragmatyczny aspekt wyktadanych zagadnien jest dalece
istotniejszy niz teoretyczna wiedza prowadzgcego czy jego przygotowanie metodyczne
w postaci stosowania zaawansowanych technicznie narzedzi. Co wiecej, skutecznosc
nauczania jest tez funkcjg osobowosci prowadzgcego zajecia. Jako nauczyciele bgdzmy
kreatywni, otwarci, radosni i inspirujgcy, gdyz dzieki temu skutecznie przyczynimy sie do
wzrostu przedsigbiorczosci. W Swietle przedstawionych wynikow badan okazuje sie, ze
najlepiej z nauczaniem przedsigbiorczosci radzg sobie przedsiebiorczy, komunikatywni,
ciekawi swiata charyzmatyczni dydaktycy, ktdrzy obok koniecznej wiedzy praktycznej
dysponujg sporg dawkg poczucia humoru i zyczliwosci dla innych.
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