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wiascicieli-menedzerow zarzadzajacych
przedsiebiorstwami rodzinnymi

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Gtéwnym celem byto poznanie zaleznosci wystepujacych pomiedzy edukacjg
przedsiebiorczg wiascicieli-menedzeréw zarzgdzajgcych przedsiebiorstwami rodzinnymi a ich za-
chowaniami przedsigbiorczymi.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: W podjetym postepowaniu badawczym przyjeto, iz syste-
matyczne doksztatcanie si¢ wiascicieli-menedzeréw zarzadzajgcych przedsigebiorstwami rodzin-
nymi sprzyja ich zachowaniom przedsigbiorczym. Odzwierciedleniem tych zachowan jest aktyw-
nos¢ przedsiebiorstw bedacych ich wlasnoscig w obrebie: ekspansji na nowe rynki, poszerzania
oferty przedsigbiorstwa o nowe produkty, dokonywania udoskonalen w oferowanych produktach
oraz wdrazania zmian w organizacji pracy. Zatozono, ze w tych obszarach wystepujg istotne réz-
nice pomiedzy przedsigbiorstwami rodzinnymi, ktorych wtasciciele-menedzerowie stale rozwijajg
swojg wiedze, i pozostatymi przedsiebiorstwami rodzinnymi. Przyjete hipotezy zweryfikowano na
podstawie badan pierwotnych.

PROCES WYWODU: Wywadd sktada sie z dwdch zasadniczych elementow. Pierwszg czes$¢ sta-
nowi analiza literatury przedmiotu. Empiryczna cze$c¢ artykutu bazuje natomiast na wynikach ba-
dania ilosciowego.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Przeprowadzona analiza wskazuje, ze w przedsiebiorstwach
rodzinnych zarzgdzanych przez stale doksztatcajgcych sie wtascicieli-menedzeréw istotnie czes-
ciej, niz w pozostatych przedsigbiorstwach rodzinnych, rozszerza si¢ dziatalnos¢ poza dotychcza-
sowe rynki oraz istotnie czesciej wzbogaca sig oferte firmy o nowe produkty. Edukacje uznano
zatem za czynnik determinujgcy zachowania przedsigbiorcze wtascicieli-menedzeréw zarzgdza-
jacych firmami rodzinnymi.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Konkluzje z podjetego badania rozszerzajg wie-
dze na temat czynnikéw determinujgcych funkcjonowanie firm rodzinnych oraz wzmacniajg wyniki
badan dowodzacych o pozytywnych zwigzkach pomigdzy edukacjg i przedsigbiorczoscig. W reko-
mendacjach postuluje sie, aby uja¢ edukacje na rzecz przedsigbiorczosci w programach szkolnych.

— SLOWA KLUCZOWE: PRZEDSIEBIORCZOSC, DETERMINANTY
PRZEDSIEBIORCZOSCI, PRZEDSIEBIORSTWA RODZINNE
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ABSTRACT

Education and Entrepreneurial Behavior of Owner-Managers in Family Businesses

RESEARCH OBJECTIVE: The article presents results of a study that aimed to identify relation-
ships between entrepreneurial education of owner-managers of family firms and their entrepre-
neurial behavior.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: It was assumed that the entrepreneurial educa-
tion of owner-managers of family firms influences their entrepreneurial behavior. In particular, the
study explored aspects associated with: (i) expansion into new markets, (ii) extending the compa-
ny’s offer with new products, (iii) making improvements in the offered products and (iv) implement-
ing changes in the organization of work. The study considered that there are statistically significant
differences in these four areas between family enterprises in which owner-managers constantly
develop their knowledge and other family enterprises where constant development of knowledge
does not take place. The hypotheses were verified and aims of the study fulfilled through the anal-
ysis of the primary survey.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Main draft process consists of two basic elements. The
first part is the analysis of the literature in the subject’s area. Then, the main, empirical part of the
article is based on the results of the quantitative research.

RESEARCH RESULTS: Study results indicate that family firms whose owner-managers constantly
develop their knowledge extend their existing markets and broaden their products more often than
the rest of family firms. These findings are statistically significant. For this reason, education was
considered a factor determining the entrepreneurial behavior of owners-managers of family firms.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: Based on the research results,
the paper recommends to include entrepreneurship education in business school curricula. This
is because education influences entrepreneurial decisions relating to undertaking new initiatives
and willingness to take risks.

— KEYWORDS: ENTREPRENEURSHIP, DETERMINANTS OF ENTREPRENEURSHIP,
FAMILY FIRMS

Wstep

Przedsiebiorczos¢ traktuje sie jako jeden z wazniejszych czynnikéw rozwoju spoteczno-
-gospodarczego kraju (Luczka i Rembiasz, 2016). Dlatego tez watek ten nalezy do pod-
stawowych zagadnien eksplorowanych na ptaszczyznie nauk ekonomicznych. W szero-
kim ujeciu przedsiebiorczos¢ ,odnosi sie do zdolnosci oséb do przeksztatcania pomystow
w czyny. Obejmuje ona kreatywno$¢, innowacyjnos$¢ oraz podejmowanie ryzyka, a tak-
ze zdolno$¢ do planowania przedsiewzie¢ i zarzgdzania nimi dla osiggniecia zamierzo-
nych celéw” (European Commission, 2008, s. 10). W bardziej szczegotowej interpretaciji
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przedsiebiorczos¢ traktuje sie natomiast jako ,wprowadzanie innowacji tworzgcych pod-
stawy przysztego biznesu” (Drucker, 1992, s. 36).

Bardzo wazng role w budowaniu przedsiebiorczosci spetnia edukacja, a w szcze-
golnosci edukacja w zakresie przedsiebiorczosci (Wach, 2013). W jej obrebie wyrdznia
sie edukacje formalng oraz edukacje nieformalng, w tym ksztatcenie ustawiczne przez
cate zycie. W ramach edukacji formalnej identyfikuje sie: edukacje elementarng (do 14.
roku zycia), edukacje $rednig oraz edukacje akademicka, natomiast w edukacji niefor-
malnej mieszczg sie zarowno szkolenia i kursy dla przedsigbiorcéw, jak i samodosko-
nalenie (Wach, 2016a).

Edukacja w zakresie przedsigbiorczosci jest obecnie przedmiotem coraz wiekszego
zainteresowania badaczy (Wach, 2016b). W gospodarce opartej na wiedzy to wiasnie
wiedza i przedsiebiorczo$¢ moga by¢ bowiem gtéwnymi czynnikami decydujgcymi o kon-
kurencyjnosci gospodarek. Przedmiotem badan podejmowanych na tej ptaszczyznie jest
zarowno edukacja formalna, jak i nieformalna. Niemniej jednak podmiotem tych badan
rzadko kiedy sg witasciciele-menedzerowie przedsiebiorstw rodzinnych. Ograniczenie
tej luki badawczej stato u podstaw badania, ktérego gtéwnym celem byto rozpoznanie
zwigzkow wystepujgcych pomiedzy edukacjg przedsigbiorczg wiascicieli-menedzerow
zarzgdzajgcych przedsiebiorstwami rodzinnymi a ich zachowaniami przedsiebiorczymi.
W biezgcym postepowaniu badawczym uznano, ze odzwierciedleniem tych zachowan
jest aktywnos¢ przedsiebiorstw bedacych ich wtasnoscig w: ekspansji na nowe rynki,
poszerzaniu oferty firmy o nowe produkty, dokonywaniu udoskonalen w oferowanych
produktach oraz wdrazaniu zmian w organizacji pracy. Realizacja wyznaczonego celu
zostata osiggnieta na podstawie badan pierwotnych.

Artykut zostat podzielony na szes¢ czesci. W czesci nastepujacej po wprowadzeniu,
opierajac sie na studiach polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu, przyblizono pod-
stawowe czynniki determinujgce zachowania przedsiebiorcze wiascicieli-menedzerow
zarzadzajgcych wspoétczesnie przedsiebiorstwami rodzinnymi. Wykonany przeglad lite-
ratury prowadzi do uzasadnienia doboru przyjetych hipotez. W kolejnej czesci opraco-
wania zaprezentowano metodologie przyjeta w badaniu. Dalsza czes$¢ artykutu zawie-
ra rezultaty podjetych badan pierwotnych, a w nastepnej jego sekcji dokonano analizy
otrzymanych wynikéw. Dopetnienie catosci stanowig wnioski.

Czynniki determinujgce zachowania przedsiebiorcze wiascicieli-
-menedzeréw zarzgdzajgcych przedsiebiorstwami rodzinnymi

Przedsiebiorstwa rodzinne charakteryzuje rodzinna wtasnosc¢, wiadza i zarzgdzanie
(Memili i Welsh, 2012). Znamienna dla nich jest specyficzna wiez istniejgca pomiedzy
firmg i rodzing (Safin, 2012) przejawiajgca sie w socjoemocjonalnym zaangazowaniu
rodziny w prowadzenie biznesu (Sharama i Sharama, 2011). Rodzina inwestuje bowiem
w przedsiebiorstwo nie tylko zasoby finansowe. Ponadto jej cztonkowie zwykle osobi-
$cie uczestniczg w procesach realizowanych w firmie (Marjanski, 2012; Surdej, 2014).
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Szacuje sie, iz przecietnie osoby z grona rodzinnego stanowig w przedsigbiorstwach
rodzinnych okoto 20% zatrudnionego personelu (Tabor, 2017). Preferowanymi pracow-
nikami spoza rodziny sg natomiast znajomi (Steinerowska-Streb i Bernais, 2016).

W pierwszym pokoleniu zarzgdzaniem firmg zajmuje sie zazwyczaj zatozyciel przed-
siebiorstwa, natomiast w kolejnych pokoleniach obowigzki te petnig cztonkowie rodziny
zatozycielskiej lub tez zatrudnieni w tym celu menedzerowie. Z badan prowadzonych na
tej ptaszczyznie wynika, ze firma odnosi wigksze korzysci wtedy, gdy zarzgdza nig czto-
nek rodziny, a nie osoba spoza grona rodzinnego. Dzigki temu redukcji ulegajg bowiem
koszty agencji (Miller i in., 2014). Niemniej jednak wtasciciel-menadzer nie zawsze po-
dejmuje decyzje, ktore sa dla firmy najkorzystniejsze finansowo. Przyczyny takiego stanu
rzeczy upatruje sie w socjoemocjonalnym zaangazowaniu wtasciciela-menadzera oraz
w jego checi utrzymania firmy w rodzinie przez kolejne pokolenia (Gomez-Mejia i in.,
2011). Rodzinna wtasnos¢, zrzgdzanie i emocjonalne zaangazowanie powodujg bowiem,
ze cztonkowie rodziny, podejmujgc decyzje, biorg pod uwage jednoczesnie ryzyko zwig-
zane z utratg majgtku firmy oraz majgtku rodziny. W swoich decyzjach uwzgledniajg oni
réwniez strate zaufania wsrod bliskich. Dlatego tez z reguty preferujg oni przedsiewziecia
obarczone mniejszym ryzykiem (Naldi i in. 2007; Zahra i in.2004) i czesto nie dopuszcza-
ja doptywu do przedsiebiorstwa kapitatu obcego (Safin, 2012).

Zachowania przedsiebiorstw rodzinnych sg zatem pochodng nie tylko celéw ekono-
micznych, lecz réwniez celéw nieekonomicznych. W konsekwenciji takiego stanu rzeczy
wiele z firm rodzinnych przyjmuje konserwatywne strategie innowacyjne. Niemniej niekto-
re przedsigbiorstwa rodzinne sg bardzo innowacyjne. Zasadniczo podmioty te formutujg
swoje cele, majgc na wzgledzie dtugi horyzont czasowy (De Massis i in., 2015). Sg one
nastawione na elastycznos¢, orientacje na klienta, jakos¢ i pielegnacje kultury organiza-
cyjnej (Lorenzo i Pedro Nufez-Cacho, 2013).

W swoich strategiach przedsigbiorstwa rodzinne muszg uwzgledniaé, ze luka rynko-
wa znaleziona przez zatozyciela firmy moze ulec zapetnieniu w kolejnych fazach zycia
przedsiebiorstwa lub tez ze poczatkowo przyjeta strategia z czasem okaze sie nieade-
kwatna do wymagan rynku. Moze sie nawet zdarzy¢, ze taka sytuacja zaistnieje jesz-
cze w trakcie zarzadzania firmg przez zatozyciela. Jezeli przedsiebiorczos¢, ktorg ce-
chowat sie we wczesniejszych latach, wraz z uptywem czasu zaniknie, to moze on nie
dostrzec koniecznosci wprowadzenia zmian (Sharafudeen, 2010). Gdy charakteryzuje
sie on silng osobowoscig i sprawuje wtadze autokratyczng, nie delegujgc uprawnien, to
w takich okolicznosciach kolejne pokolenie, ktore jest Swiadome zmian zachodzacych
w otoczeniu i przekonane do modyfikacji strategii firmy, moze nie by¢ w stanie przefor-
sowac nawet najlepiej przygotowanego planu (Steinerowska-Streb, 2016). Taka sytua-
cja moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla rozwoju przedsigbiorstwa i jego funkcjono-
wania w przysztosci (Eddleston i in., 2010).

Gdy firma przechodzi w rece sukcesorow, to czesto doprowadzajg oni do zwigkszenia
operacyjnej efektywnosci przedsiebiorstwa, ktére doswiadczato dynamicznego wzrostu
w poprzednim pokoleniu (Schwass, 2013). Zdarza sie jednak, ze sukcesorzy postrzegajg
zmieniajace sie otoczenie jako zrédto zagrozen w zachowaniu bogactwa przekazanego im
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przez poprzednie pokolenia. Wtedy w przedsiebiorstwach rodzinnych przyjmuje sie stra-

tegie reaktywne, a che¢ przetrwania dominuje tam nad zachowaniami przedsiebiorczymi.

Wraz z uptywem kolejnych faz cyklu zycia przedsiebiorstwa, pod presjg konkurencji ryn-

kowej, wtasciciele przedsiebiorstw rodzinnych zmuszeni sg jednakze wprowadzac zmiany

w obranych strategiach, przyjmujgc strategie bardziej przedsiebiorcze (Laforet, 2013).
Badania Y. Zhang oraz J. Yang (2006) wskazujg, ze konkurencja zmusza wtascicie-

li-menedzeréw do rozwijania swojej wiedzy w celu zwigkszenia innowacyjnosci firmy.
Majgc na wzgledzie wyniki tych badan oraz pozytywne zwigzki, jakie identyfikuje sie
pomiedzy edukacjg i przedsiebiorczoscig (Wach, 2013), za prawdopodobne uznano,
ze edukacja przedsiebiorcza moze mie¢ istotny wptyw na zachowania przedsiebiorcze
wiascicieli-menedzeréw przedsiebiorstw rodzinnych. Przejawem tych zachowan mogg
by¢ zmiany dokonywane w strategiach realizowanych przez przedsiebiorstwa rodzinne,
ktorymi wiasciciele-menedzerowie zarzadzajg. Wyrazem zachowan przedsigbiorczych
moze by¢ takze zmiana w sposobie wykorzystania zasobdw przez organizacje (Dyduch,
2015). Uszczegotawiajgc, przedsiebiorcze zachowania wiascicieli-menedzeréow mogag
mie¢ odzwierciedlenie w aktywnosci przedsiebiorstw bedacych ich wtasnoscig w znaj-
dowaniu nowych obszaréw dziatalnosci firmy, we wprowadzaniu nowych produktéw,
ekspans;ji firmy na nowe rynki (Eddleston i in., 2012), a takze w reorganizacji procesow
realizowanych w przedsiebiorstwie. W zwigzku z tym w biezgcym postepowaniu badaw-
czym przyjeto nastepujgce hipotezy:

H1: Edukacja przedsiebiorcza wtascicieli-menedzeréw ma istotny wptyw na ekspansje
przedsiebiorstw, ktérymi zarzadzaja.

H2: Istnieje pozytywna zalezno$¢ pomiedzy rozszerzaniem oferty firmy o nowe produk-
ty a edukacjg przedsiebiorczg wiascicieli-menedzeréw zarzgdzajgcych przedsie-
biorstwami rodzinnymi.

H3: Istnieje pozytywna zalezno$¢ pomiedzy modyfikowaniem produktéw firmy a edu-
kacjg przedsiebiorczg wtascicieli-menedzeréw zarzgdzajgcych przedsiebiorstwami
rodzinnymi.

H4: Edukacja przedsiebiorcza wtascicieli-menedzerdw jest czynnikiem determinujgcym
wprowadzanie zmian w organizacji pracy w przedsiebiorstwach rodzinnych.

Metodologia badawcza

Weryfikacji przyjetych hipotez oraz realizacji wyznaczonych celéw dokonano na podstawie
analizy wynikéw badania pierwotnego zrealizowanego wsrdd przedsiebiorstw rodzinnych
zlokalizowanych na polskim rynku. Przy identyfikacji przedsigbiorstw rodzinnych wzigto pod
uwage dwa kryteria, ktdre sg najczesciej wykorzystywane do rozréznienia przedsiebiorstw
rodzinnych (Sutkowski, 2011), tj. kryterium witasnosci i kryterium zarzgdzania. Stosownie
do tych kryteriéw za przedsiebiorstwa rodzinne uznano podmioty gospodarcze o dowol-
nej wielkosci i formie prawnej stanowigce w catosci lub w decydujgcej czesci wtasnosé
jednej osoby lub czlonkdéw jednej rodziny, ktére sg jednoczesnie przez nich zarzadzane.
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Zakres przedmiotowy badania stanowity zaleznosci wystepujace pomiedzy edukacjg
przedsigbiorczg whascicieli-menedzerow przedsigbiorstw rodzinnych a wprowadzaniem
w zarzgdzanych przez nich przedsigbiorstwach:

* nowych produktéw,

» modyfikacji w oferowanych produktach (udoskonalenia produktu w zakresie jego
cech lub zastosowan),

* Zmian w organizacji pracy,

» produktéw przedsiebiorstwa na nowe rynki.

W biezgcym postepowaniu badawczym przyjeto, ze wyznacznikiem edukacji przed-
siebiorczej wiascicieli-menedzeréw jest ich uczestnictwo w kursach, szkoleniach,
konferencjach.

Badanie wykorzystato technike ankiety e-mailowej. Operatem badanej populacji byta
baza przedsiebiorstw rodzinnych nalezgcych do Inicjatywy Firm Rodzinnych. Przygoto-
wane na potrzeby prowadzonych badan kwestionariusze ankietowe wystano do wszyst-
kich przedsiebiorstw rodzinnych znajdujgcych sie w bazie (379). Zwrotnie otrzymano
138 kwestionariuszy, z ktérych 122 zostaty poprawnie wypetnione. W toku dalszego
postepowania badawczego kwestionariusz skierowano do dodatkowych 300 przedsie-
biorstw rodzinnych wytypowanych za pomocg metody kuli $nieznej. Ostatecznie liczba
kwestionariuszy zakwalifikowanych do dalszej analizy wzrosta do 353.

Respondenci badania reprezentowali wszystkie kategorie wielko$ciowe przedsie-
biorstw oraz rézne formy organizacyjno-prawne. Byli wérdd nich reprezentanci handlu,
ustug, produkcji, budownictwa oraz podmioty prowadzgce dziatalno$¢ mieszang. Majac
na wzgledzie przyjete cele na potrzeby biezgcego badania, respondentéw podzielono
na dwie grupy:

1. Przedsigbiorstwa, ktérych wiasciciele-menedzerowie deklarowali staty rozwoj

wiedzy na ptaszczyznie edukacji przedsiebiorcze;.

2. Przedsigbiorstwa, ktérych wiasciciele-menedzerowie nie deklarowali statego

rozwoju wiedzy na ptaszczyznie edukacji przedsiebiorcze;j.

Kwalifikacji respondentéw badania do poszczegdlnych grup dokonano na podsta-
wie ich deklaracji. W analizie otrzymanych danych wykorzystano test X? oraz statystyki
opisowe.

Edukacja przedsiebiorcza wtascicieli-menedzerdéw a ich zachowania
przedsiebiorcze w badanych przedsiebiorstwach rodzinnych

Na podstawie wskazan respondentéw stwierdzono, ze znamienita wiekszos¢ wiasci-
cieli-menedzerow stale doksztatca sie, uczestniczac w kursach, szkoleniach czy tez
konferencjach. Tych, ktorzy ztozyli takg deklaracje, byto 80,6%, a pozostatych — za-
ledwie 19,4%.

WSsréd przedsiebiorstw rodzinnych, ktérych wtasciciele-menedzerowie rozsze-
rzajg swojg wiedze, 42,6% firm weszto na nowe rynki, natomiast wsréd pozostatych
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przedsiebiorstw ekspansje podjeto jedynie 25,3% firm (rysunek 1). Pomiedzy wyréznio-
nymi grupami stwierdzono wystepowanie réznic znamiennych statystycznie (X?= 6,744;
p <0,0094). Na nowe rynki weszto istotnie wigcej przedsiebiorstw rodzinnych zarzadza-
nych przez stale doksztatcajgcych sie wtascicieli-menedzerow.

W obrebie przedsiebiorstw rodzinnych zarzgdzanych przez wtascicieli-menedzeréw
rozwijajgcych swojg wiedze az w 62% firm rozszerzono oferte firmy o nowe produkty.
Tymczasem wsrdd przedsiebiorstw rodzinnych, ktérych wiasciciele-menedzerowie nie
dokonujg rozwoju wiedzy, takich firm byto 44%. Podobnie jak w przypadku analizy wpty-
wu edukacji przedsigbiorczej wtascicieli-menedzeréw na ekspansje firmy, rowniez gdy
wzieto pod uwage wprowadzanie do oferty firmy nowych produktéw, pomigedzy badanymi
grupami przedsiebiorstw wystapity réznice istotne statystycznie (X2 = 7,155; p = 0,0075).
Okazato sie, ze w przedsiebiorstwach rodzinnych, ktérych wtasciciele-menedzerowie ko-
rzystajg z edukacji przedsiebiorczej, istotnie czesciej rozszerza sie oferte firmy o nowe
produkty niz w pozostatych przedsigbiorstwach rodzinnych (rysunek 2).

W dalszej kolejnosci analizie poddano dane dotyczgce wprowadzania modyfikacji do
oferowanych produktow. Analiza ta wykazata, ze sposrod firm, ktérych wtasciciele-mene-
dzerowie rozszerzali swojg wiedze, 53,4% dokonato zmian w swoich produktach. W dru-
giej grupie respondentow takich firm byto natomiast 42,6% (rysunek 3). Edukacja przed-
siebiorcza witascicieli-menedzeréw okazata sie nie mie¢ wptywu na dokonywanie zmian
w produktach oferowanych przez przedsiebiorstwa rodzinne (X?= 2,315; p = 0,1281).
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Rysunek 1. Ekspansja badanych przedsigbiorstw rodzinnych na nowe rynki — podziat ze wzgledu
ze edukacje przedsiebiorczg wiascicieli-menedzerow.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 2. Rozszerzanie oferty firmy o nowe produkty w badanych przedsigbiorstwach rodzin-
nych — podziat ze wzgledu ze edukacje przedsigbiorczg wtascicieli-menedzerow.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 3. Wprowadzanie modyfikacji do produktéw oferowanych przez firme w badanych przedsie-

biorstwach rodzinnych — podziat ze wzgledu ze edukacje przedsigbiorczg wtascicieli-menedzerow.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 4. Reorganizacja pracy w badanych przedsiebiorstwach rodzinnych — podziat ze wzgledu
ze edukacje przedsiebiorczg wtascicieli-menedzerow.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Ostatnia czes$¢ analizy podjetej w biezgcym badaniu dotyczyta zaleznos$ci wyste-
pujgcych pomiedzy edukacjg przedsigbiorczg wtascicieli-menedzerdw i reorganizacja
dokonywang w obrebie organizacji pracy w przedsigbiorstwach, ktérymi zarzadza-
ja. W swietle otrzymanych wynikéw stwierdzono, ze zmiany takie zostaty wdrozone
w 54,5% przedsiebiorstw, ktérych wtasciciele-menedzerowie rozszerzajg swojg wie-
dze, oraz w 49,3% przedsiebiorstw z drugiej wyréznionej w badaniu grupy respon-
dentéw (rysunek 4). Podobnie do sytuacji, gdy badang zmienng byto dokonywanie
zmian w produktach oferowanych przez przedsiebiorstwa rodzinne, nie stwierdzo-
no, aby edukacja przedsiebiorcza wtascicieli-menedzerow miata wptyw na zmiany
w organizacji pracy (X?=0,439; p = 0,5074).

Whioski na temat edukaciji i intencji przedsiebiorczych wiascicieli-
menedzerow przedsiebiorstw rodzinnych

W Swietle otrzymanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze w przedsiebiorstwach rodzinnych,
ktorych wtasciciele-menedzerowie systematycznie rozszerzajg swoj zaséb wiedzy po-
przez rozne formy edukacji (kursy, szkolenia specjalistyczne, uczestnictwo w konferen-
cjach), istotnie czesciej niz w pozostatych przedsiebiorstwach rodzinnych prowadzi sie
ekspansje firmy poza dotychczasowe rynki oraz istotnie czesciej wprowadza sie do oferty
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firmy nowe produkty. Takie wyniki badania prowadzg zatem do pozytywnej weryfikacji
hipotezy H1 i hipotezy H2. Na tej postawie mozna wnioskowac, ze witasciciele-mene-
dzerowie systematycznie rozwijajgcy swojg wiedze sg bardziej niz pozostali wtasciciele-
-menedzerowie zarzgdzajgcy przedsiebiorstwami rodzinnymi sktonni do podejmowania
dziatan prowadzacych do rozwoju firmy i umacniania jej pozycji konkurencyjnej. Zaréw-
no ekspansja firmy na nowe rynki, jak i rozszerzenie oferty firmy o nowe produkty maja
bowiem zasadnicze znaczenie dla konkurencyjnosci przedsiebiorstwa i jego wzrostu
(Cassiaiin., 2012). Z tej perspektywy mozna zatem uznac, ze biezgce badanie wspiera
wyniki badan, w ktérych dowodzi sie, ze luki w edukacji wtascicieli-menedzeréw mogg
negatywnie oddziatywac na konkurencyjnosc¢ firm rodzinnych (Sandhu, 2012).

Otrzymane zaleznos$ci wskazujgce na zwigzki pomiedzy edukacjg wtascicieli-mene-
dzeréw a podejmowaniem w zarzgdzanych przez nich przedsiebiorstwach dziatan na
rzecz wzrostu konkurencyjnosci mozna uznac¢ ze przestanke ku temu, aby sgdzi¢, iz sta-
le doksztatcajgcy sie wiasciciele-menedzerowie sg bardziej Swiadomi, od pozostatych
wiascicieli-menedzeréw, koniecznosci monitorowania szans i zagrozen wystepujacych
w otoczeniu i reagowania na sygnaty dochodzgce do nich z rynku. Z tej perspektywy
ustawiczne ksztatcenie wiascicieli-menedzeréw mozna wiec uzna¢ za czynnik, ktéry
wptywa na ich proinnowacyjne, przedsiebiorcze zachowania.

Na podstawie rozpoznanych zaleznosci wystepujgcych pomiedzy ustawicznym
ksztatceniem sie wiascicieli-menedzeréw a ekspansjg firm rodzinnych oraz poszerza-
niem oferty przedsigbiorstw rodzinnych o nowe produkty mozna réwniez wnioskowac,
ze edukacja ma korzystny wptyw na ograniczenie awersji wtascicieli-menedzeréw do
podejmowania ryzyka. Zaréwno decyzje dotyczgce wejscia firmy na nowe rynki, jak
i rozszerzania jej oferty nalezg bowiem do decyzji strategicznych, na ktérych podjecie
wptywa postrzeganie ryzyka zwigzanego z danym przedsiewzieciem przez centralnych
menedzerow. Wyniki badan zgtebiajgcych zaleznosci wystepujace na tej ptaszczyznie
dowodzg, ze w szczegdlnosci zwigzek ten widoczny jest w przedsiebiorstwach rodzin-
nych z powodu potgczenia wtasnosci i zarzgdzania oraz specyficznych wiezi wystepu-
jacych tam pomiedzy rodzing i firmg (Claver, 2008). Dlatego tez czynniki oddziatujgce
na percepcje ryzyka przez wiascicieli-menedzeréw znajdujg sie w centrum zaintereso-
wania badaczy zajmujgcych sie problematykg firm rodzinnych. W swoich pracach zwra-
cajg oni uwage na charakterystyke personalng wiascicieli-menedzeréw (George i in.,
2005). Niemniej jednak, zgodnie z wiedzg autorki, wptyw ustawicznego ksztatcenia sie
wiascicieli-menedzeréw zarzadzajgcych przedsiebiorstwami rodzinnymi na ich skton-
nos¢ do podejmowania ryzyka zwigzanego z ekspansja firmy lub tez z rozszerzaniem
jej dotychczasowej oferty nie zostat jak dotgd zbadany. Mozna zatem uzna¢, ze rezul-
taty biezgcego badania wnoszg nowg wiedze w tym obszarze badawczym.

Dowodzac wystepowania zwigzkéw pomigdzy wprowadzaniem nowych produktéw
a ustawicznym ksztatceniem sie wtascicieli-menedzerow, rezultaty podjetego postepo-
wania badawczego rozbudowujg ponadto wyniki badan, w ktérych poszukuje sie czyn-
nikéw determinujgcych rozszerzanie oferty przedsigbiorstw rodzinnych o nowe produk-
ty. Rezultaty biezgcego badania wzbogacajg zatem niezwykle rzadko eksplorowany
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obszar (Cassia i in., 2012), dodajgc do katalogu zidentyfikowanych dotychczas na tej
ptaszczyznie zmiennych kolejny czynnik — edukacje wtasciciela-menedzera.

Ekspansja firmy na nowe rynki moze dotyczy¢ internacjonalizacji dziatalnosci. Stad
tez biezgce badanie wspiera réwniez wyniki badan, w ktérych dowodzi sie wystepowania
zaleznosci pomiedzy internacjonalizacjg dziatalnosci przedsiebiorstw rodzinnych i osobg
przedsiebiorcy-wtasciciela (Zahraiin., 2005; Ruzzieriin., 2006). W $wietle otrzymanych
wynikéw mozna bowiem stwierdzi¢, ze osoba przedsiebiorcy nie pozostaje bez zwigzku
z aktywnos$cig firmy w rozszerzaniu rynkow zbytu.

Majgc na wzgledzie wyniki podjetego badania, nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, iz
w dwodch analizowanych obszarach nie stwierdzono réznic istotnych statystycznie po-
miedzy edukacjg wiascicieli-menedzerow zarzgdzajgcych przedsiebiorstwami rodzinnymi
a: (a) wprowadzeniem w ich firmach zmian w organizacji pracy oraz (b) dokonywaniem
modyfikacji w oferowanych produktach. Z braku zaleznosci w pierwszym z wymienio-
nych obszaréw mozna wnioskowac, ze doksztatcanie sie wiascicieli-menedzeréw nie
wystarczy do tego, aby byli oni w stanie czesciej niz pozostali wtasciciele-menedzero-
wie przeprowadzi¢ zmiany w organizacji procesow produkcyjnych w obrebie firmy. Do
wdrazania tego typu zmian najwyrazniej potrzebna jest holistyczna wiedza ekspercka.
Zmiany organizacyjne sg bowiem bardzo trudne do przeprowadzenia w kazdej organi-
zacji, poniewaz ich implementacja wymaga kompleksowego podejscia zaréwno do za-
gadnien organizacyjnych, jak i psychospotecznych (Sobka, 2014, s. 10). O skali trudno-
Sci, ktérg mozna w tym przypadku obserwowacé, swiadczg wyniki badan wskazujace, ze
sposrod zmian organizacyjnych, ktére prébuje sie wprowadzi¢ w organizacjach, jedynie
30% zostaje zaadoptowanych w praktyce (Burnes i By, 2012).

Tymczasem zidentyfikowany brak zaleznosci pomiedzy edukacjg wiascicieli-
menedzeréw a dokonywaniem modyfikacji w produktach oferowanych w zarzgdzanych
przez nich przedsiebiorstwach moze wynikac z obaw wiascicieli-menedzeréw przed utra-
tg klientow kojarzacych firme z konkretnym produktem, dzieki ktéremu firma rodzinna
zdobyta swojg renome. W przedsiebiorstwach rodzinnych skrupulatnie buduje sie bo-
wiem image i lojalnos¢ klientow, a takze dba sie o dobrg reputacje firmy (Zellwegeriin.,
2013). Wielce prawdopodobne wydaje sie wiec, ze lek przed utratg renomy z powodu
braku akceptacji przez klientéw zmian wprowadzonych w produkcie jest na tyle silny, ze
nawet swiadomi przeobrazen zachodzgcych w otoczeniu systematycznie doksztatcajg-
cy sie wiasciciele-menedzerowie rzadko podejmujg takie ryzyko. Jak wskazuje biezgce
badanie, nie pozostajg oni jednak catkiem bierni wobec zmieniajgcych sie zachowan
konsumentéw. Swiadczy o tym fakt, iz w przedsigbiorstwach rodzinnych zarzgdzanych
przez stale doksztatcajgcych sie wiascicieli-menedzeréw istotnie czesciej niz w pozo-
statych przedsigebiorstwach rodzinnych rozszerza sie dziatalno$¢ poza dotychczasowe
rynki oraz istotnie czesciej wzbogaca sie oferte firmy o nowe produkty.
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Podsumowanie

Rezultaty przeprowadzonego badania wskazujg, ze edukacja ma istotny wptyw na za-
chowania przedsiebiorcze wiascicieli-menedzerow zarzgdzajgcych firmami rodzinnymi.
W przedsigbiorstwach rodzinnych, ktérych wtasciciele-menedzerowie stale rozwijaja
swojg wiedze, podejmuje sie znamiennie wiecej dziatan na rzecz konkurencyjnosci firmy
i jej wzrostu niz w pozostatych przedsiebiorstwach rodzinnych. Podmioty te sg bardziej
aktywne we wprowadzaniu nowych produktow oraz w ekspans;ji firmy na nowe rynki.

Konkluzje z podjetego postepowania badawczego rozszerzajg dotychczasowg wie-
dze na temat czynnikéw determinujgcych funkcjonowanie i innowacyjnos¢ przedsie-
biorstw rodzinnych. Ponadto wyciggniete wnioski umacniajg wyniki badan swiadcza-
cych o wystepowaniu pozytywnych zwigzkéw pomiedzy edukacjg i przedsigbiorczoscig
(Wach, 2013).

Biezgce badanie dostarcza jednoczesnie kolejnych argumentéw ku temu, aby pro-
gramy szkolnictwa zawieraty elementy edukacji na rzecz przedsiebiorczosci. Na pod-
stawie otrzymanych wynikow mozna bowiem stwierdzic, ze tego typu wiedza wptywa na
podejmowanie inicjatyw przez ksztatcgce sie osoby. Rozszerza ona rowniez ich Swia-
domos$c¢ na temat otoczenia i ogranicza awersje do ponoszenia ryzyka.
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