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Wychowanie dla pokoju versus wychowanie do wojny.
Wartosci uniwersalne wobec wyzwan globalnych

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem jest przedstawienie prawniczej analizy implementacji wartosci uniwer-
salnych jako instrumentu sprostania zagrozeniom dla pokoju.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problemem jest analiza mozliwosci implementacji wartosci
uniwersalnej pokdj przy wykorzystaniu instrumentarium wychowania dla pokoju, ktére panstwom
i innym aktorom miedzynarodowym oferuje System NZ. Wykorzystano prawnicze metody badaw-
cze, przede wszystkim analize instytucjonalno-funkcjonalng.

PROCES WYWODU: Wywadd skiada sie z trzech czesci. Celem pierwszej jest identyfikacja proce-
Su przypisania prawom cztowieka i pokojowi rangi nadrzednej w uniwersalnym systemie wartosci.
W kolejnej zidentyfikowane zostaty i poddane krytycznej analizie normy i instytucje wyznaczajgce
ramy prawne wychowania dla pokoju i zakazu propagandy prowojennej. Czes¢ trzecia jest poswie-
cona wskazaniu instytucji i norm stanowigcych zapore przed wychowaniem do wojny.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Analiza wskazuje, ze na poziomie uniwersalnym instrumen-
tarium prawne wychowania dla pokoju i zapobiegajgce tworzeniu postaw umozliwiajgcych woj-
ne jest wystarczajgce. Bariery efektywnosci wyznacza stopien internalizacji wartosci oraz ry-
walizacja z postawami i warto$ciami utozsamianymi z interesem panstwa.

WNIOSKI, INNOWACJE | REKOMENDACJE: Cel, jakim byto uchronienie kolejnych pokolen
od kleski wojny, ktéry wyznaczat aksjologiczng podstawe porzadku po |l wojnie swiatowej, nie zo-
stat zrealizowany. Kolejne konflikty zbrojne poprzedzane sg odcztowieczeniem wroga i relatywiza-
cjg praw cztowieka. Przemawia to na rzecz wtgczenia do wychowania dla pokoju nowych aktorow
i pogtebienia wspotpracy.

— SLOWA KLUCZOWE: POKOJ, WYCHOWANIE DLA POKOJU, WARTOSCI
UNIWERSALNE, OGRANICZENIA WOLNOSCI SLOWA
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Education for Peace versus Education for War Universal Values Against Global
Challenges

RESEARCH OBJECTIVE: The aim is to present the results of a legal analysis of the implemen-
tation of universal values as an instrument to meet the threats to peace.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem is the analysis of the pos-
sibilities of implementing the universal value of peace by using the instruments of education for
peace that states and other international actors offer the UN System. The legal research methods
were used, and particular importance was given to institutional and functional analysis.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The argumentation is divided into three parts. The pur-
pose of the first is to identify the process of assigning human values and peace to a superior value
in the universal system of values. In the next one, norms and institutions that set the legal frame-
work for education for peace and the prohibition of pro-war propaganda were identified and sub-
jected to critical analysis. Part three is devoted to the identification of institutions and norms that
constitute a barrier to education for war.

RESEARCH RESULTS: The analysis shows that at the universal level legal the instruments for
education for peace and preventing the creation of attitudes enabling the war are sufficient. The
barriers to efficiency arise from the level of internalization values and confrontation with attitudes
and values identified with the interest of the state.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The goal of protecting future
generations from the defeat of the war, which set the axiological basis of order after the WWII, was
not implemented. The following armed conflicts have been preceded by the dehumanization of
the enemy and the relativisation of human rights. This speaks for the widening of new actors and
deepening of international cooperation in the area of education for peace.

— KEYWORDS: PEACE, EDUCATION FOR PEACE, UNIVERSAL VALUES, FREEDOM
OF SPEECH

Wstep

W debacie miedzynarodowej zauwazalne sg dwa nurty krytycznej refleksji: krytyka
panstw i instytucji miedzynarodowych oraz krytyka spoteczenstw i jednostek. W refleks;ji
nad sytuacjg polityczng stycha¢ obawe przed wybuchem wielkiej wojny. Artykutowana
jest ocena, ze sytuacja miedzynarodowa przypomina te poprzedzajgca | wojne swiato-
w3, a poziom zagrozenia konfliktem globalnym oceniany jest jako wysoki (Clark, 2014;
Swanson, 2016). Ocena formutowana jest przez pryzmat wzrostu liczby panstw odrzu-
cajagcych prawo miedzynarodowe, instytucjonalnej stabosci mechanizméw powstrzy-
mania panstw przed uzyciem sity oraz pojawienia sie niepanstwowych aktorow, ktorzy
przemoc uznajg za cel sam w sobie. W wypowiedziach o spoteczenstwie i jednostkach
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silnie brzmi zaniepokojenie populizmem i agresywnym nacjonalizmem (Jones, 2016;
Roth, 2017). Relatywnie rzadko wskazywane jest jednak sprzezenie zwrotne zagro-
zen i warunkow ich realizacji (MacMilan, 2014), stabo obecna jest optyka holistyczna.

Prawnicza refleksja nad pokojem zostata podporzgdkowana poglagdowi Clausewitza
na wojne, zgodnie z ktérym wojna jest tylko racjonalnym narzedziem realizacji przez
panstwo polityki — przemoc stuzy, wytgcznie, narzuceniu wrogowi woli (Clausewitz, 2013,
s. 13in.). W tej racjonalizacji wojny uznano, ze jest mozliwe — w ramach monopolu pan-
stwa na ,wojne” i oddzielenia wojny od emocji — ograniczenie/ wyeliminowanie wojny.
Uznanie, ze panstwa nie kierujg sie emocjami, a interesem, pozwolito uzna¢ decyzje
0 uzyciu sity za warunek konieczny wojny i prowadzi¢ rozwazania nad drogami wyeli-
minowania wojny w kanonie relacji korzysci do kosztow oraz zabezpieczeh prawno-in-
stytucjonalnych. To formalnie poprawne wnioskowanie nie uprawnia jednak do uznania
warunku koniecznego za wystarczajacy i automatycznego stwierdzenia, ze jezeli pan-
stwo chce wojny, to w kazdym przypadku jest zdolne te wole zrealizowac. Takie reduk-
cyjne wnioskowanie jest obarczone btedem logicznym. A wtasnie tak postapili prawni-
cy normatywisci, ktérzy uznali badania nad pokojem skoncentrowane na refleksji nad
panstwem i jego wolg polityczng za nieprawnicze. Wola panstwa uzycia sity w sposob
sprzeczny z prawem miedzynarodowym wymaga operacjonalizacji, m.in. znalezienia
wykonawcdw gotowych na przemoc. Nakazuje to zaliczy¢ do katalogu norm i dziatan
majacych na celu zapewnienie pokoju te adresowane do jednostek i grup spotecznych,
ktore stuzg budowie ,kultury pokoju” — odrzuceniu ,kultury wojny”; a ktérych fundamen-
tem sg ruchy pokojowe (Encyclopedia of Public International Law, 1982, s. 78-86).

Zamkniety system norm tworzg desygnaty pojecia pokdj w powigzaniu z prawami
i wolnosciami cztowieka, przeciwstawne wartosciom wyzszym nad prawami i wolnos-
ciami cztowieka, utozsamianymi z interesem panstwa (Posner, 2014a; Posner, 2014b,
s. 69-122). Ta antynomia jest roztgczna.

Celem badania jest wskazanie przeciwstawnosci wartosci naczelnych: podstawowych
praw i wolnosci cztowieka wartosciom konkurencyjnym utozsamianym z interesem pan-
stwa. Przypisaniu prawom i wolnosciom cztowieka charakteru wartosci nadrzednej towa-
rzyszy aprecjacja pokoju jako stanu i sytuacji, w ktérej sg one chronione. System wartosci
przypisujgcy panstwu i jego interesom warto$¢ wyzszg dopuszcza wychowanie do wojny.
Zinternalizowanie wartosci pokoju przeciwstawiane jest cywilizacji przemocy powigzane;j
z brakiem pokoju. Zidentyfikowane i poddane krytycznej analizie zostaty normy i instytu-
cje wyznaczajgce ramy prawne wychowania dla pokoju i zakazu propagandy wojenne;.

Argumentem na rzecz badania jest poziom zagrozenia bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego i skala konfliktow wewnetrznych. Obecny okres w stosunkach miedzynarodo-
wych cechuje brak stabilnosci przy obnizajgcym sie poziomie bezpieczenstwa. Ten stan
w potgczeniu z zapomnieniem do$wiadczen wojen i kulturg przemocy grozi konfliktem
zbrojnym. Nakazuje wiec przypomnienie paradygmatu, ze ,wojny rodzg sie w sercach
i umystach ludzi”, co powinno sktania¢ do intensyfikacji dziatan na rzecz budowy cywi-
lizacji pokoju. Te dziatania na poziomie krajowym i miedzynarodowym mogg by¢ insty-
tucjonalizowane m.in. z wykorzystaniem instytucji miedzynarodowych.
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W badaniu zrekonstruowane zostaty normy i instytucje, ktére wytworzyty fundament
wychowania dla pokoju. Wskazano warunki prawne wprowadzenia zakazu propagowania
wojny jako wyjgtkowego ograniczenia wolnosci opinii. Badanie instrumentow i instytuciji
implementacji wychowania dla pokoju potwierdzito istnienie bogatego i zré6znicowane-
go ich zbioru. Wykorzystane zostaty metody prawnicze, wsrod ktdrych w odniesieniu do
dekonstrukcji i rekonstrukcji norm dominuje metoda prawno-dogmatyczna, za$ w odnie-
sieniu do analizy wspétpracy miedzynarodowej podejscie instytucjonalne i funkcjonalne.

Pokdj jako wartosc¢ i cel w prawie miedzynarodowym

Zwyciezcy Il wojny $wiatowej rozdzielili zakornczenie wojny od ustanowienia nowego
porzadku. Na konferencji w San Francisco wyznaczono ramy porzadku normatywne-
go i powotano instytucje implementacji fadu miedzynarodowego. Za wartos¢ naczelng
porzadku uznano pokdj. Ten wybor nie byt oczywisty, byt przede wszystkim reaktywny
wobec zbiorowej traumy wojny. Staboscig wyboru jest rowniez fakt, ze wartos¢ ta na-
strecza trudnosci w implementacji narzedziami i instytucjami prawnymi. W Karcie Na-
rodow Zjednoczonych (Karta NZ, 1947) brak jest definicji pokoju i mimo ze prima facie
pokoj jest pojeciem tak oczywistym, ze nie wymaga wyktadni, to juz pierwsza refleksja
wskazuje na réznice mozliwych desygnatow pojecia. To, ze w definiowaniu pokoju in-
tuicja zawodzi, potwierdza ograniczenie definicji stownikowej do utozsamiania pokoju
wytgcznie z ,a state of public tranquility” (Black’s Law Dictionary, 1999, s. 1151). Pokdj
mozna definiowac zaréwno zawezajgco, ogranicza¢ do stanu braku wojny, jak i rozsze-
rzajgco jako — oparty na wartosciach — proces wspotpracy roznych aktoréw (ze szcze-
go6Inym uwzglednieniem ruchéw pokojowych) (Galtung, 1975-1980). Ta druga definicja:

Trwaty pokdj to nie tylko brak wojny, ale dynamiczny proces wspotpracy pomiedzy pan-
stwami i ludZzmi, wspotpracy opartej na wolnosci, niezaleznosci, suwerennos$ci, rownosci,
poszanowaniu praw cztowieka, ale takze uczciwym i stusznym rozdziale zasobow dla za-
spokojenia potrzeb ludzi (Statutes of International Red Cross..., 1986)

zostata wypracowana na forum miedzynarodowym w wyniku wspotpracy miedzy-
instytucjonalnej, jest dokonaniem miedzy- i pozarzgdowych organizacji miedzynarodowych.
Tylko ten pokdj okreslany jest jako trwafy — wskazuje to na skale prawnych i prawniczych
wyzwan, przed ktérymi stojg jednostki, grupy i instytucje pragnace go ustanowi¢. Takie
jednak rozumienie pokoju ma podstawe prawng w Karcie NZ i jej funkcjonalna wyktad-
nia nakazuje zmierzenie sie z wyzwaniami i realizacje celéw ONZ.

Na petny katalog wyzwan implementacji sktadajg sie m.in. wyzwania prawnicze.
Wsrdd nich jest konieczno$é wyznaczenia tresci normatywnej analizowanego poje-
cia, a takze wskazanie adresatéw norm oraz sposobdéw dziatania prowadzacych do
implementacji norm. W ramach tego wyzwania barierg wstepng jest wypracowanie
modus vivendi pomiedzy poglagdami przedstawicieli doktryny prawniczej (w wiekszo-
$ci zachowawczo-pozytywistycznej) a oficjalnymi stanowiskami panstw i instytucji
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miedzynarodowych (w wiekszo$ci progresywnymi). Reprezentatywna dla pogladow
doktryny prawa miedzynarodowego jest tres¢ hasta ,Peace and War” — w Encyklopedii
Maxa Plancka — definiujgcej pokdj jako ,a condition in which States maintain order and
justice, solve their problems by cooperation, and eliminate violence” (Encyclopedia of
Public International Law, 1982, s. 74 i n). Pozytywistyczne definicje pokoju ograniczajg
pole analizy do panstw oraz (w reakcji na terroryzm) do aktoréw niepanstwowych. W od-
niesieniu jednak do metod zapobiegania sprzecznemu z prawem miedzynarodowym
uzyciu sity przez panstwo ograniczajg sie do eliminacji przemocy instytucjonalnej przez
zapobieganie konfliktom oraz rozwigzywanie sporéw srodkami pokojowymi. W tym przy-
padku réznice w postrzeganiu rzeczywistosci sg widoczne; w odniesieniu do aktoréw
niepanstwowych wsrod zrédet przemocy podkresla sie indywidualne emocje i motywy,
te czynniki w odniesieniu do panstw sg pomijane.

Charakterystyka normatywna zakazu uzycia sity

Stronami Karty NZ sg panstwa i tylko one z punktu widzenia formalno-prawnego sg
adresatami zobowigzan z Karty NZ. Jesli wiec poddac analizie dogmatyczno-prawnej
wypowiedz zawartg w Preambule:

My, Ludy Narodéw Zjednoczonych, zdecydowane uchroni¢ przyszte pokolenia od kleski
wojny, ktéra dwukrotnie za naszego zycia wyrzadzita ludzkosci niewypowiedziane cierpie-
nia, (...) i w tym celu (...) zy¢ ze sobg w pokoju jak dobrzy sgsiedzi, zjednoczy¢ swe sity
dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, zapewni¢ przez przyjecie za-
sad i ustalenie metod, aby sita zbrojna uzywana byta wytgcznie we wspolnym interesie (...)

to po to, by wskazac jej tre$¢ normatywng, mozliwosci przypisania podmiotowi zobowigza-
nemu okreslonych zachowan wyznaczonych normg. Zawarte w Preambule o$wiadczenie
woli ma charakter wypowiedzi nieostrej — deklaracji intencji. Strony oswiadczyty zamiar
uchronienia pokolen od doswiadczenia wojny. To nie cel jednak, a narzedzia realizacji
moga by¢ przedmiotem analizy dogmatycznej. | w tym zakresie dyspozycje Preambuty
zostaty rozszczepione na nurty:

* normy postepowania zwigzane ze sposobami uzycia sity. Wspottworzg go normy
przewidujgce uzycie sity ,tylko we wspdlnym interesie”, ktérym tre$¢ normatywna
nadaty przede wszystkim dyspozycje rozdziatéw VI, VIl i VIII Karty NZ*;

* normy postepowania zwigzane ze wspoétzyciem w pokoju. Do tego nurtu nalezg
wypowiedzi normatywne Preambuly zawierajgce zobowigzanie do petnej imple-
mentacji podstawowych praw cziowieka oraz stopniowego zagwarantowania kaz-
demu cztowiekowi praw cztowieka pochodnych korzystaniu z postepu spotecznego

' Zatem normy regulujace ,pokojowe zatatwianie sporow” i ,akcje w razie zagrozenia pokoju,
naruszenia pokoju i aktéw agres;ji”.
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i ,poprawy warunkow zycia w wiekszej wolnosci”2. W odniesieniu do nich zatozono
wspotprace miedzynarodowg jako narzedzie wsparcia wysitkdw na rzecz realizacji,
LStworzenia warunkéw umozliwiajgcych utrzymanie sprawiedliwosci i poszanowa-
nie zobowigzan”, a takze tolerancji i wspotfzycia jak ,dobrzy sagsiedzi”. W przypad-
ku tych wypowiedzi normatywnych trudniej nie tylko wskaza¢ desygnaty ich tresci
normatywnej, lecz takze instytucjonalizacje w systemie normatywnym Karty NZ.
Niewatpliwie bezposrednio implementacji norm zwigzanych z realizacjg praw go-
spodarczych, spotecznych i kulturowych stuzg dyspozycje rozdziatu IX Karty NZ,
jednak obszarowo wtasciwe sg rowniez dyspozycje zwigzane z realizacjg prawa
do samostanowienia.

Sumujgc, do wskazanych nurtéw wypowiedzi normatywnych mozna odnie$¢ dwie
obserwacje. Podziat nurtéw i materii nimi regulowanej nie ma charakteru roztgcznego.
Uwypukla réznice precyzji norm: w odniesieniu do zakazu uzycia sity oczywisty jest adre-
sat zobowigzania i tre$¢ zakazu, w odniesieniu do zycia w pokoju nie jest oczywiste ani
kto ma normy implementowac, ani jakie zachowania sg zakazane.

Twoércy Karty réowniez nie rozdzielili kompetencji pomiedzy organami w odniesieniu
do wykonywania przez ONZ obowigzkéw zwigzanych z implementacjg norm objetych
obydwoma nurtami. Niewatpliwie gtéwne obowigzki w zakresie utrzymania miedzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa natozono na Rade Bezpieczenstwa, zas Rada Go-
spodarcza i Spoteczna jest organem gtéwnym w zakresie wspotpracy gospodarczej;
jednak w wielu przypadkach mamy do czynienia zaréwno z pozytywnym, jak i nega-
tywnym konfliktem kompetencji organow.

Podstawy prawne kultury pokoju

Karta NZ, ktérg chciano uczyni¢ konstytucjg spotecznosci miedzynarodowej, jest doku-
mentem zwieztym. Zwieztos¢ miata sprzyja¢ budowaniu w szerokich kregach spotecznych
tozsamosci konstytucyjnej — utozsamiania sie z celami i wartosciami Karty NZ. Dgzenie
do zwieztosci wymusito ograniczenie tresci Karty do regulacji koniecznych. W przedmio-
towym dla rozwazan zakresie w Karcie nie uregulowano materii normatywnej i instytucjo-
nalnej kultury pokoju. W ramach dialogu miedzyinstytucjonalnego organizacji Systemu NZ
luke te wypetnit jednak juz Akt Konstytucyjny UNESCO (Akt, 1945). W Preambule Aktu
sformutowano fundamentalne dla realizacji celu i wartosci, jaka jest trwaty pokoj, stwier-
dzenie: ,poniewaz wojny rodzg sie w umysle cztowieka, rowniez w umysle cztowieka po-
winna dojrze¢ sprawa obrony pokoju”. Wskazano, ze respektowanie prawa w relacjach
miedzyrzadowych — bedgce warunkiem koniecznym braku wojny, nie jest warunkiem
wystarczajgcym pokoju. Przypisano w tym zakresie konstytutywne znacznie zinternali-
zowanym wartosciom pojedynczego cztowieka. W Preambule zawarto stwierdzenie, ze

2 Wspéttworza zbidr praw gospodarczych, spotecznych i kulturowych, gwarantujg wolnosc od
niedostatku, jedng z ,czterech podstawowych wolnosci” (Roosevelt, 1941).
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wojna byta mozliwa dzieki proliferacji przekonania o nieréwnosci ras i ludzi oraz nieufnosci
wobec innych. W katalogu warunkéw niezbednych do podjecia i toczenia wojny wymie-
niono ,odrzucenie demokratycznych ideatdéw godnosci, réwnosci i wzajemnego szacun-
ku ludzkiego”. Tworcy UNESCO przeciwstawili ciemnote i przesgdy (podstawe rasizmu)
kulturze i powszechnej o$wiacie stuzgcym godnosci cztowieka. Zatem przy braku ope-
racjonalizacji norm, ktére wyznaczajg ramy kultury pokoju w Karcie NZ, role te wypetnity
normy Aktu Konstytucyjnego UNESCO. Z punktu widzenia formalno-prawnego przepisy
Karty NZ sg przepisami odsytajgcymi systemowo do Aktu Konstytucyjnego wypetniajg-
cego luke regulacyjng. Ten przypadek — konstytutywny dla kultury pokoju — nie zamknat
dialogu miedzyorganizacyjnego w Systemie NZ. Propagowanie kultury pokoju i budowa
cywilizacji respektujgcej godnos¢ cztowieka byta podejmowana przez organizacje i ciata
Systemu NZ. Praktyka potwierdzita, ze pozytywny zbieg kompetencji sprzyja realizaciji
celéw, mimo ze w istniejgcym szumie informacyjnym rozdzielenie zaréwno dokonan, jak
i nurtow dziatalnosci nie zawsze jest mozliwe. Mozliwosci synergii dziatania wskazuje
m.in. proces wychowania dla pokoju (Principles, 2012; Jager, 2014), w ramach ktérego
ksztattowane sg indywidualne i zbiorowe postawy propokojowe. W tym obszarze ONZ
angazuje sie w dziatania objete zakresem dziatalnosci UNESCO. Na przyktad w ramach
Miedzynarodowego Dnia Pokoju w 2013 r. Sekretarz Generalny ONZ zaapelowat o wspot-
prace w tworzeniu uniwersalnej kultury pokoju (SG Message, 2013).

Pamietajac o tym, ze ONZ i organizacje Systemu sg wytgcznie forum wspétpracy
panstw, podkresli¢ nalezy, ze panstwa sg aktywne w tworzeniu i wspieraniu kultury po-
koju. Z inicjatywy Polski ZO uchwalito Deklaracje o wychowaniu spoteczenstw w duchu
pokoju (Resolution, 1978). Wskazano w niej na koniecznos¢ wspotdziatania rzgdéw
i aktorow spotecznych w wychowaniu dla pokoju. W katalogu jej zasad znalazt sie obo-
wigzek panstwa przeciwdziatania propagowaniu wojny.

Prawo przeciwko cywilizacji wojny

Prawo miedzynarodowe i implementujgce wynikajgce z niego zobowigzania normy pra-
wa krajowego sg zaporg przeciwko propagowaniu cywilizacji wojny.

Juz w 1946 r. ZO ONZ w Rezolucji 95(I) potwierdzito zasady prawa miedzynarodo-
wego uznane przez Statut Norymberskiego Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowe-
go i wyrok tego Trybunatu zaliczajgce do ,zbrodni przeciwko pokojowi” kazde dziatanie
stanowigce przygotowanie do wojny (Cassese, 2009). Do zachowan takich oprécz bez-
posredniej propagandy wojny zaliczono wypowiedzi i dziatania wymierzone przeciwko
wartosciom, na ktorych opiera sie kultura pokoju, w tym wymierzone przeciwko godno-
$ci cztowieka, a propagujace dyskryminacje (Glaser, 1948,s. 13 i n.).

Zakaz propagowania wojny stanowi wyjatek od ogolnej zasady ,wolno$ci opinii i wy-
razania jej” (art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka®). Podstawg prawna tego

3 PDPC 1948.
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wyjatku jest artykut 20 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Pakt, 1977) nakazujagcy panstwom wprowadzenie ustawowego zakazu ,propagandy
wojennej” oraz popierania nienawisci narodowej, rasowe;j lub religijnej stanowigcej ,,pod-
zeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu”. W prawie polskim penalizacje planowa-
nia i przygotowania wojny realizuje art. 117 par. 2 Kodeksu karnego (Zielinska, 2010).

Whioski i rekomendacje

Analiza moze sugerowa¢ dwa — prima facie — sprzeczne wnioski. Pierwszy, pochodny
narastajgcej fali nietolerancji, odwrdceniu sie trendu ewolucji panstw-spoteczenstw ku
respektowaniu praw i wolnosci cztowieka (Democracy Index, 2017), nakazuje tworzenie
nowych norm prawnych i rozwijanie instytucjonalnej struktury ich implementacji. Drugi,
wynikajacy ze stwierdzonej kompletnosci regulacji i adekwatnosci infrastruktury imple-
mentacyjnej do potrzeb w potgczeniu ze swiadomoscig wad pochodnych nadprodukciji
prawa i instytucji, przemawia na rzecz wykorzystania istniejgcych norm i instytucji oraz
wstrzemiezliwosci w tworzeniu nowych. Ta sprzecznosc jest jednak pozorna. Pozosta-
wiajgc poza rozwazaniami analize przyczyn zmian postaw spotecznych oraz ewolucji
ustrojéw panstw, mozna stwierdzi¢, ze realizacja zadnego celu nie jest aktem jednora-
zowym i kazda wymaga konsekwencji i wspotpracy wszystkich aktorow. Do dowodow
sukceséw wychowania dla pokoju mozna zaliczy¢ wzrost postaw odrzucajgcych przemoc
(Pinker, 2015), do dowodoéw porazek — liczbe konfliktow zbrojnych i ich intensywno$c.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze w walce pomiedzy cywilizacjami (pokoju i wojny) nigdy nie
nastgpi ,koniec historii” — zwyciestwo ,trwatego pokoju”. Wspétpraca za$ w wychowaniu
dla pokoju potwierdza zalety wspotpracy organizacji miedzynarodowych w Systemie NZ
i dialogu miedzyorganizacyjnego.
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