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Rzeczywistos¢ narracji a fikcyjnos¢é osoby

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem niniejszego artykutu jest krytyczne oméwienie zaproponowanego przez
D. Dennetta funkcjonalno-eliminatywistycznego ujecia osoby (jazni), w ktérym jest ona zredukowa-
na do abstrakcyjnego $rodka narracyjnej ciezkosci, analogicznie do $rodka ciezkosci ciata w fizyce.
Wynikiem wspomnianej eliminaciji jest teza o iluzorycznosci jazni. O ile w potocznym rozumieniu
osoby to ona wtasnie jest autorem opowiadan, tak narracyjny srodek ciezkosci jest tworzony przez
opowiadania — czy to zastyszane od innych, czy powtarzane przez niego samego dla siebie samego.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: W opracowaniu poddano filozoficznej analizie Dennetta he-
terofenomenologiczng koncepcje osoby (jazni), negujacej ,rzeczywisto$¢” subiektywnych (pierwszo-
osobowych) doswiadczen. Dostepnymi z perspektywy trzecioosobowej korelatami subiektywnych
stanéw (o ktoérych méwig narracje w pierwszej osobie) mogg by¢ nalezace do osoby wzorce ak-
tywnosci neuronalnych jej mézgu. Celem ujasnienia wywodu na temat eliminacji subiektywnej jazni
wskazano na przyktady komputeréw tworzgcych opowiadania.

PROCES WYWODU: Niniejsze opracowanie zwraca uwage na trudnosci wylaniajgce sie przy
funkcjonalno-eliminatywistycznych redukcjach osoby, zwtaszcza na stabe punkty analogii: $ro-
dek ciezkosci w teoriach w fizyce versus abstrakcyjny $rodek narracyjnej ciezkosci w antropologii
filozoficznej.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Wyniki analizy wskazujg na teoretyczne braki w heterofenome-
nologii, gdy chodzi o podanie przekonujgcego uzasadnienia tezy o iluzorycznosci jazni oraz o tym,
ze jest ona jedynie wigzka narracji.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Na nowo nalezy zada¢ pytania: Kto ulega wiekszej
iluzji? My z naszym potocznie ujetym poczuciem bycia autorami narracji czy tez Dennett stwier-
dzajgcy, iz mozna sie obej$¢ bez uwzgledniania subiektywnosci, jednosci i tozsamosci takiego
autora? Na ile Dennett wyjasnia Swiadomos$¢ osoby, jej tozsamosci i jednosci? Dlaczego spotecz-
nie zakorzeniona, potocznie ujmowana osoba ma by¢ ontologiczng fikcjg, iluzja? Rekomendacja
do dalszych badan brzmi: Zagadnienia zwigzane z osobg i tworzonymi przez nig opowiadaniami
(badz po dennetowsku ,opowiadaniami, ktére jg tworza”) domaga sie dzisiaj rozpatrywania z r6z-
nych perspektyw: od psychologii, socjologii, neurologii, nauki o sztucznej inteligenciji, po filozofie.

Sugerowane cytowanie: Bremer, J. (2018). Rzeczywisto$¢ narracji a fikcyjnos$¢ 39
osoby. Horyzonty Wychowania, 17(42), 39-56. DOI: 10.17399/HW.2018.174203.
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ABSTRACT

The Reality of Narrative versus Functionality of Person

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to critically discuss the functional and elimina-
tivist approach to understanding of person (self) proposed by D. Dennett, in which person (self) is
reduced to an abstract narrative center of gravity, analogously to the center of gravity of the body
in physics. The result of this reduction is the thesis about the illusory nature of the self. While in the
common sense understanding of the concept of person, it is the person who is the author of the sto-
ries, the narrative center of gravity is created by stories — whether they are heard from the others
or repeated by person himself for himself.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: In the study, Dennett’s heterophenomenologi-
cal concept of the person (self), denying the “reality” of subjective (first-person) experiences, has
been submitted to philosophical analysis. The correlates of subjective states, available from the
perspective of the third person (thanks to the first-person narratives) can be identify with the per-
son’s patterns of neural activity in the brain. In order to clarify the argument about the elimination
of the subjective self the examples of computers creating stories were evoked.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: This study underlines the difficulties emerging in the
functional-eliminativist reductions of the person, especially the weak points of analogy: the center of
gravity in in physics theories versus the abstract center of narrative gravity in philosophical anthropology.

RESEARCH RESULTS: The results of the analysis show the theoretical deficiencies in hetero-
phenomenology when it comes to providing a convincing justification for the thesis of the illusory
of self and the fact that self is only a bundle of narratives.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The following questions should
be asked and reconsidered: Who is more a victim of illusion? We, with our colloquially understood
sense of being the authors of the narrative, or Dennett stating that one can give up taking into ac-
count the subjectivity, unity and identity of such an author? How much does Dennett is successful
in explaining the person’s awareness, identity and unity? Why a socially rooted, colloquially per-
ceived person is supposed to be an ontological fiction, an illusion? The recommendation for further
research is: Issues related to the person and the stories he creates (or, in Dennett’'s way “stories
that create it”), demand today consideration from various perspectives: starting from psychology,
sociology, neurology, science of artificial intelligence, and ending with philosophy.

— KEYWORDS: HETEROPHENOMENOLOGY, PERSON, SELF, STORIES, CENTER
OF NARRATIVE GRAVITY, ARTIFICIAL INTELLIGENCE, FIRST- AND
THIRD-PERSON POINT OF VIEW, ELIMINATIVISM, FUNCTIONALISM
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Rzeczywisto$c¢ narracji a fikcyjno$¢ osoby

Nasza fundamentalna taktyka samoobrony, samokontroli i samookreslania
nie polega na budowie zapér i wirujgcych sieci, ale na opowiadaniu historii —
a doktadniej na preparowaniu i kontrolowaniu historii, jakie opowiadamy innym
i sobie o tym, kim jestesmy (...) my (w przeciwienstwie tych, ktérzy zawodowo
zajmujg sie opowiadaniem historii) nieswiadomie i niecelowo kalkulujemy co
i jak mamy im opowiadac¢; nasze opowiadania snujemy jak pajecze sieci, ale
w wiekszosci przypadkow to nie my je przedziemy, to one tkajg nas. Nasza
ludzka Swiadomos$c¢ i nasza narracyjna osobowos¢ sg ich produktem, a nie
zrodtem (Dennett, 1991, s. 418").

Wprowadzenie

W potocznym rozumieniu moéwigc o narracji, o tworzeniu i stuchaniu opowiesci, zazwy-
czaj nie pytamy o to, w jaki sposéb identyfikujemy tego, kto owe opowiesci tworzy. Nie
pytamy takze o to, w jaki sposéb identyfikujemy samych siebie jako autoréw opowiesci.
Podobnie ma sie sprawa, jesli chodzi o tworzenie opowiesci literackich — stownych badz
pisanych — czy tworzenie tekstéw naukowych. Pomijajac teksty pisane pod pseudonimem
czy teksty anonimowe, zazwyczaj nie pytamy o fizycznych autoréw, gdyz potrafimy ich
zidentyfikowa¢ na podstawie roku urodzenia, numeru PESEL, grupy krwi, pochodzenia
spotecznego i wielu innych, podobnych kryteridéw.

Z podobnie potocznych i intuicyjnych zatozen wychodzimy, gdy méwimy o opowiada-
niach opowiadanych przez kazdego z nas z tzw. perspektywy pierwszoosobowej. Zakta-
damy, ze jakie$ Ja (jazn, self) kazdego z nas, a takze mnie samego, referuje do osoby,
do mnie, do $wiadomego, racjonalnego podmiotu. Zatozenie, ze kazda osoba potrafi
do siebie samej stosowac kryteria identyfikujace, jest zwigzane z pierwszoosobowym
punktem widzenia, a tym samym z uzywaniem zaimka pierwszoosobowego, z ktérym
w normalnych przypadkach nie mamy problemu?. Zazwyczaj wiem, ,jak to jest by¢ mng”,
wiem, ze ,ja jestem ja”", ze jestem tozsamy sam ze sobg w momencie czasu t, czy tez
w okresie t,-1,, ze cechuje sie jednoscig.

Zaréwno w kognitywistyce, jak i we wspotczesnej analitycznej filozofii podmiotu toczy
sie dyskusja na temat powstawania pierwszoosobowego punktu widzenia i zwigzanych
z nim subiektywnosci osoby oraz form jej myslenia i dziatania. Jednym z takich dziatan
jest tworzenie przez osobe opowiesci o sobie samej oraz o otaczajgcym jg spoteczen-
stwie i Swiecie przyrody. Cze$¢ owej dyskusji, od strony jezykowej, dotyczy m.in. kryte-
ridw bycia osoba. Oczywiscie dzieje sie tak o tyle, o ile w rozumieniu potocznym, w fi-
lozofii klasycznej, w naukach humanistycznych i spotecznych, w teologii przyjmujemy,

" Ttumaczenie R. Matecki. Pozostate ttumaczenia ksigzek i artykutow Dennetta — J. Bremer.

2 Normalnie rozwijajace sie dzieci raczej rzadko zamieniajg w spontanicznym mowieniu zaim-
ki pierwszo- i drugoosobowe, tak iz do samych siebie odnosza sig przez ,ty”, a do drugich osob
przez ,ja’. Zjawisko takie pojawia sie u dzieci z autyzmem i czgsto okazuje sie relatywnie odporne
na terapig (por. Krause, Richter i Rohlfing, 2014, s. 4-15).
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ze osoba jest zazwyczaj widziana jako jednostkowy, racjonalnie myslacy i racjonalnie
postepujgcy podmiot3.

W niniejszym artykule najpierw przedstawig Daniela C. Dennetta rozumienie narracji,
ktore scisle jest zwigzane z jego koncepcjg jazni, a tym samym z jego koncepcjg oso-
by: to nie my jako osoby tworzymy narracje, lecz to narracje tworzg nas. Przeprowadze
takze krytyke tego stanowiska: (i) zaréwno z potocznego punktu widzenia osoby, (ii) jak
i zadajac pytania o wewnetrzng spojnosc¢ i zdolnos¢ wyjasniajgca jego koncepcji osoby.

1. Eliminatywistyczno-funkcjonalistyczna koncepcja osoby

Funkcjonalista, naturalista i eliminatywista Dennett stoi w przeciwienstwie do potocz-
nego rozumienia $wiadomej, dziatajgcej osoby i do tworzonych przez nig opowiadan.
Dennett neguje zaréwno konieczno$¢ uwzgledniania naglowskiego kryterium ,jak to
jest by¢™4, gdy méwimy o Ja, gdy kazdy z nas méwi, opowiada o samym sobie. W wie-
lokrotnie wznawianej pozycji Brainstorms (1998) Dennett podaje sze$¢ kryteridow tego,
aby jakis podmiot uzna¢ za osobe: (1) osoby sg bytami racjonalnymi; (2) osoby sg
bytami, do ktérych odnosza sie predykaty mentalne, czyli mozna im przypisa¢ stany
Swiadomosci; (3) w stosunku do os6b przyjmujemy ,0sobowg” postawe (nie oznacza
to, ze dopiero gdy kogos uznaliSmy za osobe, to przyjmujemy wobec niego osobowg
postawe, ale nasze przyjecie takiej postawy jest konstytutywne dla jego bycia osobg);
(4) osoby potrafig przyjg¢ osobowg postawe w stosunku do nas (w sensie: by¢ oso-
ba, to traktowac innych jako osoby); (5) osoby sg zdolne do komunikacji werbalnej
(warunek ten wyklucza zwierzeta z kategorii bycia osobami); (6) osoby sg zdolne do
utworzenia samoswiadomosci niespotykanej u innych gatunkéw (samoswiadomosé
jako bycie $wiadomym w specjalny sposob) (por.: Dennett, 1998, s. 269-271; Barresi,
1999, s. 81-83)°.

Dennett nie wspomina o istotnym dla potocznego rozumienia osoby kryterium osobo-
wej tozsamosci i jednosci. Jego zdaniem, kryteria (1)-(6) tworza hierarchig, nizsze z nich
muszg by¢ spetnione, zanim zacznie sie mowic o spetnieniu wyzszych. Czy w mysl tych
kryteriéw potraktowalibySmy np. jako osobe komputer (sztuczng sie¢ neuronows), ktore-
go zachowania bytyby tak ,inteligentne”, ze dobry psycholog nie potrafitby odréznic, czy
ma do czynienia z maszyna, czy z osobg? Ktory tworzytby tak ciekawe opowiadania, ze
nie bylibySmy w stanie odrézni¢, czy napisat je cztowiek, czy maszyna? Zaawansowa-
ny komputer do gry w szachy spetnia dennettowskie kryteria (1)-(3): (1) zachowuje sie

3 Gdzies$ pobrzmiewa tutaj filozofia Boecjusza (480-524) i jego definicja osoby: ,Substancja in-
dywidualna, majgca rozumng nature” (naturae rationalis individua substantia) (por. Geddes, 1911).

4 Nawigzuje tutaj do znanego artykutu Thomasa Nagla Jak to jest by¢ nietoperzem? (Nagel,
1997, s. 203-219). Argumentacje Nagla omawiam doktadnie w: Bremer, 2005, s. 193-230.

5 W odréznieniu od Daniela C. Dennetta, John Barresi nie poszukuije filozoficznej definicji osoby
mozliwej takze do zastosowania do robotéw czy do sztucznej inteligencji (por. Barresi, 1999, s. 82).
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racjonalnie, chociaz zachowanie to jest wycinkowe i aspektowe (ograniczone do ,umie-
jetnosci” gry w szachy); (2) jego zachowania mogg by¢ interpretowane w szeroko ro-
zumianej kategorii celéw i zamiaréw (potrafi ,ocenic¢ i zrealizowac” poszczegdlne ruchy
figur, prowadzace go do wygrania partii szachéw); (3) grajac w szachy z wyposazonym
w duzg moc obliczeniowg komputerem, mozemy go ,traktowac” jako ludzkiego przeciw-
nika, mozemy ,nastawia¢ si¢”, ze mamy przed sobg bardzo dobrego szachiste. Na tym
jednak podobienstwa komputera grajgcego w szachy do osoby sie konczg. Komputer
taki nie odpowiada kryterium (4), gdyz sam nie umie potraktowac grajgcego z nim sza-
chisty jako osobe (zaktadajac, ze nie ma jakiegos specjalnie do tego celu wbudowanego
sprogramu”). Brak mu poznania nie tylko innych oséb i przedmiotow, ale takze samego
siebie, nie wie, ,jak to jest by¢ sobg”, nie posiada bowiem samoswiadomosci w osobo-
wym sensie. Nie dysponuje pojeciem osoby ani tym, w jaki sposob traktowac inne osoby
jako osoby, czy jak traktowac inny, grajacy z nim komputer. (5) Nie potrafi wej$¢ w ko-
munikacje jezykowg w sensie, w jakim potrafig wejs¢ w nig osoby. Komputerowi sza-
chowemu, jak kazdemu komputerowi, mozemy przypisac postugiwanie si¢ jezykowymi
regutami syntaktycznymi, ale powiedzieliby$my, ze brak mu regut semantyki i pragma-
tyki, tak istotnych dla naszego osobowego postugiwania si¢ jezykiem. O ile, uzywajgc
Wittgensteina terminu ,gra jezykowa”, nasz jezyk jest ,spleciony” z nasza ludzka formg
zycia, o tyle jezyk komputerowy musiatby by¢ spleciony z forma zycia komputeréw. Tym
samym komputer do gry w szachy, podobnie jak komputer piszgcy nowele, nie spetnia-
tyby wszystkich kryteriow bycia osoba, jakie Dennett stosuje do nas samych, rozumiejagc
nas jako osoby. Pytanie o uznanie komputera za osobe w potocznym rozumieniu mu-
sieliby$my rozpatrzy¢é na nowo w dwoch przypadkach: (i) Jesliby udato sie nam — ana-
logicznie do naszego, ludzkiego spoteczenstwa — stworzy¢ komunikujgce sie ze sobg
spoteczenstwo komputerowe, wowczas nasze rozumienie osoby ulegtoby zmianie. Ale
czy takze wdéwczas moglibysmy ,zrozumie¢”, o czym komputer mowi? (ii) Jesliby udato
nam sie stworzy¢é komputery, ktérych forma zycia bedzie podobna do naszej, lub gdy-
bysmy ,wintegrowali” je w naszg forme zycia.

W (1)-(6) Dennett rezygnuje z ,pierwszoosobowego punktu widzenia” i zajmuje sie
tym, co w badaniach nad osobg i nad jej Ja mozemy osiggna¢ z trzecioosobowego
punktu widzenia (Dennett, 1991, s. 336). Jeden z istotnych probleméw z ,pierwszooso-
bowym punktem widzenia” wynika z trudnosci zwigzanej z intersubiektywng weryfika-
cja wypowiedzi dotyczacych tego punktu. Na przyktad, jak obiektywnie stwierdzi¢, ze
gdy mowie ,boli mnie zab”, to faktycznie tak jest. Z jednej strony, dominujgce w filozofii
analitycznej lat 40. i 60. teorie identyczno$ci typicznej (type-type identity theories) oraz
behawioryzm logiczny unikaty w swoich analizach wypowiedzi o potocznych odczuciach
i stanach mentalnych. Z drugiej strony, uprawiany w tym czasie na kontynencie europej-
skim fenomenologiczny introspekcjonizm gwarantowat tymze wypowiedziom specjalny
status, oparty na zatozeniu o uprzywilejowanym dostepie osoby do jej wtasnych stanéw
mentalnych.
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2. Jazn jako srodek narratywnej ciezkosci

Zamiast tych dwoch rozwigzan Dennett odwotuje sie do swojej heterofenomenologicz-
nej metody. Zgodnie z nig wszystko to, co podmioty opowiadajg o swoich wtasnych, we-
wnetrznych, subiektywnych przezyciach, jest przyjmowane jako oczywiste (jako oczywi-
stos¢ tego, w jaki sposéb podmioty owe przezycia odczuwajg, a nie jako bezposrednia
oczywistos¢, czyli jakimi rzeczy faktycznie, ontologicznie sg). Innymi stowy: aby w po-
tocznym rozumieniu mozna byto méwié o odczuwaniu czy o byciu o czyms przekonanym,
o stownym wyrazaniu czegos, przyjmujemy najpierw istnienie kogos, jakiego$ podmio-
tu, osoby, ktéra cos odczuwa, ktdra jest o czyms przekonana. W jaki jednak sposéb 6w
kto$ musi by¢ fizyczno-psychicznie zbudowany, aby mégt odczuwac bdl, spostrzegaé,
wypowiada¢ sie poprzez opowiadania? Jaka relacja zachodzi pomiedzy jego ,byciem
osobg” a jego ciatem czy procesami neuronalnymi? Tego typu pytania brzmig moze try-
wialnie, ale — jak wida¢ na podstawie tego, co dotychczas powiedziano — trywialne one
nie sg. Zdaniem Dennetta, nie ma bowiem, od strony ontologicznej, kogos takiego jak
,oso0ba” lub ,jazn” czy ,Ja”. Jezeli méwimy, ze taki kto$ jest, to jego status jest jedynie
heterofenomenologicznej natury, tzn. przypomina status jakiegos postulowanego, quasi-
-teoretycznego obiektu. Tego rodzaju postulowane obiekty czgsto spotykamy w teoriach
naukowych. Przykladowo Izaak Newton postulowat istnienie nieskornczonej, euklidesowej
przestrzeni, absolutnego czasu i matych, nieprzenikliwych atoméw. W XIX w. postulo-
wano ponadto istnienie eteru. W 1964 r. fizyk roku Peter W. Higgs postulowat obecnos¢
nowej czgstki (nazwanej pozniej tzw. bozonem Higgsa), za ktérej istnieniem przemawiajg
odkrycia, jakich dokonano w 2012 r. dzieki uzyciu zbudowanego w osrodku CERN koto
Genewy Wielkiego Zderzacza Hadrondéw (Large Hadron Collider — LHC)®.
Wracajagc do omawiania pojecia osoby, Dennett zaznacza:

Z punktu widzenia trzeciej osoby postulowatem podmiot, heterofenomenologiczny podmiot,
swego rodzaju fikcyjne ,do wszystkich, ktérych to moze dotyczy¢”, ktéremu faktycznie, my
stojacy z boku, poprawnie przypisaliby$my przekonanie, ze przezyt jakie$ interweniujgce
poruszenie (Dennett, 1991, s. 128).

Dennett swiadomie rezygnuje z poszukiwan jakiegos ,realnego” — jakiegos$ cechujgce-
go sie tozsamoscig i jednoscig — podmiotu, a méwi o nim jako o postulowanej ,teore-
tycznej fikcji’”. Jego heterofenomenologiczna metoda jest wiec najpierw teoretycznym

5 Bozon Higgsa byt ,brakujgcym elementem”, w tzw. Modelu Standardowym w fizyce (por. Mo-
skowitz, 2014).

7 If we choose to interpret at all, we have no choice but to posit a person whose communi-
cative acts we are interpreting. This is not quite equivalent to positing an inner system that is the
Boss of the body (...)” (Dennett, 1991, s. 228). Nastepnie Dennett stwierdza: ,The subject’s hete-
rophenomenological world will be a stable intersubjectively confirmable theoretical posit, having
the same metaphysical status as, say, Sherlock Holmes’s London or the world according to Garp”
(Dennett, 1991, s. 81).
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uproszczeniem. Przy blizszym spojrzeniu wida¢ chociazby, ze aby dany obserwator
mogt wykonacé jakies zadanie (co$ opowiedziec¢), to powinien on odpowiedzie¢ na py-
tanie, w jaki sposob wszystkie prowadzone przez niego obserwacje, zachowania i do-
konywane opowiesci sg do pogodzenia z jego Ja. Odwotujgc sie do heterofenomeno-
logii, to wtasnie Ja jestem podmiotem wszystkich pochodzgcych ode mnie opowiadan.
Jednak, zdaniem Dennetta:

(A) Jakies Ja (jazn), wedtug mojej teorii, nie jest znanym matematycznym punktem, ale
abstrakcjg zdefiniowang przez miriady okreslen i interpretacji (facznie z samookreslenia-
mi i samointerpretacjami), ktére utworzyty biografie zyjgcego ciata, a ktérego owo Ja jest
srodkiem narratywnej ciezkosci (Center of Narrative Gravity). Jako takie odgrywa ono
szczegolnie wazng role w biezgcej kognitywnej ekonomii tego zyjgcego ciata (...) (Den-
nett, 1991, s. 426-427).

Tak rozumiane Ja jest rownoczes$nie swiadomym Ja. Dennett przyjmuje, ze nasze opo-
wiadania sg czasami tworzone, ale najczesciej to nie my je tworzymy, lecz one tworzg
nas jako Swiadome podmioty. Nasza ludzka $wiadomos$¢ i nasze narratywne bycie sobg
sg wytworem tychze opowiadan, a nie ich zrédtem (por. Dennett, 1991, s. 418).

Dennett podaje w watpliwo$¢ istnienie realnego Ja, uznajgc tym samym poszukiwa-
nie jazni w moézgu za btad kategorialny. Chociaz jego zdaniem badania nad mézgiem
przyblizajg nas do poznania ludzkiej podmiotowosci, watpi on, by kiedykolwiek udato
sie zlokalizowac jazn w jakims$ osrodku mézgu.

LAlez Ja przeciez jestem” — moze kto$ oponowaé wobec powyzszego fragmentu (A)
i wskazywac¢ na samego siebie. Istnienie w nas rzeczywistego Ja, w co chetnie wierzy-
my, nie jest, wedlug Dennetta, wcale czym$ oczywistym. Oczywiste jest jedynie to, ze
w naszych osobistych przekonaniach i zyczeniach musi panowac¢ jaki$ minimalny po-
rzadek, zapewniajacy nam dalsze przezycie. Zatroszczyta sie o to ewolucja: biologicz-
ne Ja jest kazdemu z nas dane. U zwierzat owo Ja jest wszystkim, u ludzi najprawdo-
podobniej wszystkim nie jest (por. Dennett, 1991, s. 413).

3. Pragmatyczna i biologiczna uzytecznosc¢ jazni

Dennett przekonuje nas o biologicznej uzytecznosci fikcyjnego osobowego Ja oraz o tym,
ze tworzenie Ja jest czym$ naturalnym. Istnienie minimalnego, biologicznego Ja, nie-
zbednego do przetrwania, zapewnita nam ewolucja. Takie Ja biologiczne posiada kazde
zwierze. Cztowiek jednak oprdcz Ja biologicznego posiada tez Ja narratywne, ktére na-
lezy do niego podobnie jak skorupa do slimaka. Cechg ludzkiej jazni jest tworzenie sieci
dyskurséw (web of discourses) ze stow i podejmowanych dziatan. Kazdy cztowiek be-
dacy w normie psychicznej wytwarza ,jazn": ,Przedzie z mézgu sie€ stéw i czynow (...).
Ta sie¢ ochrania go, tak jak skorupa slimaka, i dostarcza mu srodkdéw do zycia, tak jak
sie¢ pajgka” (Dennett, 1991, s. 416). | chociaz sam tak do konca $wiadomie nie wie,
co robi, po prostu snuje pajeczyne dyskurséw, ktéra mu pomaga funkcjonowaé w zyciu
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i w otoczeniu (por. Dennett, 1991, s. 416)%. ,Pajeczyna dyskursu” jest ,biologicznym
wytworem”, podobnie jak jest nim pajeczyna pajgka. Ta sie¢ opowiadan, ktéra tworzy
jazn, jest tak samo biologicznym tworem jak kazda inna konstrukcja w Swiecie zwierzat
i bez niej istota ludzka bytaby niekompletna. Jest ona czescig rozszerzonego fenotypu
cztowieka. Tym, co rézni cziowieka od zwierzat, jest jednak zdolnos¢ reprezentowania
samego siebie i prezentowania siebie innym. Reprezentowanie to jest mozliwe dzigki
jezykowi i gestom.

Tym, co odréznia nasze ludzkie srodowisko od Srodowiska zwierzat, jest jezyk — zna-
ki niewerbalne, stowa, zdania, opowiesci. Nasze $rodowisko nie ogranicza sie jedynie
do mysli i dziatan prowadzgcych do zdobycia pokarmu, pozyskania partnera, obrony
przed przeciwnikiem i tworzenia wspolnoty. Nasza ludzka $wiadomo$c¢ i nasza narra-
tywna podmiotowos$¢ sg produktem opowiesci, jakie tworzymy dla siebie i innych. Na-
szg podstawowa taktykq i strategia samoobrony, samokontroli oraz samookreslania nie
jest — jak u pajgkéw — przedzenie sieci, ani — jak w kolonii bobréw — budowanie tam,
lecz jest nimi opowiadanie historii, a szczegdlnie preparowanie i kontrolowanie historii,
ktérg opowiadamy innym — oraz sobie samym — na temat tego, kim jeste$my (por. Den-
net, 1991, s. 418).

Odwotujgc sie do Dennettowskiego kryterium (5) bycia osobg (zob. powyzej pkt 1),
mozemy powiedzie¢ tak: Ludzie rozwineli jezyk, owo symboliczne medium, dzieki kt6-
remu potrafig wyeliminowaé zaréwno ograniczenia okazjonalne typu ,tutaj”, ,teraz”, jak
i ograniczenia konkretnej przedmiotowosci, wyrazanej zaimkiem Ja. To dzieki jezykowi
mogg zosta¢ opowiedziane, opisane i przekazane wydarzenia zaszte lub zachodzace
w innych miejscach i w czasie przesztym, terazniejszym lub przysztym. Jezyk umozliwia
operowanie pojeciami abstrakcyjnymi, do ktérych nalezy termin Ja. Dennett zauwaza:
,Podobnie jak biologiczne Ja, owo psychologiczne albo narratywne Ja jest teraz innego
rodzaju abstrakcjg, a nie rzeczg w mézgu” (Dennet, 1991, s. 418).

Skoro tylko dysponujemy jezykiem, zaczynamy snu¢ opowiesci, mowi¢ autobiogra-
ficznie o sobie w taki sposob, jakby w nas byt kto$, jaki$ realny podmiot, dostarczaja-
cy obserwatorowi zewnetrznemu i nam samym jezykowego materiatu, ktory tylko na to
czeka, aby zostaé zinterpretowany jako wypowiedz jakiejs Swiadomej jazni. Dennetow-
ska jazn nie jest jednak niczym wiecej jak tylko postulowanym $rodkiem narratywne;j
ciezkosci, jest ona kim$§ opowiadajgcym i réwnocze$nie swoim wiasnym stuchaczem.
Poréwnanie jazni do srodka narratywnej ciezkosci ma przypomnieé o jego uprawnionej
roli w wyjasnianiu naukowym, bez zaktadania, ze tego rodzaju srodek musi by¢ iden-
tyfikowany z jakims realnym, fizykalnym obiektem. Wspomniany $rodek nie jest jakim$
dowolnym abstractum, lecz teoretyczng abstrakcja, podobng do abstrakcji, jakg w da-
nym przedmiocie materialnym jest jego fizyczny srodek cigzkosci®. Dennett zaznacza:

8 ,Unlike a spider, an individual human doesn’t just exude its web; more like a beaver, it works
hard to gather the materials out of which it builds its protective fortress” (Dennett, 1991, s. 416).

9 ,Myslenie abstrakcyjne jest sitg cztowieka, nasza «ewolucyjng niszg». Niektore zwierzeta
takze to potrafig, lecz jezyk, logika i matematyka sg naszg domena — a fizyka takze do niej nalezy.
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Srodek ciezkosci jest po prostu abstrakcjg. Jakims fikcyjnym obiektem. Gdy jednak mé-
wig, ze jest on fikcyjnym obiektem, nie chce go pomniejszy¢; jest on bowiem znakomitym
fikcyjnym obiektem i posiada catkowicie uzasadnione miejsce w powaznej fizykalistycznej
nauce. Jazn jest zatem abstrakcyjnym obiektem, fikcjg teoretyka (Dennett, 1991, s. 418).

Chociaz zdajemy sie posiada¢ biologiczne uwarunkowania do utworzenia wtasnego
Ja, to nie jest czym$ oczywistym, Ze sie tak faktycznie stanie. Uzywajgc bowiem jezy-
ka komputerowego, mozemy powiedzieé: sam hardware (nasz mézg) do utworzenia Ja
nie wystarczy, lecz musi na nim zosta¢ ,zainstalowane” odpowiednie, kulturowe mem-
-software. Hardware jest produktem ewolucji biologicznej, mem-software — ewolucji kul-
turowej. Wspomniane memes sg prostymi jednostkami kulturowymi, zdolnymi do repliko-
wania sie. Memowe systemy ,zainstalowane” w naszych moézgach sg, wedtug Dennetta,
wynikiem selekcji naturalnej oraz naszych indywidualnych historii zycia.

Jazn jest fikcjg, podobnie jak fikcjami sg niektore wielkosci w fizyce (np. Srodek ciez-
kosci niewirujgcego ciata). Zachodzgce w swiadomosci zdarzenia nie sg niczym innym
jak tylko trescig koherentnie wygenerowanych heterofenomenologicznych ,pajeczyn dys-
kursu”. Osoba jest konstruktem utworzonym z Wielu Szkicéw, a stosowana dzigki tym
szkicom ,taktyka” samozachowania, samokontroli i samookreslania polega na opowia-
daniu opowiadan. Do tego nalezy takze opowiadanie i kontrolowanie opowiadan o nas
samych.

Opowiadania te nie sg tworzone przez logicznie pojedynczy podmiot. Dennett neguje
istnienie jakiego$ Centralnego Dawcy Znaczenia. Narratywny strumien obejmuje nasze
osoby oraz wypowiedziane i niewypowiedziane odniesienia (references) do innych oséb.
Jezykowa struktura strumienia opowiadan tworzy iluzje, ze nasze ludzkie organizmy za-
wierajg rzeczywiste, Swiadome indywidua nazywane jazniami. Narratywne strumienie
pochodzg od danej osoby w taki sposdb, jak gdyby pochodzity z jakiegos$ pojedynczego
zrodta, a stuchajac jej, jesteSmy wrecz zacheceni do postulowania istnienia jednolitej
dziatajacej jazni. Dennett neguje istnienie czego$ podobnego do kartezjanskiego ego
i traktuje jazn jako ,fikcyjny obiekt”.

Podobnie jak méwienie o srodku ciezko$ci ciata ma swoje miejsce w fizyce, tak mo-
wienie o srodku narratywnej ciezkosci ma swoje miejsce w naukach o cztowieku. Jedyng
wiasnos$cig srodka ciezkosci w fizyce jest jego lokalizacja przestrzenno-czasowa. Istnie-
nie srodka narratywnej ciezkosci zakladamy nie tylko u innych ludzi, ale takze w samych
sobie (por. wyzej pkt 1: kryteria [3]-[4]). Srodek narratywnej ciezko$ci posiada jedynie te
cechy, w jakie wyposazyta go postulujgca jego istnienie teoria. Wynika stad, zdaniem
Dennetta, ze jesli jakis materialista szuka Ja w jakim$ konkretnym regionie mézgu, to
popetnia on — uzywajgc terminu Gilberta Ryle’a — ,pomytke kategorialng”.

Mozemy stwierdzié, ze nasze osobowe Ja posiada jedynie nieprecyzyjnie okreslong
lokalizacje przestrzenno-czasowg (jest ono gdzies i na jakis spos6b zwigzane z mézgiem

Gdyz, jak widzieliSmy, zajmuje sie ona wprawdzie ciatami, upraszcza jednak i pomija wiele ich cech,
a tym samym zawiera abstrakcje «rzeczywistosci»” (Beetz, 2015, s. 16).
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albo — nieco ogolniej — z systemem nerwowym). Bardziej precyzyjnych danych o loka-
lizacji fizykalnych korelatéw Ja moze dostarczy¢ postep badan neurofizjologicznych.
W tym sensie Ja nalezy szuka¢ w mézgu, nie nalezy sie jednak spodziewac, ze kiedy$
bedziemy mogli powiedzie¢: ,Tamte komorki, w Srodku hipokamu — to osobowe Ja”.

Wedtug Dennetta, jazn kazdego z nas jest fikcyjnym charakterem, tworzacym cen-
trum naszej autobiografii. Nie tylko pacjenci z zaburzeniem dysocjacyjnym tozsamosci,
ale wszyscy jestesmy ,nowelistami”. Wszyscy opowiadamy samym sobie i innym opo-
wiadania, nie troszczgc sie zasadniczo o ich prawdziwo$¢ (w sensie, czy opowiadajgce
Ja istnieje naprawde). Na potwierdzenie swojego rozumienia jazni Dennett przytacza
m.in. wyniki badan pacjentéw z rozdzielonymi pétkulami mézgowymi™. Na podstawie
przeprowadzonych przez Michaela S. Gazzanige eksperymentéw nie mozna, zdaniem
Dennetta, powiedzie¢, ze wspomniani pacjenci zachowali swojg przedoperacyjng jed-
nos¢, lecz nalezy stwierdzi¢ cos$ zupetnie innego: potocznie przyjmowana jedno$¢ ludz-
kiej osoby jest iluzjg. Normalna osoba nie jest jakg$ substancjg cechujgcy sie jednoscig
(unified), lecz raczej problematycznie zestawiong wigzkg czesciowo autonomicznych
systemow.

Mozna zatem postawi¢ pytanie: czy operacja rozdzielenia pétkul mézgowych dzieli
takze osobe? Nie negujgc wynikéw uzyskanych w warunkach laboratoryjnych, Dennett
odwotuje sie do normalnego zycia wspomnianych pacjentéw i podkresla, ze po ope-
racji rozdzielenia potkul nie zachowywali sie oni tak, jak gdyby byli kilkoma osobami.
Nie cechowali sie oni mniejszym stopniem jednosci od tego, jakim kazdy z nas cechuje
sie w normalnych okolicznos$ciach. Z powyzszych rozwazan nasuwajg sie dwa wnio-
ski: (a) Fikcyjna ,jazn”, o ktérej mowi Dennett, i posiadajgca jg osoba, spetniajg wymie-
nione przez niego kryteria (1)-(6). (b) Jezeli szukamy odpowiedzi na pytanie, co to jest
jazn — to Dennett odsyta nas do zajecia sie wynikami uzyskanymi w naukach o sztucz-
nej inteligencji oraz w naukach o naszym ludzkim systemie nerwowym. Wiemy jednak,
ze nauki te nie podajg jednoznacznej odpowiedzi ani na pytanie o potocznie rozumiang
tozsamo$¢ jazni, ani na pytanie o to, czy mamy jedng jazn, czy kilka.

4. Narracje tworzone przez sztuczng inteligencje

Z tego co powiedziano powyzej wynika, ze dla Dennetta jaznh jest czyms podobnym do
fikcyjnego bohatera wystepujgcego w autobiograficznych opowiadaniach. Gdy moéwi-
my, ze chcemy poznac¢, czym ona jest rzeczywiscie, to popetniamy ryle’owskg ,po-
mytke kategorialng”. Mozna postawi¢ pytanie o to, czy tak powstata autobiografia jest
w btedzie, gdy chodzi o przedstawienie swojego gtéwnego realizatora albo wykonawcy.

0 Powotujgc sie na Michaela S. Gazzanige, Dennett pisze: ,(...) it does seem that we are all
virtuoso novelists, who find ourselves engaged in all sorts of behavior, more or less unified, but so-
metimes disunified, and we always put the best «faces» on it we can. We try to make all of our ma-
terial cohere into a single good story. And that story is our autobiography” (Dennett, 1992, s. 114).
Por. Bremer, 2017, s. 39-70.
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Realizatora tego Dennett opisuje najczesciej za pomocg metafory Kartezjanskiego Te-
atru albo Centralnego Dawcy Znaczenia, jako odpowiedzialnego za organizowanie
i kierowanie podporzadkowanymi szkicami i koordynowanie ruchami naszego ciafa.
Wiasciwymi autorami naszych biografii sg nasze moézgi, ktére operujg na ptaszczyznie
subosobowe;j i sg wyposazone w memes, podczas gdy Ja, do ktérego sie odnosimy,
jest czysto fikcyjnym narratorem.

,Nazywaj mnie Dan”, tak wedtug Daniela C. Dennetta mogtaby sie rozpoczg¢ jego
wilasna biografia, podobnie jak rozpoczyna sie ksiazka Moby Dick — ,Nazywaj mnie
Izmael” (fikcyjny bohater, ktérego spotykamy na stronach wspomnianej ksigzki). ,Dan”
nie jest ani wargami, ani jaka$ czescig ciafa, lecz fikcja, ,(...) stworzong nie przeze mnie
[osobe Dennettal, lecz przez méj moézg, wspétdziatajgcy przez lata razem z rodzicami,
rodzenstwem i przyjaciotmi” (Dennett, 1991, s. 429). Dennett sam uprzedza pytanie: dla-
czego wtasciwie on [Dennett] miatby by¢ poréwnywany do fikcyjnego Izmaela, a nie do
autora ksigzki Moby Dick, ktory stworzyt opowiadanie i autobiografie Izmaela?" Mozg
tworzgcy biografie Dennetta musi by¢ bowiem na tyle ,sprytny”, aby ,wymysli¢” biogra-
fie Dennetta. Czy Dennett nie musi jednak postulowac istnienia rzeczywistej jazni, ktéra
nastepnie stuzy mu jako tworca przypuszczalnie fikcyjnej jazni?

Stanowisko zaktadajgce, ze nasza ludzka jaznh jest tylko teoretyczng fikcjg, moze
wywotywaé zdroworozsgdkowy sprzeciw. Czy nie jest moze tak, ze dennettowskie fik-
cyjne Ja jest nadbudowane i zalezne od jakiegos realnego Ja? Eliminatywista Dennett
uwaza takie stanowisko za bezzasadne. Uzasadniajgc swojg teze, Dennett proponuje
nam eksperyment myslowy ze zdolnym do pisania opowiadan komputerem (sztucznag
siecig neuronowg), ktérego nazywa Gilbertem. Jedng z powiesci, ktérg ten komputer
pisze, jest autobiografia fikcyjnej osoby o imieniu Gilbert. Wszystko zaczyna sie od zda-
nia: ,Nazywaj mnie Gilbert” — a to, co nastepuje dalej, jest autobiografig fikcyjnego Gil-
berta. Kiedy komputer pisze: ,Jestem Gilbert”, wiemy, Ze chodzi o fikcyjng postac, a nie
o sam komputer. Zatem fikcyjny Gilbert posiada fikcyjne Ja, cho¢ nie jest tak, ze jego
tworca, czyli komputer, posiada Ja realne.

Oczywiscie istniejg informatycy, programisci, konstruktorzy, ktérzy wprawdzie stwo-
rzyli ten komputer, lecz nie zaprojektowali oni Gilberta. ,Gilbert jest wytworem procesu,
w ktorym w ogoéle nie ma jazni” (Dennett, 1992, s. 3). Dennett nie zaktada, ze ,m6zg”
Gilberta jest Swiadomg maszyna, jakim$ ,myslacym komputerem”, lecz ze jest on po
prostu maszyng zdolng do pisania stosunkowo dobrych opowiadan. ,M6zg” Gilberta
(tzn. komputer) nie wie nic o zewnetrznym $wiecie, nie jest ani zadng jaznig, ani kims$
swiadomym. Dennett przyjmuje, ze jazn jest podobna do wyimaginowanego przyjacie-
la z czasow dziecinstwa, ktory stat sie nie tylko naszym drugim ego, lecz takze naszym
wiasnym ego. Pomijamy na razie pytania o to, czy autobiograficzna ,jazi” Gilberta jest
Swiadoma lub nie, oraz o to, czy aby Dennett nie uposaza jg w zbyt wiele zdolnosci

" ,Now, how can | make the claim that a self — your own real self, for instance — is rather like
a fictional character? Aren'’t all fictional selves dependent for their very creation on the existence
of real selves?” (Dennett, 1992, s. 2).
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typowych dla osoby. Pytamy jedynie, czy Gilbert cechuje sie jednoscig w sensie, ktory
czynitby zados$¢ wymaganiom fikcyjnej jazni.

Jako dodatkowe uzasadnienie swoich stwierdzen o fikcyjnej jednosci Gilberta Dennett
przedstawia przypadki Ewy (cierpiacej na zaburzenia dysocjacyjne tozsamosci i majacej
trzy r6zne osobowosci) (por. Dennett, 1992, s. 4-5), Sybili (majacej, jak sie zdaje, kilka
réznych osobowosci) oraz budowanie kopcéw przez kolonie termitéw. Przychodzaca
na spotkanie z terapeutg Sybila nie byta dla Dennetta kilkoma osobami w jednym cie-
le, lecz: (i) ,maszyng piszgcg opowiadania” (novel-writing machine) potgczona z (i) ge-
nialnym, zadajgcym pytania terapeuta, ktdry byt zarazem (iii) zamitowanym stuchaczem
jej opowiadan. Tak rozumiane ,przedmioty” (i)-(iii) wspotpracowaty razem ze sobg przy
pisaniu licznych rozdziatdbw nowego opowiadania. A poniewaz ,maszyna” Sybila byta
»2yjacym opowiadaniem”, wchodzita wiec w kontakty ze $wiatem na podstawie zdoby-
wanych przez siebie nowych jazni.

Przypadek Sybili mozna zinterpretowac¢ w ten sposob: Sybila nie tylko opowiadata
role, ktére grata, lecz takze grata role, ktére opowiadata (opowiadania te powstawaty we
wspotpracy z jej terapeutg). W tym sensie jej zachowania zawsze ukazywaty te osobo-
wos¢, ktorej opowiadanie w danym momencie ona opowiadata. Jej zycie tworzyto opo-
wiadania, a jej opowiadania tworzyty jej zycie. Sybila zamieniata zycie na opowiadania,
ktore tworzyta ze swoim terapeuta.

Zachwyt nad budowlami termitéw skfaniat niektorych badaczy do przypisywania ich
koloniom ,duszy”. Jednak, zdaniem Dennetta, kazdy z termitdéw wykonuje jedynie swoje
zadanie 2. Uwzglednia on wprawdzie zachowania innych termitéw, ale nie realizuje ja-
kiego$ nadrzednego planu, jak np. wtedy, gdy ludzie budujg wiezowiec. Podobnie ré6zne
subosobowe moduty w mézgu przejmujg kontrole nad systemami jezykowymi, powodu-
jac wyjscia, ktérych interpretacja domaga sie postulowania odmiennych Kartezjanskich
Teatréow. Rdézne odmienne ,jaznie” odpowiadajg odmiennym centrom kontroli, jaznie te
sg jednak jedynie uosobnieniami owych centréw. Sg one — jak wspomnieli§my — abs-
trakcjami, postulowanymi w celach interpretacyjnych i wyjasniajgcych.

Mowiac o Gilbercie, Dennett operuje eksperymentem myslowym. To, co powiedzia-
no powyzej, mozna odnie$¢ do realnych komputeréw piszgcych nowele czy powiesci.
Przez wiele lat autorzy powiesci science fiction pisali o sztucznej inteligencji, w chwili
obecnej role niejako sie odwrdcity — to sztuczna inteligencja zaczyna pisa¢ opowiesci,
ktére wygrywaja nagrody na réznego rodzaju konkursach'. Uwazano, ze komputery

2 _So wonderful is the organization of a termite colony that it seemed to some observers that
each termite colony had to have a soul (...). We now understand that its organization is simply the
result of a million semi-independent little agents, each itself an automaton, doing its thing” (Den-
nett, 1991, s. 416).

3 Zbudowany przez prof. Hitoshi Matsubare (Future University Hakodate, Japonia) program
,Wspot-stworzyt” w 2016 r. razem z zespotem naukowcow krétka opowies¢, ktora zostata bardzo
wysoko sklasyfikowana w znanym konkursie literackim (Nikkei Hoshi Shinichi Literary Award). Prof.
Matsubara uwaza, ze w najblizszych latach sztuczna inteligencja bedzie mogta sama (autonomicz-
nie) pisa¢ dtuzsze opowiadania (por. Jozuka, 2016).
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moga przeprowadza¢ skomplikowane obliczenia, mogg wygrywac w szachy lub w gre
Go (por. Bremer, 2016, s. 165-192), ale nie bedg potrafity napisa¢ sensownej noweli,
do czego potrzebna jest ludzka kreatywnos¢ i umiejetnos¢ logicznego budowania zdan.
Sztuczna inteligencja pomaga dzi$ nie tylko w rozwigzywaniu ztozonych probleméw ob-
liczeniowych, ktdre takze sg swoistg narracjg. W przypadku sztucznej inteligencji wycho-
dzimy jednak z zatozenia, ze znamy twdrcéw owych, czesto bardzo skomplikowanych
programow piszacych lub mogacych potencjalnie pisa¢ opowiadania.

5. Podsumowanie

Podobnie jak fizyk interpretuje i wyjasnia zachowania przedmiotéw w $wiecie, stosu-
jac do tego abstrakcyjne pojecie srodka ciezkosci, tak heterofenomenolog interpre-
tuje i wyjasnia zachowania osoby, uzywajac abstrakcyjnego pojecia ,jazni”, ktéra dla
Dennetta jest srodkiem narratywnej ciezkosci. Przedmiot badan heterofenomenologa
(1)-(6) jest jednak o wiele bardziej ztozony i wymaga innych metod badawczych anizeli
przedmioty badan fizyka. Proponowana przez Dennetta filozoficzna metoda badan jest
zaréwno deskryptywna, jak i normatywna (w sensie pokazania jak nalezy postepowac
celem osiggniecia obiektywnych wynikéw badan osoby i zwigzanych z nig opowiadan).
Czynione w ramach tej metody poszukiwania odpowiednikéw stanéw mentalnych w re-
alnym $wiecie sg ograniczone do obiektéw, ktére mogg by¢ dostepne z perspektywy
trzeciej osoby. Dennett odrzuca ,rzeczywisto$¢” subiektywnych (pierwszoosobowych)
doswiadczen, chociaz réwnoczesnie uznaje, ze jedyny dostep do ich tresci mamy po-
przez wtasne wypowiedzi osoby. Dostepnymi z perspektywy trzecioosobowej korelatami
subiektywnych stanéw (o ktérych moéwig sprawozdania w pierwszej osobie) mogg by¢
nalezgce do osoby wzorce aktywnosci neuronalnych jej mozgu.

(1) Tak jak pajak instynktownie ,wie”, jak snu¢ pajeczyne, tak u nas ludzi centrum
narratywnej ciezkosci ,wie” bez rozwazania czy $wiadomego planowania, jak jedno-
czy¢ wszystkie opowiadania (narracje), ktére pochodza ,jak gdyby” z pojedynczego
zrodta. Jest tak, jak gdyby wszystkie opowiadania (faktycznie wszelkie nasze uzycia
jezyka) byty w nas jako$ uporzgdkowane oraz zjednoczone i przedstawiaty sie jakoby
pochodzace z pojedynczego zrédita. Wraz z poczatkiem uzywania jezyka dokonujemy
czynnosci mowy — opowiadamy, przekonujemy, chcac osiggngé¢ zamierzony cel, po-
wtarzamy opowiadania — a tym samym tkamy swojg jazn. Nie potrzeba do tego zadne;j
$wiadomej jazni. Nie mozemy postepowac inaczej: ,Nasze opowiadania snujemy jak
pajecze sieci, ale w wiekszosci przypadkdw to nie my je przedziemy, to one tkajg nas.
Nasza ludzka $wiadomos¢ i nasza narracyjna osobowos¢ sg ich produktem, a nie zréd-
tem” (Dennett, 1991, s. 418). Jazn kazdego z nas ukazuje sie poprzez opowiesci i jest
wytworem naszych opowiesci. Nie mozemy stac sie osobg bez tego rodzaju przedsta-
wiania (reprezentowania) nas samych dla nas samych i dla innych (por. powyzej, pkt 1:
kryteria [5]-[6]).
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Powstaty w ten sposob srodek narratywnej ciezkosci dla ,ludzkiego ciata tkajace-
go narracje” — owa psychologiczna lub narratywna jazn — jest raczej abstrakcjg anizeli
,cZyms$ w mozgu”. ,Podobnie jak jazn biologiczna, psychologiczna lub narracyjna jazn
stanowi kolejng abstrakcje, a nie jakas rzecz w mdzgu, jednak jest ona wcigz zadzi-
wiajgco solidnym i wrecz namacalnym atraktorem wia$ciwosci, ‘posiadaczem zapisu’
jakichkolwiek przedmiotéw i cech, ktére sg niejako odtozone na bok” (Dennett, 1991,
s. 418). Moze najlepiej, idgc za Dennettem, nalezy myslec¢ o jazni jako o rzeczywistosci
samoochraniajgcej sie, samourzeczywistniajgcej sie, dgzgcej do utrzymania warunkow
swojej jednosci i integralnosci. Dzieki niej bycie sobg i jednos¢ nie sg przypadkowym
produktem ubocznym organizmu, lecz czescig pojecia naszego ludzkiego organizmu.
Samoswiadoma osoba i jej jazn, ktora nie przezywa siebie jako tworzgcej zjednoczong
catos¢, nie bedzie dobrze i efektywnie wspotgrata z logikg ewolucji, z logikg przezycia
i z logikg samozachowania siebie.

(2) Istnienie jakiegos ,centralnego kontrolera” u danej osoby moze byc¢ fikcjg — nie
w tym sensie, ze jest on fikcyjnym charakterem w jej autoopowiadaniu, lecz w tym sen-
sie, ze to on sam jest owym autoopowiadaniem. Gilbert moze rozumie¢ swoje wiasne
wewnetrzne ,rozwazania” w formie réznych statych form reagowania, ktére zmagaja sie
ze sobg o przejecie kontroli nad jego — jako Gilberta — zachowaniami. Gilbert wie, ze
cokolwiek czyni, bedzie to kontrolowane przez jedng z tych form i bedzie rozumiane na
tej podstawie, ze dostarcza przyczynowo rozumianego wyjasnienia, wprowadzajgcego
odpowiednig forme jako kontrole. Gilbert moze wybieraé dziatania, ktére bedg najbar-
dziej odpowiadaty przyczynowym wyjasnieniom (analogicznie do tego osoba ludzka —
gdy chodzi o witasne dziatania — bedzie sie orientowata wedtug swoich motywow, prag-
nien i przekonan). Z jednej strony Dennett uwaza, ze osoba ludzka nie posiada ,kogos”
centralnego, kontrolujgcego jej opowiadania i zachowania, z drugiej strony przypisuje
on jej jednak jakiegos kontrolera w postaci narratywnej inteligencji. Chociaz neguje on
jedno$¢ opowiadajgcego o sobie podmiotu, to jednak przyjmuje jednos¢ opowiadania.
Jako osoby ,Probujemy caty nasz materiat uczyni¢ koherentnym z pojedynczym, do-
brym opowiadaniem. | to opowiadanie jest naszg biografig” (Dennett, 1992, s. 7).

Ponadto Dennett musi odpowiedzie¢ na bardziej podstawowe pytanie: Czy zacho-
wania przypisane Gilbertowi przez piszgcy opowiadanie komputer obejmujg zachowania
zwigzane z pisaniem opowiadania? Kiedy komputer opowiada opowiadanie Gilberta, to
czy opowiada on takze opowiadanie o Gilberta opowiadaniu opowiadania? Gilbert méwi
,Nazywaj mnie Gilbert”, ale czy Gilbert moze takze powiedzie¢ ,Jestem Gilbert, a to jest
moje opowiadanie”?

Argumenty Dennetta mozna by rozumie¢ w ten sposob: Gilbert nie jest nazwg jaz-
ni, lecz nazwg cechujgcego sie jednoscia, dziatajgcego podmiotu, ktéry posiada jazn
w ksztalcie wewnetrznego miejsca kontrolujgcego dziatania Gilberta. Opowiadajgcy
0 swojej jazni robot posiadatby ja w tym sensie. Tym samym Gilbert posiadatby jazn,
poniewaz jego wewnetrzny narrator jest miejscem kontroli, ktére jednoczy go jako agen-
ta podejmujgcego decyzje na podstawie takich czy innych racji. Wewnetrzny narrator
wymyslatby role, wyrazajace jego aktualne motywy w odpowiedzi na realne zdarzenia.
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Dennett neguje jednak takie rozumienie jednosci Gilberta i odmawia mu jednos$ci dzia-
tajgcego podmiotu. Powotuje sie przy tym na przyktady zycia i zachowan kolonii termi-
téw oraz na przypadki 0séb cierpigcych na zaburzenie dysocjacyjne tozsamosci (Ewa
i Sybila).

(3) Dla Dennetta podmiotowa subiektywno$¢ jest formg iluzji podobng do tej, jaka
posiada uzytkownik komputera, myslgc o ,jazni” swojej maszyny. W przypadku nasze-
go wtasnego Ja Dennett neguje istnienie ,uzytkownika” czy ,obserwatora”, ktéry ulega
takiej iluzji. Jednak z filozoficzno-psychologicznego punktu widzenia trudny do zaakcep-
towania jest poglad, ze dennettowska osoba (i jej jazn), wychodzac od heterofenome-
nologicznej analizy siebie, dochodzi do wniosku, ze w ogdle nie istnieje. Uwzgledniajac
zatem potoczne rozumienie $wiadomosci oraz te obecne w wielu dziatach filozofii i psy-
chologii, nalezy zauwazyc¢:

(a) Swiadome zjawiska traktujemy potocznie jako pochodzace z doktadnie okreslo-
nych, osobowych Zrédet, co nie stwarza problemu, gdy chodzi o przedmioty wielkosci
ludzkiego ciata. Ztudzeniu mozemy ulec dopiero wtedy, gdy z potocznymi kategoriami
(,podmiot”, ,osoba”, ,Swiadome odczucie”) przejdziemy do neuronaukowego obrazu
Swiata i w mozgu zaczniemy szukac jakiegos$ osobliwego, anatomicznego regionu, ja-
kiej$ grupy neurondw, z ktérej pochodzi swiadomosé. W tym kontekscie nasuwajg sie
nastepne pytania.

(b) Nasza jazn oszukiwataby samg siebie, gdy chodzi o przekonania (albo z den-
nettowskiego punktu widzenia o dyspozycje do wierzenia, myslenia i moéwienia), ze jest
ona czyms innym anizeli zbiorem narratywnych dyspozycji. Najczesciej oszukiwanie
dotyczy drugiej osoby, ktdra nie wie czegos, co jest nam znane. W przypadku samo-
oszukiwania siebie co do przekonan mamy — cho¢ nie zawsze — do czynienia z czym$
nieracjonalnym™.

(c) Pozostaje nadal pytanie, jak to sie dzieje, ze owa jaznh jest Swiadoma? Czy Swia-
domosé jest ,znajdujgcym sie” poza srodkiem narratywnej ciezkosci? Prowadzone przez
Dennetta funkcjonalistyczno-eliminatywistyczne analizy sg ograniczone do metod trzecio-
osobowych i nie potrafig na te dwa pytania odpowiedzie¢. Stgd m.in. koniecznos$¢ zbudo-
wania nauki o $wiadomo$ci zjawiskowej, zawierajgcej przezycia widziane z perspektywy
pierwszej osoby. Potrzeba przy tym dostrzec konieczno$¢ swoistej komplementarnosci
opiséw z perspektywy pierwszej i trzeciej osoby. Mamy bezposrednie doswiadczenie
Swiadomosci zjawiskowej (w pierwszej osobie), poniewaz istnieje cos takiego jak ,jak
to jest by¢ mng”. Co zresztg sam Dennett zauwaza, podkreslajgc, ze heterofenome-
nologiczne studia nad $wiadomoscig pozostawiajg nietkniety jej rzeczywisty problem,
mianowicie owo ,jak to jest by¢” (por. Dennett, 1991, s. 96). Dennett traktuje cechujgca
sie jednoscig swiadomos¢ jako rezultat okreslonych samoorganizujgcych sie aktywno-
$ci w mozgu. Zakiada on, ze majgc dang nature mézgu jako ogromny zbiér neuronéw
otrzymujacych od siebie i wysytajgcych do siebie sygnaty, nasze poznanie nie moze
przyjac innej formy anizeli forme chaotycznie konkurujgcych ze sobg elementdéw tresci,

4 Przypadki tego rodzaju opisuje Alfred R. Mele (1997, s. 96-98).
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z ktérych swiadome sg te wygrywajgce w tej konkurencji. Nalezy podkresli¢, ze tak ro-
zumiana jednos$¢ Swiadomosci odnosi sie nadal do standw intencjonalnych. Dennett nie
mowi nam nic o holistycznej jednosci Swiadomosci przezyciowej (jak to jest byc¢), trak-
tujac ja jako cos epifenomenalnego.

(d) Zdaniem Dennetta, Swiadomos¢ nie jest konstytuowana przez jazn lezgcg u pod-
staw wielorakich proceséw mézgowych. Swiadome przezycie jest ,sprawozdaniem”,
ktére wypowiadamy, albo ,sadem”, ktéry czynimy, albo ,przekonaniem”, ktére utrzymu-
jemy o naszych przypuszczalnych przezyciach. Tego rodzaju ujecie Swiadomosci niesie
ze sobg modularng koncepcje umystu (nalezy przyjac¢, ze wiele modutdw pracuje poza
kontrolg swiadomosci) oraz sprowadzenie swiadomosci do tego, co intencjonalne. Nie
wynika z tego jednak, ze postawy propozycjonalne sg ,instrumentalng”, pragmatycznie
korzystng fikcjg pochodzgcg z potocznej teorii umystu. Moim zdaniem, mentalny akt,
w ktérym postulujemy cechujacy sie jednoscig podmiot, wymaga wewnetrznej idei jed-
nosci. Pytanie brzmi: Czy taka idea jednosci moze powsta¢ bez odwotania sie do ce-
chujacej sie jednoscia, holistycznej Swiadomosci, obejmujgcej Swiadomosé zjawiskowg
i intencjonalng (jezykowg)?

Dennett, moim zdaniem, musiatby twierdzi¢, ze wszystkie przypisywania jednosci,
takze jednosci nas samych, sg po prostu sprawg jezykowych konwencji, bez znacze-
niowej tresci. Uzywajgc metaforycznego jezyka Dennetta, mozemy powiedziec, ze ce-
chujgca sie jednoscig Swiadomosé bytaby swoistym ,wirtualnym kapitanem”, matg gru-
pa spokrewnionych pakietow informacyjnych, ktéra powstata dla uzyskania czasowej
dominacji w zabiegach prowadzgcych do uzyskania kontroli nad takimi poznawczymi
(intencjonalnymi) aktywnos$ciami jak samomonitorowanie czy samowypowiadanie sie.
Aktywnosci te zachodzg w ogromnym zbiorze mézgowych mikropotaczen. Tego typu
krotkotrwate zjawiska uwazamy nastepnie, zdaniem Dennetta, za co$ wiecej anizeli
w ontologiczno-médzgowej rzeczywistosci sg, gdyz kazde z nich jest w tym momencie
,mng”.

(e) Reasumujac to, co dotychczas zostato powiedziane, mozemy w pracach Den-
netta wyodrebnié trzy rozumienia jazni: (i) Dennett wychodzi od pojecia jazni jako fikcyj-
nego kogos$, kto stoi za dziataniami narratora autobiografii kazdego z nas. (ii) Wedtug
drugiego ujecia, jazn jest zreflektowanym przedstawieniem autobiografa, ktére kieruje
jego dziataniami i jego méwieniem. (iii) W trzecim ujeciu jazn okazuje sie narratorem
opowiadania. Proponowana przez Dennetta jedno$é opowiadania ma swéj odpowied-
nik w zbudowanej przez psychologéw Johna Kihlstroma i Stanleya Kleina koncepcji au-
tobiograficznej jazni, a takze w proponowanej przez Ulrica Neissera interpersonalnej
i poszerzonej jazni.

(f) Dennett nie odwotuje sie bezposrednio do podziatu na potoczne (osoba jako
substancjalny podmiot w naukach humanistycznych i spotecznych) i naukowe (osoba
jako iluzja) ujecie osoby. Wychodzac od jego teorii jazni, widzimy jednak, ze proby po-
taczenia naukowego i potocznego ujecia osoby zmierzajg ku eliminacji ujecia potocz-
nego, ktére — jego zdaniem — cechuje sie mniejszg zdolno$cig do wyjasniania pocho-
dzenia opowiadarn osoby i splecionych z nig jej zachowan. Potoczne ujecie osoby staje
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sie wowczas jedynie ,interpretacjg”, ktérg jako ludzie stworzyliSmy sobie ze wzgledéw
pragmatycznych, poniewaz nadaje ona sens niektérym rozbudowanym schematom za-
chowania, nie niesie natomiast ze sobg zadnych konsekwenciji ontologicznych. Nasze
ujmowane potocznie — w tym takze klasyczne filozoficzne i psychologiczne — badania
jazni sg jedynie badaniami obrazu nas samych, ktéry w naszym spoteczenstwie sami
sobie wytworzylismy.

(g9) Nalezy jednak watpic, ze tego rodzaju eliminacja jazni zaprowadzi nas do ade-
kwatnego poznania osoby, jej jednosci, tozsamosci oraz zwigzku z jej opowiadaniami.
Gdy bowiem co$ sobie przedstawiamy, to kazdy z nas jest swoistg ,,0s0bg”, $wiadomym,
stojgcym w centrum ,podmiotem”, jednoczacym nasz przedstawialny i nakierowany na
przysztosé swiat. Dennett uwaza, ze nie ma w nas nic, co by odpowiadato temu obra-
zowi. Innymi stowy, Dennett uwaza, ze caty problem z osobg i jej opowiadaniami lezy
w naszym btednym przekonaniu, ze taki problem istnieje. Problemu jednak nie ma, a jest
jedynie btedna interpretacja naszego zjawiania sie nam samym i innym, naszego opo-
wiadania o sobie samym i innym.

Wracajgc do postawionych przez Dennetta kwestii co do iluzorycznosci i fikcyjnosci
jazni, mozna od strony teoriopoznawczej i psychologicznej zapytac:

(i) Kto tkwi w wigkszej iluzji? My sami z naszym potocznie ujetym poczuciem oso-
bowej tozsamosci, jako kogos$ przezywajgcego, myslgcego, opowiadajgcego i dziata-
jacego, czy tez ci przedstawiciele jej ,naukowego” rozumienia, wsréd ktérych panuje
przekonanie, ze mozna sie obejs¢ bez uwzgledniania tozsamosci osoby.

(i) Czy Dennett wyjasnia Swiadomos¢ osoby albo potoczne rozumienie jej tozsamo-
$ci i jednosci? Nie. Kto bowiem wywotuje w nas przekonanie, ze kazdy z nas jest oso-
ba? W jaki sposob tak silnie spotecznie zakorzeniona, potocznie ujmowana koncepcja
osoby moze by¢ jedynie iluzjg? Dennett nie udziela nam na te pytania odpowiedzi, co
oznacza, ze zamiast zmierza¢ do poszukiwanej syntezy obydwu obrazéw osoby, przyj-
muje on strategie eliminatywistyczna.

Odpowiedz na kwestie (i) oraz (ii) jest jedna. Tematyka zwigzana z osobg i tworzo-
nymi przez nig opowiadaniami (bgdz po dennettowsku ,opowiadaniami, ktére jg tworzg”)
domaga sie dzisiaj rozpatrywania z réznych perspektyw nauki zwanej kognitywistyka:
z perspektywy psychologii, socjologii, neurologii i filozofii.
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