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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest ustalenie, czy istnieje pozytywny zwigzek migdzy miedzy-
narodowg mobilnoscig badaczy akademickich z Uniwersytetu Wroctawskiego a ich postawami
przedsiebiorczymi, mierzonymi produktywnos$cig publikacyjng oraz liczbg artykutéw tworzonych
wspolnie z partnerami z zagranicy.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problemem badawczym jest efektywnos$¢ poszczegodlnych
czynnikdw stymulujgcych zachowania przedsigbiorcze wsréd naukowcédw. W pracy wykorzystano
metode analizy tekstéw naukowych opublikowanych w latach 2014-2017 przez pracownikéw Uni-
wersytetu Wroctawskiego.

PROCES WYWODU: Na wstepie, na podstawie badan literaturowych, zatozono, ze miedzy-
narodowo mobilni naukowcy wykazuja sie wigkszg przedsigbiorczoscig niz ich niemobilni koledzy
z tego samego wydziatu. Nastepnie, opierajgc si¢ na analizie publikaciji, starano sie zweryfikowac
powyzszy poglad.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Migdzynarodowo mobilni naukowcy sg bardziej przedsigbior-
czy niz ich niemobilni koledzy, biorgc pod uwage produktywnos$c¢ publikacyjng, ale nie dotyczy to
wspotpracy publikacyjnej z zagranicznymi kolegami.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Wyniki badania nie mogg stanowi¢ jednoznacz-
nego wsparcia dla powszechnie formutowanej tezy, iz miedzynarodowa mobilno$¢ stymulu-
je przedsigbiorczo$¢ akademicka, jednak moga byé wkiadem w dyskusje na temat czynnikéw
determinujgcych zachowania przedsigbiorcze w srodowisku akademickim i podstawg dalszych
rozwazan.
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ABSTRACT

International Mobility of Scientists and Academic Entrepreneurship. Case
of the University of Wroctaw

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to determine whether there is a positive rela-
tionship between the international mobility of academic researchers from the University of Wroctaw
and their entrepreneurial attitudes as measured by their publishing productivity and the number of
articles created jointly with partners from abroad.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem is the effectiveness of in-
dividual factors stimulating entrepreneurial behavior among scientists. The work uses the method of
analysis of scientific texts published in years 2014-2017 by employees of the University of Wroctaw.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: At the outset, based on literature research, it was as-
sumed that internationally mobile scientists are more entrepreneurial than their immobile colleagues
from the same department. Then, based on the analysis of publications, attempts were made to
verify the above view.

RESEARCH RESULTS: Internationally mobile scientists are more entrepreneurial than their im-
mobile colleagues in terms of publishing productivity, but they are not in terms of publishing coope-
ration with foreign colleagues.

CONCLUSION, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The results can not provide un-
ambiguous support for the widely formulated thesis that international mobility stimulates academic
entrepreneurship, but they can contribute to the discussion of factors determining entrepreneurial
behavior in the academic environment and be the basis for further consideration.

— KEYWORDS: ACADEMIC ENTREPRENEURSHIP, INTERNATIONAL MOBILITY
OF SCIENTISTS, KNOWLEDGE FLOWS BETWEEN SCIENCE AND
BUSINESS

Wstep

W ciggu ostatnich 30 lat uniwersytety zostaty uznane za decydujgce podmioty
w gospodarce opartej na wiedzy. Z jednej strony, stato sie to za sprawg tzw. drugiej
rewolucji, ktéra doprowadzita do wigczenia rozwoju gospodarczego i spotecznego do
misji uniwersytetéw (Etzkowitz, 1998; 2004; Etzkowitz i in., 2000), z drugiej strony,
w wyniku przypisania znaczgcej roli interakcjom miedzy podmiotami z trzech srodowisk
okreslanych mianem potréjnej helisy: biznesu, badan i rozwoju oraz wiadzy (Etzkowitz
i Leydesdorff, 2000). W rezultacie, uniwersytety oprocz funkcji nauczania i prowadzenia
badan sg zobligowane do realizowania réwniez funkcji typowo przedsiebiorczych,
zarezerwowanych wczesniej dla przedstawicieli biznesu (Clark, 1998).
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W tradycyjnym ujeciu przez przedsiebiorczo$¢ akademickg rozumie sie tworzenie
przez pracownikdw uczelni czy tez ich absolwentéw przedsiebiorstw bazujgcych na aka-
demickim know-how (Chrisman i in., 1995). Wynika to z faktu, ze tradycyjnie w ogdle
przedsigbiorczos¢ utozsamiana jest z tworzeniem przedsiebiorstw. Od dawna jednak
odchodzi sie od jedynie tak rozumianej przedsigbiorczosci, zwtaszcza w odniesieniu do
badaczy akademickich, od ktérych oczekuje sie czego$ wiece;.

Czym zatem, jesli nie wytgcznie tworzeniem przedsigbiorstw, jest przedsigbiorczos¢
akademicka? Najogdlniej mozna jg ujg¢ jako jakakolwiek twérczg dziatalnos¢ badaczy
akademickich (lub oséb $cisle powigzanych z uczelnig) prowadzaca do przeksztatcenia
wiedzy tworzonej na uniwersytetach w realng warto$¢ rynkowa (Dill, 1995). Angazowa-
nie sie badaczy akademickich w generowanie wynalazkéw bedacych odpowiedzig na
potrzeby rynku, a jeszcze lepiej, angazowanie sie w proces uzyskania ochrony paten-
towej dla tych wynalazkéw czy tez proces ich komercjalizacji jest zatem jednym z lep-
szych przejawow przedsiebiorczosci akademickiej (Jacob i in., 2003). Pewng formg
przedsiebiorczosci akademickiej jest takze angazowanie si¢ naukowcdw w publikowanie
wynikéw swoich analiz, zwtaszcza gdy prace te stanowig podstawe do tworzenia nowej
uzytecznej dla gospodarki wiedzy (Edler i in., 2011). Bycie przedsiebiorczym oznacza
takze umiejetno$¢ kooperacji (w odniesieniu do uniwersytetow, gtéwnie z przedsigbior-
stwami) (Etzkowitz, 1983), a wiec takze wspdine prace, np. publikacje czy wynalazki
beda w tym ujeciu objawem przedsiebiorczosci akademickiej.

We wszystkich powyzszych przypadkach, a i de facto w odniesieniu do tworzenia
przedsiebiorstw, zasadniczg kwestig jest innowacyjnosc¢ i kreatywnosc (Kirby, 2002). Sg
one niezbedne do stworzenia czego$ nowego, bez wzgledu na to, jakg forme przyjmie
ta nowos¢ (czy przedsiebiorstwa, czy wynalazku itp.). Zasadniczym pytaniem jest za-
tem, co sprzyja przedsiebiorczosci akademickie;j.

Panuje przekonanie, ze jednym z czynnikdw stymulujgcych przedsigbiorczos¢ aka-
demicka jest miedzynarodowa mobilno$¢ naukowcow. Wyrazem tego przekonania jest
chociazby coraz wieksza liczba inicjatyw, takich jak np. Horyzont 2020 czy Erasmus,
dajgcych szanse wielu naukowcom i badaczom na pobyt w innych panstwach w celu
zwiekszenia umiejetnosci i poprawienia potencjatu zawodowego.

Zamierzeniem autora jest weryfikacja tej tezy w warunkach polskich. Celem artykutu
jest ustalenie, czy istnieje pozytywny zwigzek miedzy miedzynarodowa mobilnoscig ba-
daczy akademickich z Uniwersytetu Wroctawskiego a ich postawami przedsiebiorczymi,
mierzonymi produktywnoscig publikacyjng oraz liczbg artykutéw tworzonych wspdlnie
z partnerami z zagranicy.

1. Miedzynarodowe do$wiadczenia migracyjne naukowcow
a ich przedsiebiorczos¢: przeglad literatury

Panuje przekonanie, ze najcenniejszg sktadowg innowacji i podstawg kreatywnosci jest
tzw. wiedza cicha, z zatozenia nieskodyfikowana, trudno dostepna, ktéra dodatkowo
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jest ,zlokalizowana”, ,nieruchoma” czy tez inaczej ,lepka”. Oznacza to, ze jest ona
niejako specyficzna dla danej osoby, a w konsekwencji osadzona w miejscu, w ktérym
sie znajduje (Braun i Dugnit, 1991). Pozyskanie tego typu wiedzy nie jest mozliwe bez
bezposredniego kontaktu z jej posiadaczem i w tym sensie — jak zauwazajg Asheim
i Isaksen (2002) — mobilno$¢ umozliwia jednostce z jednej strony dostep do tej nowej
wiedzy, z drugiej, jej przeniesienie. To potgczenie wiedzy z nowej lokalizacji z wiedzg
z poprzedniej lokalizacji stymuluje produktywnosc¢ i innowacyjno$é mobilnych jednostek.
Dotyczy to wszystkich mobilnych jednostek, w tym takze naukowcdéw, ktérzy poprzez
kontakt i budowanie relacji z zagranicznymi kolegami stajg sie bardziej produktywni
naukowo oraz nabywajg umiejetnosci wazne dla komercjalizacji badan uniwersyteckich.

Badania wskazujg réwniez, ze doswiadczenia zagraniczne zmniejszajg awersje
do ryzyka, przez co mobilne osoby czesciej angazujg sie w dziatania na rzecz przed-
siebiorczosci, rozumianej gtdwnie jako tworzenie nowych przedsiebiorstw (Hormiga
i Boliwar-Cruz, 2014). Z tego tez wzgledu mobilni naukowcy bedg z wiekszym prawdo-
podobienstwem zaktadaé spotki spin-off anizeli ich niemobilni koledzy. Co wiecej, uda-
ne akademickie spin-off stang sie zachetg dla niemobilnych naukowcéw do powielania
wzorcow mobilnych kolegéw, a wiec miedzynarodowa mobilnos¢ bedzie niejako mnoz-
nikowo oddziatywac¢ na przedsiebiorczo$¢ uniwersytecka (Shane, 2004).

Cho¢ intuicyjnie oczywisty, zwigzek przyczynowy miedzy miedzynarodowg mobil-
noscig naukowcow a ich przedsiebiorczo$cig jest caty czas przedmiotem empirycznych
dociekan. Zasadniczo wnioski z badan wskazujg, ze zagraniczna mobilno$¢ badaczy
akademickich zaréwno z panstw rozwinietych, jak i rozwijajgcych sie, stymuluje ich
przedsiebiorczosé, aczkolwiek moze to zaleze¢ od specyfiki kraju wysytajgcego i przyj-
mujgcego naukowca, dystansu kulturowego miedzy tymi krajami czy czasu trwania i sa-
mego charakteru mobilnosci.

Efekty w postaci wzrostu przedsigbiorczosci zostaty zauwazone m.in. wsréd Japon-
czykéw. Yasuda (2016) udowodnit, ze miedzynarodowo mobilni naukowcy z Uniwersy-
tetu w Tokyo wykazujg sie wiekszg sktonnoscig do tworzenia nowych przedsigbiorstw
niz niemobilni réwiesnicy, natomiast Murakami (2014) stwierdzit, ze japonscy naukowcy
powracajgcy ze Standw Zjednoczonych utrzymujg powigzania wspotpracy publikacyjnej
uksztattowane podczas pobytu za granicg. Na podstawie prébki niemieckich naukow-
cow Edler i in. (2011) udowodnili za$, ze staz za granicg pozwala na zwigkszenie za-
sobow wiedzy i poprawe produktywnosci w zakresie liczby publikacji. Z kolei Duenas-
-Fernandes i in. (2013) znalezli pozytywng zalezno$¢ miedzy zagraniczng mobilnoscig
hiszpanskich doktorantéw a ich efektami akademickimi. W kontrascie, analiza Payumo
iin. (2018) wykazata, ze o ile miedzynarodowo mobilni amerykanscy badacze z Uniwer-
sytetu w Waszyngtonie sg bardziej ,ptodni” niz instytucjonalnie mobilni i niemobilni kole-
dzy, to ich publikacje ,sa gorsze jakosciowo” (rzadziej cytowane) anizeli prace instytu-
cjonalnie mobilnych naukowcéw. Do podobnych wnioskéw dochodzg Halevi i in. (2016),
ktorzy na podstawie probki 100 czotowych autoréw z siedmiu dyscyplin wskazuja, ze
w przeciwienstwie do mobilno$ci wewnetrznej, miedzynarodowa mobilno$¢ naukowcow
nie przektada sie ani na liczbe, ani jako$¢ publikacji (mierzong liczbag cytowan).
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W odniesieniu do badan, ktérych przedmiotem byty kraje nienalezgce do panstw wysoko
rozwinietych, Jonkers i Tijssen (2008) wskazali, ze produkt naukowy elity chinskich na-
ukowcow wzrasta wraz z ich powrotem z emigraciji, a takze ze migracja powrotna skut-
kuje wzrostem liczby wspdinych publikacji z badaczami z zagranicy. Ynalvez i Shrum
(2009) ujawnili, ze filipinscy naukowcy, ktorzy uzyskali tytut doktora w Japonii, podtrzy-
mywali wspotprace z japonskimi naukowcami po powrocie do kraju, podczas gdy ci
przebywajacy w Stanach Zjednoczonych i Australii nie. Odkrycia Marmolejo-Leyva i in.
(2015) potwierdzity wprawdzie, ze mobilno$¢ meksykanskich badaczy ma silny wptyw
na ich wspétprace naukowg z zagranicznymi partnerami, jednak jest ona gtéwnie wi-
doczna w biologii, fizyce i inzynierii.

2. Zakres i metoda badan

Przedmiotem badan jest analiza korzysci wynikajacych z miedzynarodowej mobilnosci

polskich naukowcow z perspektywy przedsiebiorczosci akademickiej. W toku badan

podjeto prébe okreslenia wptywu oddziatywania doswiadczen zwigzanych z zagraniczng
mobilnoscig naukowcow na wzrost ich produktywnosci publikacyjnej oraz liczby tworzo-
nych przez nich publikacji we wspdtautorstwie z partnerami z zagranicy.

Ze wzgledu na to, iz w literaturze podkresla sie fakt ,lepkosci” wiedzy stanowigcej
podstawe innowacyjnosci i kreatywnosci, a w rezultacie takze przedsigbiorczosci aka-
demickiej (patrz poprzedni punkt artykutu), stawiane sg dwie hipotezy:

H1: Miedzynarodowo mobilni naukowcy wykazujg sie wyzszg produktywnoscig nauko-
wg mierzong liczbg publikacji niz ich niemobilni koledzy z tej samej jednostki na-
ukowej (Wydziat).

H2: Miedzynarodowo mobilni naukowcy wykazujg sie wiekszg liczbg publikacji tworzo-
nych wspdlnie z partnerami z zagranicy niz ich niemobilni koledzy z tej samej jed-
nostki naukowej (Wydziat).

Badaniem zostali objeci nauczyciele akademiccy z szesciu wydziatéw Uniwersyte-
tu Wroctawskiego: Biotechnologii; Chemii; Fizyki i Astronomii; Matematyki i Informatyki;
Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska oraz Prawa, Administracji i Ekonomii, ktérzy
zostali podzieleni na dwie podgrupy: miedzynarodowo mobilni i niemobilni. Gtownym kry-
terium wyboru w/w wydziatéw byto uzyskanie w ostatniej parametryzacji (z 2017 r.) ka-
tegorii A lub A+, natomiast gldwnym kryterium doboru do préby mobilnych badaczy byto
zakwalifikowanie sie w 2018 r. do zagranicznego wyjazdu w ramach Programu Erasmus.

Zastosowana metoda doboru préby mobilnych badaczy niesie ze sobg pewne kon-
sekwencje zwigzane z interpretacjg wynikow. Po pierwsze, najefektywniejsze w podno-
szeniu produktywnosci publikacyjnej sg wyjazdy o stricte naukowym charakterze, nato-
miast Program Erasmus dotyczy gtéwnie wyjazdoéw dydaktycznych, cho¢ — jak podkresla
wielu uczestnikéw tej formy mobilnosci — sg one niejednokrotnie cennym Zrédtem inspi-
racji naukowych i sprzyjajg budowaniu wzajemnych relacji badawczych. Drugim ograni-
czeniem badan jest zawezenie préby mobilnych naukowcdw do wyjezdzajgcych jedynie
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w 2018 r., przez co ostateczne wyniki moga sie okazac niedoszacowane. W tym przy-
padku wydaje sie jednak, iz stopien tego niedoszacowania jest znikomy. Program Era-
smus funkcjonuje bowiem juz od wielu lat, w wyniku czego z roku na rok coraz wiece;j
0s0b bierze w nim udziat. Co wiecej, w wigkszosci przypadkdw, osoby, ktore raz wyje-
chaty do zagranicznych osrodkéw akademickich, korzystajg z tej mozliwos$ci w nastep-
nych latach. Grupe uczestnikow Programu Erasmus stanowig zatem ci sami naukowcy,
do ktérych co roku przytgczaja sie nowi. W przyblizeniu mozna zatem przyja¢, iz grupe
badaczy akademickich zakwalifikowanych w 2018 r. do Programu Erasmus stanowig
de facto wszystkie osoby, ktore kiedykolwiek cho¢ raz zostaty objete tym programem.

W badaniu wykorzystano metode analizy tekstéw naukowych opublikowanych w la-
tach 2014-2017 i zarejestrowanych w Bibliotece Uniwersyteckiej, ktérych jedynym auto-
rem lub wspotautorem byt nauczyciel akademicki z proby badawczej, pod katem liczby
publikacji (z wytgczeniem recenzji, glos, sprawozdan i haset encyklopedycznych) oraz
liczby publikacji we wspotautorstwie z autorem z zagranicy. Analize przeprowadzono
osobno dla podgrupy mobilnych i podgrupy niemobilnych miedzynarodowo nauczycieli
akademickich.

3. Miedzynarodowa mobilnos¢ naukowcow z Uniwersytetu
Wroctawskiego w promowaniu produktywnosci i wspotpracy
publikacyjnej: wyniki badan

Z tgcznej liczby 189 nauczycieli akademickich Uniwersytetu Wroctawskiego zakwalifiko-
wanych w 2018 r. do Programu Erasmus najliczniejsza grupe stanowili badacze z wy-
dziatow z kategorig B lub C. Natomiast pracownicy akademiccy z wydziatéw charaktery-
zujgcych sie najwiekszg intensyfikacjag dziatalnosci naukowej (kategoria A) w relatywnie
niewielkim stopniu byli zainteresowani udziatem w Programie Erasmus. Reprezentowani
sg oni jedynie przez 35 badaczy, z czego 25 pochodzi z Wydziatu Prawa, Administracji
i Ekonomii, 4 z Wydziatu Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska, 2 z Wydziatu Bio-
technologii, 2 z Wydziatu Chemii oraz 2 z Wydziatu Fizyki i Astronomii.

W latach 2014-2017 mobilni naukowcy z Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii, do
ktorych ostatecznie zostaty ograniczone badania (ze wzgledu na to, ze mobilnos¢ badaczy
z pozostatych wydziatdw z kategorig A byta incydentalna), stworzyli fgcznie 495 publikacii,
CO oznacza, ze na kazdego badacza przypadato 4,95 publikacji rocznie. Jest to wynik
0 nieco ponad jedng publikacje lepszy anizeli dla grupy 190 niemobilnych naukowcow
z tego samego wydziatu, ktérzy tgcznie wygenerowali 2936 publikacii, tj. 3,86 per capita
rocznie. Co wiecej, grupa mobilnych badaczy wypada réwniez lepiej od niemobilnych,
gdy poréwna sie ze sobg jedynie liderow pod wzgledem produktywnos$ci publikacyjnej
z obu grup (20% naukowcdw z najwiekszg liczbg publikacji). Podczas gdy ci pierwsi
uzyskujg 10,65 publikacji rocznie, liderzy z grupy niemobilnych nauczycieli akademickich
jedynie 7,79. Co jednak ciekawe, 2 osoby z najwiekszg liczbg publikacji zasilajg grupe
niemobilnych badaczy. Stworzyty one odpowiednio 16 i 13,75 publikacji rocznie.
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W zakresie liczby publikacji powstatych we wspotautorstwie z naukowcami z zagra-
nicznych osrodkéw akademickich pracownicy Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
wypadajg bardzo stabo. De facto ani w grupie mobilnych, ani niemobilnych nauczycieli
akademickich z tego wydziatu nie dochodzi do wspétpracy publikacyjnej z badaczami
z zagranicy. Z tgcznej liczby 495 publikacji stworzonych w latach 2014-2017 przez mobil-
nych badaczy jedynie 10 powstata we wspoétautorstwie z autorem z zagranicy, natomiast
w przypadku niemobilnych badaczy liczba tych publikacji wyniosta zaledwie 2 (na 2936
publikacji tgcznie).

Zakonczenie

Wspoétczesnie duzy nacisk ktadzie sie na miedzynarodowy ruch naukowcoéw, co — jak
sie powszechnie uwaza — pozytywnie przektada sie zaréwno na dziatalnos¢ badawcza
i tworzenie nowej wiedzy, jak i tradycyjnie rozumiang przedsiebiorczo$¢ akademicka.
Stad powstaje szereg inicjatyw umozliwiajacych badaczom akademickim pobyt w za-
granicznych uniwersytetach czy jednostkach badawczych w celu nawigzania wiezi spo-
tecznych i wspotpracy naukowej z kolegami z zagranicy.

Biorgc powyzsze pod uwage, celem artykutu byto ustalenie, czy istnieje pozytywny
zwigzek miedzy miedzynarodowg mobilnoscig badaczy akademickich z Uniwersytetu
Wroctawskiego a ich postawami przedsigbiorczymi, mierzonymi produktywnoscig pub-
likacyjng oraz liczbg artykutéw tworzonych wspdlnie z partnerami z zagranicy.

W toku badan stwierdzono, ze w miedzynarodowa mobilno$¢ chetniej angazuja sie
pracownicy z wydziatéw osiggajgcych gorsze wyniki pod wzgledem dziatalnosci nauko-
wej anizeli z tych najbardziej docenionych w tym zakresie. To niejako na wstepie suge-
ruje, ze miedzynarodowa mobilnos$¢ nie jest konieczna, aby uzyskiwa¢ wysokg wydaj-
nos¢ publikacyjna.

Z drugiej jednak strony, na podstawie analizy publikacji za lata 2014-2017 stwier-
dzono, ze miedzynarodowo mobilni nauczyciele akademiccy wywodzgcy sie z jednostek
osiggajacych najwieksze sukcesy w zakresie dziatalnosci naukowej wykazujg sie wyz-
szg produktywnoscig publikacyjng niz ich niemobilni koledzy z tego samego wydziatu,
co ogolnie stanowi wsparcie dla hipotezy pierwszej sformutowanej dla celéw niniejszego
badania, tym bardziej, ze zwigzek wystepujgcy miedzy mobilnoscig a produktywnoscig
publikacyjna byt wyrazny. Jednoczesnie, w kontrascie do tego, stwierdzono, ze liderzy
pod wzgledem liczby publikacji naukowych nie byli zaangazowani w miedzynarodowy
ruch naukowcow, co z kolei jest spojne z pierwszym spostrzezeniem, iz mobilnos¢ nie
jest niezbedna w podnoszeniu wydajnosci publikacyjne;.

Ostatecznie, gtéwnie ze wzgledu na pewne ograniczenia badan (koniecznosé
ograniczenia analizy do jednego wydziatu), trudno wskazaé, czy to mobilnos¢ sty-
muluje przedsiebiorczos¢é mierzong liczbg publikacji, czy to raczej przedsigbiorcze
jednostki sg jednocze$nie mobilne i czy w ogdle istnieje zwigzek miedzy tymi dwoma
Zjawiskami.
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Podobnie, trudno stwierdzi¢, czy miedzynarodowa mobilno$¢ nauczycieli akademickich
z Uniwersytetu Wroctawskiego promuje ich wspétprace publikacyjng z kolegami z zagra-
nicy. Badacze z Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii, jedynego wydziatu, ktéry z for-
malnego punktu widzenia mégt byé ostatecznie objety badaniem, nie byli bowiem zaan-
gazowani we wspdlne tworzenie tekstow naukowych z partnerami z zagranicy. Dotyczyto
to przy tym zaréwno tych miedzynarodowo mobilnych, jak i niemobilnych pracownikéw.

Niniejsze badanie miato na celu wstepne rozpoznanie, czy sg jakiekolwiek podstawy,
aby sadzi¢, ze miedzynarodowa mobilnos¢ polskich badaczy akademickich jest zwig-
zana z ich przedsigbiorczo$cig akademicka. Pomimo iz wyniki analizy nie dostarczajg
twardych dowoddw na to, ze miedzynarodowa mobilno$¢ stymuluje postawy przedsie-
biorcze wsréd naukowcow, to nie wykluczajg takiej zaleznosci. W tym sensie niniejsze
badania mogg stanowi¢ wktad w dyskusje na temat czynnikéw determinujgcych zacho-
wania przedsigbiorcze w $rodowisku akademickim i podstawe dalszych rozwazan. Prze-
de wszystkim przyszte badania mogtyby zostac rozciggniete na wigkszg liczbe uczelni,
miernikéw przedsiebiorczosci czy form miedzynarodowej mobilnosci.
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