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Profil wyksztatcenia ekonomicznego
a sktonnosé do podejmowania ryzyka

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem przeprowadzonych badan byta weryfikacja zaleznosci pomiedzy profilem
wyksztatcenia badanych a ich sktonnoscig do podejmowania ryzyka.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: W badaniu wzieli udziat studenci kierunkéw ekonomicz-
nych: finanse oraz marketing. Stosunek do ryzyka okreslono z wykorzystaniem kwestionariusza
psychologicznego. Dodatkowo skontrolowano poziom wybranych cech indywidualnych, ktére mogg
modyfikowa¢ zmienng zalezng.

PROCES WYWODU: Podejmowanie decyzji jest nieodtagcznym elementem zycia, zaréwno co-
dziennego, jak i dziatalnosci gospodarczej czy inwestycyjnej. Integralnym elementem procesu po-
dejmowania decyzji jest pojecie ryzyka. To, jaki stosunek do ryzyka prezentujemy, moze sie dywer-
syfikowa¢ w réznych sferach zycia. Preferencje zwigzane z podejmowaniem ryzyka mogg ulega¢
zmianom w wyniku zdobywanego doswiadczenia, jak rowniez wraz ze wzrostem kompetencji na-
bywanych w procesie ksztatcenia. Percepcja ryzyka moze byé réwniez modyfikowana w zalezno-
$ci od dyscypliny wiedzy, w jakiej sie specjalizujemy.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Wyniki badan wykazaty istotne réznice w zakresie sktonnosci
do podejmowania ryzyka pomiedzy badanymi grupami o r6znym profilu wyksztatcenia.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: W procesie edukacji wazna role odgrywaja aspekty
psychologiczne, czesto niestety pomijane. W niniejszym artykule zwrécono uwage na r6zne mecha-
nizmy psychologiczne w ekonomii, a ich oddziatywanie ma znaczenie juz na poziomie ksztatcenia.

— SLOWA KLUCZOWE: SKLONNOSC DO RYZYKA, AWERSJA WZGLEDEM
RYZYKA, PODEJMOWANIE DECYZJI, ROZNICE
INDYWIDUALNE
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ABSTRACT

The Economic Profile of the Education and Risk Taking Preferences

RESEARCH OBJECTIVE: The main objective of the study was to verify whether there is an inter-
action between education profile of research groups and their preferences of risk taking.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Participants of the study came from two paths
of studies: finance and marketing. Preferences of the risk taking were measured with standard-
ized psychological questionnaires. Additionally, the level of chosen control variables were taken
into consideration.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The decision making is an inherent part of the every-
day life. An integral element of the decision making process is the concept of risk. The risk attitude
can differ depending on the sphere of live. Preferences of the risk taking may change with experi-
ence and competences acquired in the educational process. The risk perception can be modified
according to the discipline of our specialization.

RESEARCH RESULTS: The results of the study revealed significant differences in the risk taking
tendency between the study groups with different educational profiles.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: During the education process
an important role play psychological aspects, which are not often appreciated. In this study, a few
psychological mechanism are taken into consideration, which have influence not only in the econ-
omy, but also during education.

— KEYWORDS: RISK SEEKING, RISK AVERSION, DECISIONS MAKING,
INDIVIDUAL DIFFERENCES

WSTEP

Nieodtgcznym elementem dziatalnosci przedsiebiorczej jest podejmowanie decyzji.
W klasycznej ekonomii jako podstawowe przyjmuje sie zatozenie o racjonalnosci zacho-
wan, zgodnie z ktérym celem jest zawsze maksymalizacja funkcji uzytecznosci. W re-
zultacie podejmowane decyzje powinny optymalizowaé osobiste korzysci (Zaleskiewicz,
2012). Analiza zjawisk, jakie towarzyszg dziataniom inwestoréw, zaréwno profesjonal-
nych, jak i indywidualnych, wskazuje, jak wazny jest dostep do szerokiego spectrum
informac;ji i doswiadczenie w ich odczytywaniu. Jednakze zbyt wysoka pewno$¢ swo-
jej wiedzy i nieomylnosci moze zaslepia¢ oraz uniemozliwia¢ obiektywne dokonywanie
analizy sytuacji na rynku inwestycyjnym. Zatem doswiadczenie w danej dziedzinie moze
zarowno pomagac, jak i ograniczac szerszg perspektywe. Studia sg etapem przygoto-
wujgcym do profesjonalnej dziatalnosci w wybranej dziedzinie. Powstaje woéwczas nie

114



Profil wyksztatcenia ekonomicznego a sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka

tylko struktura wiedzy teoretycznej, lecz réwniez ksztattowane sg pewne nawyki i za-
chowania poprzez wskazéwki ptyngce z doswiadczenia ekspertow.

Celem przeprowadzonych badan byta weryfikacja réznic w zakresie preferen-
cji ryzyka wsrod studentéw kierunkow finanse oraz marketing. Postulowane réznice
miaty wynika¢ ze specyfiki profilu wyksztatcenia. Zatozono, ze profile wyksztatcenia
wybranych grup, z definicji kierunkdw ekonomicznych, moga sie rézni¢ w zakresie
spostrzegania ryzyka.

Réznice indywidualne a preferencje wzgledem ryzyka

Integralnym elementem teorii decyzji jest ryzyko, gdyz skutki decyzji mozna przewi-
dzie¢ jedynie z pewnym prawdopodobienstwem (Dacey i Zielonka, 2005, za: Zielonka,
2006). Jednakze naukowcy wskazujg na znaczne problemy decydentéw z tworzeniem
poprawnych sgdoéw probalistycznych (Kahneman i Tversky, 1972; za: Kahneman, 2003).
Zachowania ludzkie nie sg w petni racjonalne, a percepcja bodzcoéw ulega znieksztatce-
niu. W procesie przetwarzania informacji wystepujg tzw. heurystyki, czyli strategie po-
znawcze, bedgce ,skrotami” myslowymi, ktére pozwalajg na ograniczenie wykorzysta-
nia zasobow poznawczych oraz szybkie dokonanie wyboru (Gerrig i Zimbardo, 2012).
Heurystyczne przetwarzanie informacji nie daje natomiast gwarancji trafnosci i czesto
prowadzi do btednych wnioskoéw.

Proces przetwarzania dostepnych informaciji, jak i docelowo podejmowanie decyzji
moze by¢ modyfikowane ze wzgledu na indywidualne charakterystyczne cechy danej oso-
by. Decydentdw cechuje m.in. odmienny stosunek wobec ryzyka. Wyrdznia sie sktonnos¢
decydenta do ryzyka, obojetno$¢ wobec ryzyka oraz awersje do ryzyka (Tyszka i Domurat,
2004). Sktonnos¢ do ryzyka moze sie zwigksza¢ m.in. na skutek narastajacych wymagan
zewnetrznych (Zaleskiewicz, 2005). Natomiast awersja wzgledem ryzyka przejawia sie
preferencjg pewnosci, gdyz decydent przedktada pewny i mniejszy zysk nad wiekszy, ale
obarczony ryzykiem strat (Tyszka i Domurat, 2004). Stosunek decydenta do ryzyka dywer-
syfikuje sie w roznych sferach zycia. Podejmowanie wysokiego ryzyka podczas uprawiania
sportéw ekstremalnych nie oznacza sktonnosci do ryzyka podczas inwestowania wtasnych
pieniedzy (Tyszka i Zaleskiewicz, 2001). Z tym zjawiskiem zwigzany jest podziat na ryzyko
stymulujgce i instrumentalne. Wyniki badan wskazujg, ze podejmowanie ryzyka stymulu-
jacego jest zdeterminowane przez sktonnos$¢ do poszukiwania wrazen i nie zalezy od oce-
ny istotnosci konsekwencji wydarzen. Natomiast instrumentalne podejmowanie ryzyka jest
zwigzane z bardziej racjonalnym dziataniem (zgodnym z teorig decyzji) i zalezy od analizy
istotnosci przysztych zdarzen (Zaleskiewicz, 1999, za: Zaleskiewicz, 2001). Badania wska-
zujg, ze osoby podejmujgce ryzyko stymulujgce doswiadczajg pobudzenia fizjologicznego,
odczuwajgc stan przyjemnego podekscytowania, co determinuje réwniez dalsze poszuki-
wania ryzykownych sytuacji. Osoby podejmujace ryzyko instrumentalne skupione sg zas na
osigganiu celu, koncentrujgc sie na mozliwych korzysciach i ewentualnych stratach, a nie
na odczuciach fizjologicznych powigzanych z dang sytuacja (Zaleskiewicz, 2005).
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Czynnikiem modyfikujgcym podejmowanie ryzyka moze by¢ tzw. potrzeba domknie-
cia poznawczego definiowana jako sktonnos¢ do posiadania pewnych danych, jedno-
cze$nie wigzaca sie z awersjg w stosunku do niejednoznaczno$ci (Kruglanski i Webster,
1996; za: Kossowska, Strojny i Strojny, 2016). Silna potrzeba domknigcia poznawczego
jest motywacjg do jak najszybszego zakohczenia przetwarzania informacji, nawet jesli
prowadzi do pochopnych wnioskéw. Przejawia sie pospiesznym przyjmowaniem pierw-
szych informaciji, czyli opieraniem saddw i decyzji na wczesniejszych informacjach, po-
mijajac pojawiajace sie w dalszej kolejnosci (Wojciszke, 2012). W rezultacie powstaje
uproszczony obraz sytuacji, dajgcy poczucie jednoznacznosci i przewidywalnosci, ktéry
jest odporny na zmiane. Staba potrzeba domknigcia poznawczego przejawia si¢ nato-
miast lepszg tolerancjag niepewnosci. W wyniku tego osoby o niskim poziomie potrzeby
domkniecia poznawczego doktadniej analizujg sytuacje i wykazujg otwarto$¢ na nowe
doswiadczenia oraz sg mniej sktonne do szybkiego formowania ostatecznych sgdow
(Kossowska, 2003). Poziom domknigcia poznawczego wptywa m.in. na odpornos¢ wo-
bec perswazji oraz radzenie sobie z nowoscig (Kossowska, 2003).

Czynnikami dywersyfikujgcymi spostrzeganie ryzyka i podejmowanie decyzji sg tak-
ze emocje. Z jednej strony méwi sie o negatywnym wptywie emoc;ji, ktére prowadza do
znieksztatcen w procesie przetwarzania informaciji. Z drugiej strony zwolennicy ograni-
czonej racjonalnosci doceniajg pozytywny wptyw emocji, jak optymalne skrocenie czasu
analizy (Dzik i Tyszka, 2004). Pod wptywem emocji uwaga zostaje skupiona na okreslo-
nych fragmentach problemu decyzyjnego, a pomijane sg pozostate elementy. Jednym
ze zrédet emociji jest pojawienie sie nieoczekiwanych informaciji, ktére wywotujg stan
pobudzenia i reakcje emocjonalng. Pobudzenie odpowiada za przebieg i szybkos¢ pro-
cesow myslowych, reakcja emocjonalna za$ za odczuwanie przyjemnosci lub przykrosci
(Szapiro, 1993). Wyniki badan wskazuja, ze pozytywny afekt skraca dtugos$¢ procesu
decyzyjnego, poniewaz ludzie wowczas sg mniej sktonni do petnej weryfikacji istotnych
informacji. Pod wptywem negatywnego afektu jednostki spostrzegajg ryzyko jako wyz-
sze w poréwnaniu do 0s6b w pozytywnym nastroju. Jednakze wptyw afektu zalezy od
rodzaju ryzyka zwigzanego z danym dziataniem (Mann, 1992, za: Zaleskiewicz, 2005).
W analogii do dwdch systeméw, systemu odpowiedzialnego za przezywanie i ekspre-
sje emocji oraz systemu odpowiedzialnego za myslenie i rozwigzywanie probleméw,
wyrdznia sie inwestowanie chtodne i gorgce (MacLean, 1990; za Zaleskiewicz, 2003).
Inwestowanie gorgce jest wynikiem silnych, czesto destrukcyjnych emociji, a chtodne
postuluje samokontrole i racjonalne podejscie do analizy sytuacji (Zaleskiewicz, 2003).
Zadaniem systemu odpowiedzialnego za myslenie jest kontrolowanie emocji i ich eks-
presji. Jednakze dziatania korygujace sg ograniczane m.in. w wyniku oddziatywania
presji czasowej (Finucane, Alhakami, Slovic i Johnson, 2000; za: Kahneman, 2003).
W nawigzaniu do podejmowania ryzyka, emocje sg nie tylko jego zrédiem, ale mogg
by¢ celem samym w sobie. Dazenie do podejmowania ryzyka stymulujgcego tgczy sie
z odczuwaniem przyjemnosci. Dane zachowanie ma zatem na celu wzbudzenie okres-
lonych emocji. Ryzyko bedace rezultatem emociji tgczone jest z szybka i intuicyjng re-
akcjg na zagrozenie, natomiast ryzyko instrumentalne jest logicznym i umotywowanym
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wynikiem rozwazan dotyczgcych danego dziatania (Slovic i in., 2004). W przypadku de-
cyzji inwestycyjnych ryzyko podejmowane jest w celu osiggniecia okreslonych korzysci,
a nie dla okreslonych emocji. Pytanie, czy podejmowanie ryzyka inwestycyjnego przez
profesjonalistéw zwigzane jest jedynie z rzgdza zyskoéw, czy tez wywotuje u nich reak-
cje organizmu, jakie innym towarzyszg podczas skoku ze spadochronu.

Wplyw wiedzy i doswiadczenia na stosunek do ryzyka

Wedtug klasycznego paradygmatu ekonomii inwestor musi podejmowacé racjonalne
decyzje i w sposob racjonalny ocenia¢ prawdopodobienstwo pewnych zdarzeh. W ta-
kim podejsciu nie docenia sie wptywu nie tylko réznic indywidualnych, ale réwniez od-
dziatywania psychologicznych mechanizméw na proces podejmowania decyzji przez
inwestoréw. Jedng z putapek prowadzgcych inwestora do podjecia btednych decyzji
jest nadmierna pewno$¢ siebie. Zauwazono pewng zaleznos¢ dotyczgcg ztozonosci
problemu decyzyjnego. W sytuacji, gdy problem nie jest ztozony, ludzie dokonuja re-
alistycznych spostrzezen. Kiedy natomiast problem staje sie bardziej ztozony, poja-
wia sie tendencja do przeceniania posiadanej wiedzy i umiejetnosci (Zielonka, 2006).
Zbyt pewni siebie inwestorzy przeceniajg takze doktadnos¢ sygnatow informacyjnych.
Powoduje to sktonnos$¢ do podejmowania wiekszego ryzyka, niz moga sobie pozwoli¢
(Hens i Bachmann, 2010).

Kolejnym ztudzeniem towarzyszgcym inwestorom jest nadmierny optymizm. Ten
btad poznawczy zwigksza sktonno$¢ do podejmowania decyzji obarczonych nadmier-
nym ryzykiem oraz powoduje niedocenianie prawdopodobienstwa porazki. Zjawisko to
taczy sie z tzw. iluzjg kontroli (Langer, 1975; za: Zaleskiewicz, 2003). Ujawnia sie ona
poprzez wrazenie posiadania zwiekszonego wptywu na przebieg obserwowanych zja-
wisk (Langer, 1975; za: Zielonka, 2006). Do gtéwnych czynnikéw wzmacniajgcych ztu-
dzenie kontroli nalezy m.in. znajomos¢ problemu. Im wieksze doswiadczenie w zakresie
danej sytuacji, tym wieksze poczucie sprawowanej kontroli (Zielonka, 2004).

Rdéznice indywidualne oddziatujg w okreslonym stopniu na zachowania ludzi niezalez-
nie od ich wiedzy i doswiadczenia. Ogodlne pojecie ryzyka inwestycyjnego moze jednak
przybiera¢ subiektywnie rézne definicje, rowniez z uwagi na posiadane doswiadczenie.

Zmienne

Przeprowadzone badania miaty na celu weryfikacje zaleznosci pomiedzy profilem wy-
ksztatcenia a sktonnoscig do ryzyka. W badaniu przyjeto nastepujgce zmienne:
* zmienna zalezna: sktonno$¢ versus awersja wzgledem ryzyka;
» zmienna niezalezna: finanse versus marketing;
» zmienne kontrolowane: potrzeba poznawczego domknigcia, pozytywny afekt, ne-
gatywny afekt, pewnos¢ siebie.
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Hipotezy

Zatozono istnienie réznic miedzygrupowych w spostrzeganiu ryzyka w zaleznosci od
profilu wyksztatcenia. W celu glebszej weryfikacji charakteru ryzyka preferowanego
przez osoby badane postawiono hipotezy szczegétowe dotyczace ryzyka instrumen-
talnego i stymulujgcego.

Hipoteza gtowna

Skionnos¢ do podejmowania ryzyka dywersyfikuje sie w zaleznosci od profilu wyksztatcenia.

Hipotezy szczegotowe

H1. Studenci finanséw beda wykazywali wiekszg sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka
niz studenci marketingu.

H2. Studenci finanséw beda wykazywali wiekszg sktonno$¢ do podejmowania ryzyka
instrumentalnego niz studenci marketingu.

H3. Studenci marketingu beda wykazywali wiekszg sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka
stymulujgcego niz studenci finansow.

Metoda

Osoby badane

W badaniu wzieto udziat 136 oséb, w tym 84 kobiety i 52 mezczyzn. Grupg badang byli
studenci kierunkéw finanse i rachunkowos$é (68 os6b) oraz marketing (68 oséb). Sred-
nia wieku wyniosta 21,6 lat (SD = 1,07; min. 19, max. 25).

Instrumenty i narzedzia badawcze

W badaniu wykorzystano kwestionariusze psychologiczne do badania stosunku do ry-
zyka, poziomu afektu oraz poziomu potrzeby poznawczego domknigcia. Do zmierzenia
zmiennej zaleznej zastosowano Kwestionariusz SIRI (Stimulating-Instrumental Risk In-
ventory) (Zaleskiewicz, 2001). Poziom pozostatych wybranych zmiennych kontrolnych
zmierzono skrocong wersjg Skali Potrzeby Poznawczego Domknigcia (Kossowska,
Hanusz i Trejtowicz, 2012) oraz rozszerzong wersja Skali Pozytywnego i Negatywnego
Afektu (PANAS X) (Fajkowska i Marszat-Wisniewska, 2009).

Statystyczne opracowanie wynikow wykonano w programie SPSS Statistics 23.
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Wyniki

W celu sprawdzenia zaleznosci pomigdzy zmienng niezalezng — kierunkiem stu-
didbw — a zmienng zalezng przeprowadzono test T dla prob niezaleznych (tabela 2).
Analiza testem t-Studenta dla zmiennych niezaleznych wykazata, ze istnieje zwigzek
pomiedzy kierunkiem studiéw a sktonnoscig do podejmowania ryzyka t(134) = -3,09,
p < 0,01 (tab. 1), co pozwala na przyjecie hipotezy gtéwnej badania.

Tabela 1

Test t dla préb niezaleznych — test t dla rowno$ci $rednich

Kierunek studiéw N Srednia | Istotno$¢ (dwustronna)

Stosunek do ryzyka Finanse 68 2,821 .

(SIRI) Marketing 68 3,2132 0.002

SIRI - ryzyko Finanse 68 2,5809 "
stymulujgce Marketing 68 3,1195 0,000

SIRI - ryzyko Finanse 68 3,5471

instrumentalne Marketing 68 3,5794 0.799

*p <0,05; **p < 0,001

Analiza wynikéw badan wykazata, ze sktonno$¢ do ryzyka studentéw marketin-
gu (M = 3,21; SD = 0,73) jest istotnie wieksza niz u studentéw finanséw (M = 2,82;
SD = 0,75286), co oznacza przeciwny efekt od zaktadanego w hipotezie 1 (H1) (rys. 1).

SKLONNOSC DO RYZYKA
3,8
3,6
3,4

3,2
Finanse

. Marketing
2,8

2,6
2,4

2,2

Rys. 1. Sktonnos¢ do ryzyka badanych grup.
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Ponadto wykazano istotne réznice miedzy kierunkiem studiéw a podskalg mierzaca
preferencje wzgledem ryzyka stymulujgcego, t(134) = -3,75, p < 0,001. Sktonnos$é do
ryzyka stymulujgcego u studentéw marketingu (M = 3,12; SD = 0,85) jest istotnie wyz-
sza niz u studentéw finansoéw (M = 2,58; SD = 0,83), co pozwala na przyjecie hipote-
zy 3 (H3) (rys. 2). W przypadku ryzyka instrumentalnego nie wykazano istotnych réznic
miedzy kierunkami, a wiec hipoteza 2 nie zostata potwierdzona (H2).

RYZYKO STYMULUJACE
3,8
3,6
3,4

3,2
Finanse

. Marketing
2,8

2,6
2,4
2,2
Rys. 2. Sktonno$¢ do ryzyka stymulujgcego badanych grup.
W celu sprawdzenia zalezno$ci miedzy zmienng niezalezng a zmiennymi kontro-

lowanymi przeprowadzono analize testem t-Studenta. Nie wykazano istotnych réznic
miedzy grupami w zakresie potrzeby poznawczego domkniecia (tab. 2).

Tabela 2
Test t dla préb niezaleznych — test t dla rowno$ci $rednich
Kierunek studiow N Srednia | Istotno$¢ (dwustronna)
Potrzeba poznawczego Finanse 68 3,7773
domknigcia : 0,428
Marketing 68 3,6471
PANAS X — pozytywny Finanse 68 3,1074
afekt : 0,000**
Marketing 68 2,6662
PANAS X — negatywny Finanse 68 1,5948 0.000"
afekt Marketing 68 1,9722 ’
PANAS X — pewnosc¢ Finanse 68 3,3765 0.042%
siebie Marketing 68 |3,0912 ’

*p <0,05; **p < 0,001
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Analiza wykazata natomiast istotny zwigzek pomiedzy kierunkiem studiéw a pew-
noscig siebie, t(134) = 2,06, p < 0,05. Poziom pewnosci siebie byt istotnie wyzszy
wsrod studentéw finansow (M = 3,38; SD = 0,85) niz studentéw marketingu (M = 3,09;
SD = 0,77). Ponadto istnieje istotny zwigzek migedzy kierunkiem studiow a pozytyw-
nym afektem, t(134) = 3,73, p < 0,001. Poziom pozytywnego afektu w momencie ba-
dania okazat sie wyzszy u studentow finansow (M = 3,11; SD = 0,72) niz u studentéw
marketingu (M = 2,67, SD = 0,65) (rys. 3).

ZMIENNE KONTROLNE

3,6
3,3
3

2,7
Finanse

2,4
. Marketing

21
1,8

1,5
POzZYTYWNY AFEKT POzYTYWNY AFEKT PEWNOSC SIEBIE

Rys. 3. Poziom zmiennych kontrolnych w badanych grupach.

Whioski

Przeprowadzone badania miaty na celu zweryfikowa¢, czy istniejg réoznice w zakresie
sktonnosci do podejmowania ryzyka wsrod studentdw kierunkéw finanse oraz marke-
ting. Dodatkowo skontrolowano poziom réznic indywidualnych w badanych grupach,
ktére moga modyfikowac¢ preferencje wzgledem ryzyka.

Hipoteza gtéwna badania, zaktadajgca réznice w zakresie sktonnosci do podejmo-
wania ryzyka pomiedzy badanymi grupami, zostata potwierdzona. Kierunek wystepo-
wania réznic okazat sie natomiast przeciwny do zaktadanego. Okazato sie bowiem, ze
studenci marketingu cechujg sie istotnie wyzszg sktonnoscig do podejmowania ryzyka.
Glebsza analiza charakteru preferowanego ryzyka wykazata, ze réznica ta wystgpita
w zakresie ryzyka stymulujgcego. Studenci marketingu wykazali wiekszg sktonnos$¢ do
ryzyka stymulujgcego niz studenci finanséw. Nie wykazano istotnych réznic miedzygru-
powych w zakresie podejmowania ryzyka instrumentalnego.
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W zakresie zmiennych kontrolowanych istotne réznice zostaty wykazane w pozio-
mie pozytywnego i negatywnego afektu oraz pewnosci siebie. Zazwyczaj pozytyw-
ny afekt, jak i poczucie pewnosci siebie, sg wigzane ze zwiekszong skionnoscig do
podejmowania ryzyka. W tym przypadku poziom pozytywnego afektu oraz pewnosci
siebie okazaty sie istotnie wyzsze u studentéw finanséw, mimo ze studenci marke-
tingu wykazali wigkszg sktonnos¢ do ryzyka. Moze to wskazywac¢ na silng réznice
indywidualnag, jaka jest sktonnos¢ do podejmowania ryzyka stymulujgcego, ktore jest
zwigzane ze skionnoscig do poszukiwania wrazen powodujgcych pobudzenie fizjo-
logiczne (Zaleskiewicz, 2005).

Analizujgc wiele teorii o racjonalnosci zachowan decydenta, ma sie wrazenie, ze
tak wyglada rzeczywistos¢, wystarczy pewne dane podstawi¢ do wzoru, postepowac
zgodnie z wytycznymi. Realia, z jakimi spotykajg sie np. inwestorzy, powodujg jednak,
ze che¢ racjonalnego podejscia czesto przegrywa z oddziatujgcymi czynnikami. Zali-
cza sie do nich nie tylko réznice indywidualne, ale réwniez sposéb prezentacji danych,
manipulacje informacjg docierajgcg do decydenta lub tez jego nastawienie wzgledem
danego problemu decyzyjnego. Przeprowadzone badania pokazaty réwniez znaczenie
aspektow psychologicznych, ktére majg takze wptyw na procesy ekonomiczne. Studen-
ci to grupa spoteczna ksztatcaca sie w danej dziedzinie, ktéra w przysztosci bedzie nie
tylko pracownikami, ale docelowo réwniez kadrg zarzadzajgcg. Wazne, aby eksperci,
z ktérych doswiadczenia studenci czerpig wiedze, starali sie zwraca¢ uwage na to, co
przekazuja, ksztatcgc przyszte pokolenia. Postaé eksperta motywuje do nasladowania
jego zachowan, przyjmowania pogladéw, niejednokrotnie z wytgczeniem gtebszej ana-
lizy przedmiotu. Czesto uczymy sie schematycznie, nie pogtebiamy tematu, zapamie-
tujemy przedstawione nam informacje. W zyciu zawodowym, np. inwestora, moze to
skutkowac¢ przyjmowaniem informacji w formie, w jakiej docieraja, bez gtebszej anali-
zy, skad pochodzs, kto je podat i w jakim celu. W rezultacie zmanipulowana informacja
moze wygrac z doswiadczeniem i kompetencjami odbiorcy. Pewnych mechanizméw nie
da sie wyeliminowadé, jednakze pokazanie procesu ksztattowania informac;ji i jej wpty-
wu na decyzje moze pozwoli¢ na ograniczenie ryzyka w przysztym Zzyciu zawodowym.
Biorgc pod uwage uzyskane wyniki badan, mozna stwierdzic¢, jak istotne sg réznice in-
dywidualne w procesie edukacji. Dlatego tez zaréwno tre$ci programowe, jak i sposob
prowadzenia zaje¢ powinny uwzglednia¢ aspekty psychologiczne.
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