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Postawy i dziatania przedsiebiorcze w Polsce
i na swiecie w $wietle oceny ksztatcenia biznesowego'

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest wykazanie zwigzku ograniczonej inwencji przedsigbiorczej
w Polsce z niskg oceng edukacji przedsigbiorcze;j.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problemem badawczym jest okreslenie postawy przedsie-
biorczej w Polsce na tle wybranych krajow. W pracy wykorzystano metode analizy skupien i po-
rzadkowania liniowego, ktére umozliwity zestawienie grup krajow.

PROCES WYWODU: W pierwszej czgsci wywodu otrzymano syntetyczny miernik postaw przed-
siegbiorczych w wybranych krajach. Nastepnie przedstawiono prowadzone w nich dziatania przedsie-
biorcze. W ostatniej czesci dokonano odniesienia do ocen uwarunkowan przedsigbiorczych, w tym
edukadiji.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Syntetyczny wskaznik przedsigbiorczosci sytuuje Polske w gru-
pie krajow przedsigbiorczych. Nie znajduje to potwierdzenia w dziatalnosci biznesowe;j.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Potencjat przedsigbiorczy w Polsce nie jest wy-
korzystany w zadowalajgcym stopniu. Wydaje sie, ze przyczyna tego tkwi przede wszystkim w nie-
odpowiednim ksztatceniu przedsigbiorczym. Problematyka wymaga dogtebnych badan nad sku-
tecznymi formami nauczania przedsigbiorczosci.

— SLOWA KLUCZOWE: PRZEDSIEBIORSTWO, PRZEDSIEBIORCZOSC, EDUKACJA,
UNIA EUROPEJSKA, WSKAZNIK PRZEZYCIA

" Publikacja sfinansowana jest ze $rodkéw przyznanych Wydziatowi Ekonomii i Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie
potencjatu badawczego.
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ABSTRACT

Attitudes and Entrepreneurial Activities in Poland and in the World in the Light
of the Assessment of Business Education

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to show the relationship of limited entrepre-
neurial initiative in Poland with a low assessment of entrepreneurial education

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem is to determine the en-
trepreneurial attitude in Poland against the background of selected countries. The work uses the
method of cluster analysis and ordering, which enabled the grouping of groups of countries.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: In the first part of the argument, a synthetic measure
of entrepreneurial attitudes in selected countries was obtained. Then, entrepreneurial activities are
carried out in these countries. In the last part a reference was made to assessments of entrepre-
neurial conditions, including education.

RESEARCH RESULTS: The synthetic entrepreneurship index places Poland in the group of en-
terprising countries. This is not confirmed in business activities.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The entrepreneurial potential in
Poland is not used to a satisfactory degree. It seems that this is mainly due to inadequate entrepreneur-
ial education. The issues require in-depth research on effective forms of entrepreneurship education.

— KEYWORDS: ENTERPRISE, ENTREPRENEURSHIP, EDUCATION, EUROPEAN
UNION, SURVIVAL RATE

Wstep

Przedsiebiorczo$¢ oznacza zdolno$é do wcielania pomystow w czyn, a takze zdolnosé
do planowania i zarzadzania projektami w celu osiggniecia celéw (European Commis-
sion, 2008).

W literaturze odnalez¢ mozna rézne koncepcje okreslajgce uwarunkowania przed-
siebiorczosci. Z jednej strony wskazujg one na decydujgca role wrodzonych predyspo-
zycji cztowieka, a z drugiej podkresla sie znaczenie otoczenia, w ktérym on funkcjonuje,
jego zdolnosci poznawcze i umiejetnosé nabywania wymaganych kompetencji. W swiet-
le powyzszego wyr6zni¢ mozna cztery kierunki badan nad determinantami zachowan
przedsiebiorczych: podejscie skoncentrowane na cechach osobowosciowych, ujecie
kulturowe, perspektywe poznawcza oraz teorie uczenia sie (Sadowska, 2016).

Postrzeganie zrodet przedsiebiorczo$ci w cechach osobowos$ci wymaga przyjecia
zatozenia, ze cztowiek rodzi sie przedsigbiorczy lub nie, a jego zdolnosci w tym zakresie
nie ulegajg zmianom. W tym ujeciu do cech determinujgcych przedsigbiorczosc¢ zalicza
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sie przede wszystkim gotowos¢ podjecia ryzyka, umiejetnos¢é podejmowania decyzji,
kreatywnos¢, innowacyjnosé (Mrozowicz, 2010). Podejscie to nie uwzglednia wptywu
otoczenia na kreowanie zachowan przedsiebiorczych. W ujeciu opartym na kulturowym
konteks$cie przedsiebiorczosci przyjmuje sig, iz dziatania przedsiebiorcze sg zakorze-
nione w kulturze i to ona jest najistotniejszym czynnikiem w zakresie rodzajéw podej-
mowanych dziatah przedsiebiorczych (Glinka, 2008). PodejScie poznawcze opiera sie
na percepciji, interpretacji i wnioskach ptyngcych z przetwarzania ptyngcych z otoczenia
informac;ji (Kurczewska, 2010). Teoria uczenia sie zakfada z kolei, iz przedsiebiorczosci
mozna sie nauczyé, stanowi ona rezultat ksztatcenia oraz wychowania, a zatem zdol-
nosci przedsiebiorcze nie sg cechg wrodzong, ale nabytg w trakcie edukacji i doswiad-
czenia (Sadowska, 2016).

Decyzja o podjeciu dziatan przedsiebiorczych jest wypadkowg wielu czynnikow,
w tym cech osobowosciowych, ale nie tylko tych, ktére utozsamia sie ze zdolno$ciami
przedsigbiorczymi. Istotne znaczenie ma indywidualna potrzeba dgzenia do niezalez-
nosci, rowniez w odniesieniu do obranej formy organizacji zycia zawodowego. Nie bez
znaczenia sg uwarunkowania otoczenia, gtéwnie natury ekonomicznej, ktére generujg
szanse lub konieczno$¢ przyjecia postawy przedsiebiorczej. Wazng funkcje petni row-
niez aktywna polityka wiadz, ktére w rozwoju przedsigbiorczosci postrzegajg mozliwosci
zdynamizowania wzrostu gospodarczego.

Niezaleznie od motywow i bodzcow dziatan przedsiebiorczych istotne jest ich wspar-
cie w zakresie ksztattowania postaw i doskonalenia umiejetno$ci. Wazng role na tym
polu odgrywa odpowiednia edukacja, ktéra uswiadomi mozliwos¢ wyboru réznych drég
kariery, da wiare we wtasne sity na podstawie dedykowanego dziatalnosci przedsigbior-
czej zasobu wiedzy oraz dostarczy umiejetnosci na polu zarzadzania, pracy w grupie
i radzenia sobie z problemami. Jednym z wazniejszych efektéw edukacji jest bowiem
zwiekszenie poziomu intencji przedsiebiorczych miodego pokolenia, rozumianych jako
chec zatozenia i prowadzenia wtasnego biznesu (Rachwat i Wach, 2016).

Celem artykutu jest wykazanie, iz potencjat przedsiebiorczy w Polsce czesciowo tyl-
ko realizuje sie w dziataniach biznesowych. Problem ten zestawiono z postrzeganiem
roli edukacji we wzmacnianiu postaw przedsiebiorczych. W pracy dokonano analizy
postaw i zachowan przedsiebiorczych w Polsce na tle wybranych krajow swiata i Unii
Europejskiej. Wykorzystano w tym celu statystyczng metode analizy skupien oraz po-
rzgdkowania liniowego na podstawie sum standaryzowanych.

Postawy przedsiebiorcze na $wiecie

Przedsigbiorczos¢ rozpatrywaé mozna w trzech aspektach (Piecuch, 2010):
 jako postawa — decydujg cechy osobowosci, wiedza oraz gotowos¢ do podejmo-
wania dziatan;
* jako zachowanie — umiejetno$¢ dostrzegania okazji oraz zdolnos¢ wykorzystania
pomystow;
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* jako proces — kreowanie nowych przedsiewzie¢, poczgwszy od etapu pomystu, poprzez
inicjacje jego realizacji, po podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Przy uwzglednieniu tak sformutowanych aspektéw przedsigbiorczosci, zwtaszcza w od-
niesieniu do kwestii postawy i zachowania, ktére nacisk ktadg gtéwnie na potencjat
dziatan, okresli¢ mozna postawy przedsigbiorcze charakterystyczne dla poszczegol-
nych panstw. W sporzgdzanym corocznie przez Global Entrepreneurship Research
Association od 1999 r. Globalnym Monitorze Przedsiebiorczosci (GME)? dla oceny po-
staw przedsiebiorczych wykorzystywane sg nastepujgce kryteria — jako procent popu-
lacji (GME, 2018):
« dostrzeganie mozliwosci biznesowych — Swiadomos¢ istnienia okazji dla rozpocze-
cia dziatalnosci gospodarczej;
» samoocena zdolnosci przedsiebiorczych — posiadanie odpowiednich zasobéw
umiejetnosci i wiedzy do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczeyj;
» obawa przed porazkg — brak decyzji o wykorzystaniu dostrzeganej szansy z uwagi
na obawy przed niepowodzeniem;
* intencje przedsiebiorcze — deklaracja uruchomienia dziatalnosci gospodarczej w cig-
gu najblizszych trzech lat.
Zestawione w raporcie GME dane za 2017 r. dla 54 krajéw Swiata wykorzystano
w celu identyfikacji jednorodnych, w zakresie wymienionych wyzej postaw przedsiebior-
czych, grup panstw. Do grupowania wykorzystano aglomeracyjng metode analizy sku-
pien przy zastosowaniu odlegtosci euklidesowej i metody Warda oraz grupowanie meto-
dg k-srednich. Liczbe grup panstw przyjeto na podstawie wnioskéw ptyngcych z analizy
diagramu drzewa metody aglomeracyjnej oraz wykresu przebiegu aglomeracji, natomiast
przedstawione nizej zestawienia sg efektem grupowania metoda k-srednich. Analiza wa-
riancji (tabela 1) wskazuje na statystyczng istotnosé wszystkich wykorzystanych miar
w réznicowaniu grup krajow, o czym swiadczy bliska lub réwna zeru wartos¢ statystyki p.

Tabela 1
Wyniki analizy wariancji i Srednich postaw przedsiebiorczosci dla grup krajow w 2017 r.

Srednie warto$ci wskaznikéw w grupach

Wskaznik Wartos$¢ p

Grupa 1
Grupa 2
Grupa 3
Grupa 4
Grupa 5
Grupa 6

Dostrzeganie mozliwosci biznesowych 48,5 20,7 (37,5 |34,2 |66,2 |57,2 |0,000000

Samoocena zdolnos$ci przedsiebiorczych |48,4 [30,2 (46,4 |55,1 |48,5 |68,5 |0,000000
Obawa przed porazkg 47,1 39,3 |33,6 |43,3 |350 |26,9 |0,000004
Intencje przedsigbiorcze 21,2 10,2 (14,2 |47,6 |12,1 [43,2 |0,000000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GME, 2018 z wykorzystaniem pakietu Statistica 12.

2W 2017 r. badanie objeto 54 panstwa. Opiera sie na ankietowaniu reprezentatywnej grupy
osob w wieku 18-64 lat oraz na wywiadach z grupg ekspertow.

212



Postawy i dziatania przedsigebiorcze w Polsce i na $wiecie

Dane GME wykorzystano rowniez w konstrukgji, dla kazdego kraju, syntetycznego wskaz-
nika postawy przedsiebiorczej (SWPP), ktory oparty zostat na przywotanych wyzej ele-
mentach sktadowych. W badaniu wykorzystano metode sum standaryzowanych, kté-
ra pozwala na liniowe porzgdkowanie obiektéw opisanych wieloma réznymi cechami?.
Do stymulant zaliczono dostrzeganie mozliwosci biznesowych, samoocene zdolnosci
przedsiebiorczych oraz intencje przedsigbiorcze. Jako destymulante przyjeto w badaniu
obawe przed porazkg. Uzyskane rezultaty przyjmujg wartosci z przedziatu [0,1], przy
czym hipotetyczna warto$¢ wzorcowa jest rowna 1, a dla antywzorca wynosi 0. Rezul-
taty dla 54 panstw objetych analizg ujeto w tabeli 2.

giiféiyzczny wskaznik postawy przedsiebiorczej (SWPP) w 2017 r.

Lp. Kraj SWPP | Lp. Kraj SWPP | Lp. Kraj SWPP
1 |Liban 0,84 19 | Indonezja 0,53 37 |Irlandia 0,43
2 | Kolumbia 0,81 20 | Chorwacja 0,53 38 | Katar 0,43
3 | Ekwador 0,81 21 | Szwecja 0,52 39 |Indie 0,42
4 | Kazachstan 0,80 22 | Brazylia 0,51 40 | Stowacja 0,42
5 | Arabia Saud. 0,79 23 | Madagaskar 0,51 41 | Maroko 0,42
6 |Peru 0,75 24 | Meksyk 0,51 42 | Luksemburg 0,42
7 | Chile 0,74 25 | Stowenia 0,50 43 | Butgaria 0,40
8 | Gwatemala 0,73 26 | Tajlandia 0,50 44 | Niemcy 0,40
9 | Egipt 0,67 27 | Korea Pd. 0,50 45 | Cypr 0,40

10 |[Panama 0,64 28 | lzrael 0,49 46 | Francja 0,39

11 |USA 0,60 29 | Wietnam 0,49 47 | Argentyna 0,39

12 | Estonia 0,59 30 | Szwaijcaria 0,49 48 | Hiszpania 0,37

13 | Polska 0,59 31 | Australia 0,48 49 | Tajwan 0,35

14 | Urugwaj 0,58 32 | Puerto Rico 0,48 50 |Bosnia i Herc. 0,33

15 | Holandia 0,55 33 |RPA 0,46 51 | Chiny 0,33

16 | Z.E. Arabskie 0,54 34 | W. Brytania 0,46 52 | Wiochy 0,26

17 |lran 0,54 35 | Malezja 0,44 53 | Grecja 0,21

18 |Kanada 0,53 36 |totwa 0,44 54 | Japonia 0,11

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GME, 2018.

Na rysunku 1 zestawiono wyniki przeprowadzonego grupowania krajow oraz otrzymane-
go wskaznika SWPP, przy czym o pozycji kazdej z grup panstw decyduje srednia aryt-
metyczna wskaznika SWPP dla panstw wchodzgcych w sktad grupy.

3 Szczegotowy opis metody mozna odnalezé np. w Maciejewski, 2017.
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GRUPA 6: Kazachstan,
Arabia Saudyjska, Chile,
Ekwador, Gwatemala,
Kolumbia, Liban, Peru
(0,785)

IDV=73,7
GRUPA 5: Polska, Estonia, Holandia, Kanada,
S ja, USA (0,564
AR IDV=36,0

GRUPA 4: Madagaskar, Egipt, Iran, Zjednoczone Emiraty

Arabskie (0,563) IDV=49,6

GRUPA 3: Indic, Argentyna, Chorwacja, Eotwa, Mcksyk, Panama,
RPA, Stowacja, Urugwaj, Francja, Hiszpania, Irlandia, Korea Pd.,
IDV=39,4
IDV=35,5

Niemcy, Puerto Rico, Stowenia, Szwajcaria, Wielka Brytania (0,467)
GRUPA 2: Bosnia i Hercegowina, Bulgaria, Chiny, Grecja, Japonia, Tajwan, Wlochy (0,286)

GRUPA 1: Wietnam, Brazylia, Indonezja, Malezja, Maroko, Tajlandia, Australia, Cypr,
Izracl, Katar, Luksemburg (0,464)

Rysunek 1. Grupy panstw wedtug sredniej wartosci syntetycznego wskaznika postawy przedsie-
biorczej (SWPP) w 2017 r. oraz $redni indeks indywidualizmu (IDV).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GME, 2018 oraz Hofstede, Hofstede i Minkov, 2010.

Analizujgc uzyskane rezultaty, warto podkresli¢, ze na postawy przedsiebiorcze wptyw
ma poziom rozwoju gospodarczego oraz uwarunkowania kulturowe. Nizszy poziom roz-
woju stanowi bariere dla mozliwosci ptatnego zatrudnienia, co w konsekwenc;ji sktania
do postaw przedsiebiorczych, warunkujgcych pozyskanie srodkéw utrzymania. W ujeciu
réznic migdzykulturowych najwigksze znaczenie wydaje sie mie¢ w tym wzgledzie wy-
réznienie kultur indywidualistycznych, ktére podkreslajg znaczenie i role jednostki, oraz
kolektywistycznych, gdzie interes ogétu jest wazniejszy niz cele jednostkowe (Rozkwi-
talska, 2008). Indywidualizm w wyzszym stopniu sprzyja postawom przedsiebiorczym.
Przypisane poszczegolnym krajom wartosci indeksu indywidualizmu (IDV), z przedziatu
od 0 do 100, odnalez¢ mozna w pracy G. Hofstede, G.J. Hofstede i M. Minkova (2010).
Sposrdd trzech najbardziej przedsiebiorczych grup panstw, dwie (Grupy 4 i 6) obejmujg
wytgcznie panstwa rozwijajace sig. Nad ich stosunkowo niska sktonnoscig do indywidu-
alizmu gore wziely potrzeby zachowan przedsiebiorczych, ktore wyrazajg sie zarébwno
W najnizszym poziomie obaw przed porazka (26,9%), jak i w wysokiej samoocenie zdol-
nosci przedsiebiorczych (68,5%), dostrzeganiu mozliwosci biznesowych (57,2%) oraz
intencjach przedsiebiorczych (43,2%). Jedynie w skfad Grupy 5 wchodza kraje Ameryki
Potnocnej i Europy, ktére na tle pozostatych wyrdzniajg sie wysoka wartoscig indeksu
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indywidualizmu, na poziomie nie mniejszym niz 60 dla kazdego z nich. Najnizszg skton-
noscig przedsiebiorczg charakteryzujg sie kraje ujete w Grupie 2, ktéra wykazuje najniz-
szy sredni poziom dostrzegania mozliwosci biznesowych (20,7%), samooceny zdolnosci
przedsiebiorczych (30,2%), intencji przedsiebiorczych (10,2%), a przy tym stosunkowo
wysokg obawe przed porazkg (39,3%). Grupe te tworzg kraje o zréznicowanym pozio-
mie rozwoju gospodarczego, ktore, poza Wiochami, wyrdzniajg sie kulturg kolektywi-
styczng (zwlaszcza kraje azjatyckie).

Przedsiebiorczos¢ w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej

Polska wraz z Estonig, Holandig, Kanada, Szwecjg i USA zaliczona zostata do Grupy 5.
Postawa przedsigbiorcza w tych krajach oceniona zostata wysoko gtéwnie z uwagi na
kryterium dostrzegania mozliwosci biznesowych (66%), jednak intencje przedsigbior-
cze pozostajg na stosunkowo niskim poziomie (12,1%), zblizonym do krajéw z Gru-
py 2. Wszystkie ujete w badaniu kraje Unii Europejskiej charakteryzujg sie niewielka
sktonnoscig do uruchomienia wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Na rysunku 2 widag,
ze wspomniana wyzej Estonia, ktorej 18,1% mieszkancow w wieku produktywnym de-
klaruje zatozenie firmy, byta w tym zakresie unijnym liderem w 2017 r. Natomiast Pol-
ska, Holandia i Szwecja, mimo najwyzszego odsetka oséb dostrzegajgcych mozliwosci
biznesowe (odpowiednio 68,5%, 64,1%, 79,5%), osiggnety wynik ponizej sredniej unij-
nej, w przedziale od 8,1% do 9,7%. Oznacza to, ze dostrzegane szanse nie znajduja
przetozenia na zamiar ich wykorzystania w praktyce.
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I |ntencje przedsiebiorcze (prawa os) =

Samoocena zdolnosci przedsiebiorczych (lewa 0$
e Dostrzeganie mozliwosci biznesowych (lewa o$)
e Obawa przed porazka (lewa 0s)

Rysunek 2. Postawy przedsiebiorcze w wybranych panstwach Unii Europejskiej w 2017 r. (w %).

*Dane za 2016 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GME, 2018 oraz GME, 2017.
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Mimo to w Unii Europejskiej co roku powstaje ponad 2 min przedsigbiorstw. Wedtug
danych Eurostat (2018) Polska nalezy do tych panstw UE, w ktérych powstaje najwie-
cej nowych firm (rysunek 3). W tej grupie panstw (Wielka Brytania, Francja, Wtochy, Hi-
szpania, Polska, Niemcy) liczba nowo powstatych przedsigbiorstw, w przeliczeniu na
tysigc mieszkancow, w Polsce jest najwyzsza i wynosita 7 w 2015 r. Inaczej wyglada
jednak zestawienie Polski z mniejszymi krajami UE, jak Czechy, Stowacja, Stowenia,
kraje battyckie, a zwtaszcza Portugalia, gdzie liczba nowo powstatych firm na tysiac
mieszkancow jest znacznie wyzsza, co wskazuje na ich wiekszg sktonnos¢ do dziatan

przedsiebiorczych.
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Rysunek 3. Liczba przedsigbiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych w wybranych krajach Unii

Europejskiej w 2015 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat, 2018.

Co roku na rynku Unii Europejskiej likwidacji podlega ponad 2 min przedsigbiorstw.
Problematyka przetrwania firmy wpisuje sie w rozumienie przedsigebiorczosci
w aspekcie procesu stuzgcego uzyskaniu okreslonych korzysci. Utrzymania firmy
na rynku nie mozna uzna¢ za cel dziatalnosci przedsigbiorstwa, jednak swiadczy
o zdolnosciach przedsigbiorczych, wymaga bowiem zapewnienia odpowiedniego
poziomu konkurencyjnosci, innowacyjnosci i dobrej kondyciji finansowej (Nowak, 2015).
Zachodzgce w otoczeniu dynamiczne zmiany, rowniez w odniesieniu do preferencji
konsumentow, wptywajg na niepewnos¢ sukcesu rynkowego i prowadzg do eliminaciji
przedsiebiorstw, ktére nie dgzg do rozwoju (Zawadzka i Kurdys-Kujawska, 2016).
Problem wysokich wskaznikéw upadku przedsigbiorstw dotyczy gtéwnie podmiotéw
matych i nowo utworzonych. Wigze sie to z koncepcjami liability of smallness (obcigzen
matych przedsigbiorstw) i liability of newness (obcigzen nowych przedsiebiorstw). Zgodnie
z koncepcja liability of smallness, mate przedsiebiorstwa majg mniejsze szanse na

216



Postawy i dziatania przedsigebiorcze w Polsce i na $wiecie

przetrwanie, poniewaz nie sg zdolne do konkurowania z duzymi firmami. Koncepcja liability
of newness gtosi, iz nowe firmy szybciej opuszczajg rynek niz starsze przedsigbiorstwa
z uwagi na trudnosci w konkurowaniu z organizacjami o ustabilizowanych pozycjach
(Boratynska, 2014). Na rysunku 4 przedstawiono wskaznik przezywalnosci polskich
przedsigbiorstw po pierwszym roku dziatalnosci w okresie 2004-2017.
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Rysunek 4. Liczba nowo powstajgcych firm w Polsce i wskaznik ich przezycia po pierwszym roku
dziatalnosci w latach 2004-2017.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zawadzka i Kurdys-Kujawska, 2016; GUS, 2017; 2018.

Z rysunku 4 wynika, iz po 2009 r. systematycznie zmniejsza sie liczba nowo zakfada-
nych firm w Polsce, a zatem zatrzymaniu i odwréceniu ulegt gwattowny trend wzrosto-
wy, obserwowany po 2004 r. W okresie 2009-2013 ustabilizowat sie wskaznik przezy-
cia nowych firm w granicach 76,4-77,8%, co oznaczato, ze po roku funkcjonowania na
rynku pozostajg trzy z czterech zatozonych firm. Po 2013 r. wskaznik ten ulegt jednak
zmniejszeniu do poziomu nieprzekraczajgcego 70%. Ze zmian tych mozna wnioskowad,
iz umiejetnosci i wiedza Polakéw w zakresie przedsiebiorczosci w obecnych uwarunko-
waniach rynkowych osiggnety putap trudny do przekroczenia.

Edukacja jako element zewnetrznych uwarunkowan
przedsiebiorczosci

Przedstawione wyzej charakterystyki postaw przedsiebiorczych, a zwtaszcza umiejet-
nos¢ dostrzegania mozliwo$ci biznesowych, wskazujg na wysoki potencjat przedsie-
biorczy Polakow. Nie jest on jednak w petni zagospodarowany, o czym $wiadczy niska
sktonnos¢ do uruchomienia dziatalno$ci gospodarczej i wynikajacy z tego poziom, forma
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i skuteczno$¢ aktywnosci na rynku. A. Faron (2014) ocenia, ze jest to wynikiem braku
odpowiedniego wsparcia edukacyjnego — na etapie przygotowania i prowadzenia przed-
siewziecia. Teze te zdajg sie potwierdza¢ wyniki raportu GEM (2018), w ktérym ocenie
ekspertéw poddano zewnetrzne uwarunkowania przedsiebiorczosci.

Finansowanie przedsigbiorcow

Polityka rzadowa na rzecz

Normy spoteczne i kulturowe przedsiebiorczoéci

Infrastruktura techniczna Biurokracja i podatki

Bariery na rynku wewnetrznym

Programy rzagdowe

Edukacja przedsigbiorczosci na

Dynamika rynku wewnetrznego poziomie podstawowym i $rednim

Dostep do infrastruktury ustugowej dI;
przedsiebiorcow

dukacja przedsigbiorczosci na
poziomie wyzszym

B+R i transfer technologii

e UE $rednia Polska

Rysunek 5. Ocena uwarunkowan przedsigbiorczosci w Polsce w 2017 r. (skala 9-stopniowa)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GME, 2018.

Jak wynika z rysunku 5, sposrdd czynnikéw oddziatujgcych na przedsiebiorczosé w Pol-
sce najnizej oceniona zostata edukacja przedsigbiorczosci na poziomie podstawowym
i Srednim. Szczegoty raportu GME wskazujg ponadto, ze ocena uzyskana przez Pol-
ske jest najnizsza w grupie wszystkich panstw UE objetych badaniem. Zadecydowato
o tym gtéwnie dostarczanie nieodpowiednich tresci z zakresu funkcjonowania gospo-
darki i przedsigbiorcéw. Na poziomie wyzszym, gdzie edukacja ta realizowana jest gtow-
nie na kierunkach ekonomicznych, oceniona zostata lepiej, ale ponizej Sredniej unijnej.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w Polsce od roku szkolnego 2002/2003 w progra-
mie nauczania szko6t ponadgimnazjalnych wprowadzono obowigzkowy przedmiot ,,pod-
stawy przedsiebiorczosci”. Krytyka tego rozwigzania nacisk ktadzie na to, ze przedsie-
biorczos¢ jest rodzajem zachowania i ksztatcenie w jej zakresie odbywac sie powinno
w ramach catego programu nauczania i iS¢ w kierunku ¢wiczenia umiejetnosci, a nie
tylko przekazywania wiedzy (Juchnowicz, 2005; Tracz, 2015). Zwraca sie rowniez uwa-
ge na specyficzng forme i techniki wymagane w nauczaniu przedsigbiorczosci. K. Wach
(2014) podkresla, ze powinno ono obejmowaé edukacje formalng, czyli szkolng i uni-
wersytecka, oraz nieformalna, wspierang przez praktyke gospodarczg. W ksztatceniu
nalezy zrezygnowac z klasycznych form edukacji na rzecz tych, ktére promujag postawy
przedsiebiorcze, poprzez dziatanie, interakcje i rozwigzywanie problemoéw (Wach, 2013).
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Zakonczenie

Grupowanie panstw z uwagi na postawy przedsiebiorcze wskazuje na to, ze potencjat
Polski w tym zakresie jest stosunkowo wysoki. Polacy identyfikuja mozliwosci bizne-
sowe, nie zdradzajg nadmiernych obaw przed porazkg i do$¢ wysoko oceniajg swo-
je zdolnosci przedsiebiorcze. Okazuje sie jednak, ze jako sposéb zarabiania na zycie
wybierajg przede wszystkim prace na etacie, a ich sklonno$¢ do prowadzenia samo-
dzielnego biznesu ksztattuje sie ponizej $redniej na Swiecie, a takze ponizej $redniej
dla krajow Unii Europejskiej, w ktérych intencje przedsiebiorcze i tak znajdujg sie na
stosunkowo niskim poziomie. Ocena uwarunkowan przedsiebiorczych wskazuje na
to, ze przyczyna tego lezy gtéwnie w systemie edukaciji, ktérego zadaniem jest ksztat-
towanie postaw przedsiebiorczych. Ksztatcenie w tym zakresie w Polsce traktowane
jest priorytetowo, o czym $wiadczy wyodrebnienie obowigzkowego przedmiotu na po-
ziomie szkoty $redniej. Brak oczekiwanych rezultatéow skfania jednak do refleksji nad
metodg nauczania przedsigbiorczosci i odpowiednim przygotowaniem prowadzacych
zajecia. Efekty przyniesie przekaz odpowiedniej wiedzy, ktéra pozwoli odnalez¢ sie na
rynku, ale réwniez umiejetnosci, ktére te wiedze pozwolg wykorzystaé. Przeprowadzo-
na analiza powierzchownie jedynie odniosta sie do kwestii edukacji, programu i me-
tod ksztatcenia. Problematyka wymaga dogtebnych badan nad skutecznymi formami
nauczania przedsiebiorczosci.
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