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w dyskursie o szesciolatkach.
Casus kampanii promocyjnej MEN

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest préba wykorzystania kategorii legitymizacji do analizy frag-
mentu dyskursu towarzyszgcego probie wprowadzenia zmiany o$wiatowej polegajgcej na obni-
zeniu wieku skolaryzaciji.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Pytanie problemowe zostato sformutowane nastepujgco:
jakie strategie legitymizacji zmiany o$wiatowej mozna zidentyfikowaé w analizowanym fragmencie
dyskursu o reformie? W artykule podjeto probe identyfikacji linii argumentacyjnych proponentow
zmiany os$wiatowej. Wykorzystano przy tym koncepcje analizy dyskursu zaproponowang przez
Michaela Schwab-Trappa.

PROCES WYWODU: Wywdd rozpoczyna refleksja nad potrzebg wykorzystywania w pedago-
gicznie zorientowanej analizie dyskursu interdyscyplinarnych narzedzi analitycznych. Nastepnie
przedstawiono zréznicowane sposoby ujmowania kategorii legitymizacji i wyjasniono, jak katego-
rig tg postuguja sie badacze dyskursu, ze szczegdinym uwzglednieniem propozycji przedstawio-
nej przez Michaela Schwab-Trappa. W dalszej czesci przy pomocy tej kategorii dokonano analizy
fragmentu dyskursu publicznego, ktéry towarzyszyt implementacji reformy obnizajacej wiek skola-
ryzacji uczniéw szkoty podstawowe;.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: W toku analizy dyskursu wyodrebniono cztery rézne strategie
legitymizacji zmiany oswiatowej, a takze wskazano na ich mozliwe konteksty ideowe.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Wydaje sie, ze kategoria legitymizacji moze sta-
nowi¢ uzyteczne narzedzie analizy dyskurséw edukacyjnych. W szczegdlno$ci moze by¢ ona przy-
datna w badaniach strategii uzasadniania reform o$wiatowych.
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ABSTRACT

Legitimation Strategies of Education Reform in Discourse on 6-year Old Children.
The Case of MEN Promotional Campaign

RESEARCH OBJECTIVE: The main objective of the article is to use the category of legitimation
in order to analyze a piece of discourse dedicated to education reform efforts targeted at lower-
ing educational age.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: the research problem concerns the question of
which legitimation strategies of education reform could be identified with an analyzed piece of dis-
course on reform. In this article, the main argumentative lines of educational reform proponents
are identified. The discourse analysis is used according to Michaela Schwab-Trapp’s concept.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The first section begins with the discussion about in-
terdisciplinary tools in an educational oriented discourse analysis. The second shows different ap-
proaches to the conception of legitimation and it explains how researchers will use the the concep-
tion of legitimation for discourse analysis with the focus on Michaela Schwab-Trapp’s concept. The
last part offers the example of the use of Schwab-Trapp’s concept for public discourse on education
reform targeted at lowering school age.

RESEARCH RESULTS: In the discourse analysis, four legitimation strategies of education reform
and their ideal contexts are discussed.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: The category of legitimation
can be an useful tool of educational discourse analysis. In particular, it can help conduct research
on legitimation strategies towards education reforms.

— KEYWORDS: EDUCATION REFORM, DISCOURSE ANALYSIS, LEGITIMATION
STRATEGIES

Wstep

Analiza dyskursu, cho¢ wyrosta przede wszystkim na gruncie jezykoznawstwa, juz od
blisko potwiecza rozwija sie jako przedsiewziecie interdyscyplinarne (van Dijk, 2001).
Stad jedng z najbardziej wyrazistych cech tego nurtu badan jest charakteryzujgcy go
wewnetrzny eklektyzm, przejawiajacy sie wspotistnieniem w jego obrebie koncepciji te-
oretyczno-metodologicznych o catkowicie odmiennych zatozeniach epistemologicznych.
Wieloznaczno$¢ samego pojecia dyskursu oraz zréznicowanie sposobdéw jego analizowa-
nia utrudniajg zaréwno projektowanie, jak i ocene poprawnosci badan w tym obszarze,
co w dtuzszej perspektywie niesie ze sobg niebezpieczenstwo ich stopniowej dewalua-
cji (Wodak i Krzyzanowski, 2011). W tym kontek$cie od pewnego czasu coraz wyrazniej
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zaznaczajg sie tendencje do (re)dyscyplinaryzacji analizy dyskursu, ktorych przejawem
sg préby konceptualizaciji jej ,lokalnych” — socjologicznych, psychologicznych, politolo-
gicznych, lingwistycznych, a takze pedagogicznych odmian (Ostrowicka, 2014). Inicja-
tywy te, o ile celem ich jest pogtebienie Swiadomosci, na czym polega¢ ma swoisto$¢
badan nad dyskursem w obrebie poszczegdinych nauk, sg bez watpienia pozadane.
Jednakze niosg one réwniez pewne ryzyko ,zamknigcia” analizy dyskursu w wyraznie
zakreslonych, dyscyplinarnych ramach. Taki kierunek zmian, oprocz potencjalnych zy-
skow w postaci wiekszej wewnetrznej przejrzystosci, jednorodnosci i spojnosci ,lokal-
nie” uprawianych badan, moze pociagngc¢ tez za sobg zahamowanie dotychczasowej
dynamiki ich rozwoju. Wydaje sie, ze zywotnos¢ tego nurtu w duzej mierze zasadzata
sie dotad na dos¢ swobodnym przeptywie idei, teorii i koncepcji badawczych pomiedzy
roznymi dyscyplinami. Taki poglad formutuje m.in. Johannes Angelmuller (2014), ktory
uwaza, ze niekwestionowana popularnosc, jakg cieszg sie dzis badania nad dyskursem,
ma swoje gtdwne zrédto w ich interdyscyplinarnym charakterze. Stojgc od poczatku
w swoistej kontrze do pogtebiajgcej sie specjalizaciji i dyferencjacji wspotczesnej nauki,
badania nad dyskursem sg w stanie lepiej odpowiedzie¢ na coraz gtosniej werbalizo-
wane postulaty miedzydyscyplinarnej integracji i transferu wiedzy.

Interdyscyplinarnos¢ badan nad dyskursem nie jest wylgcznie odpowiedzig na ze-
wnetrznie formutowane oczekiwania. Jak podkresla Teun van Dijk (2001), wpisana jest
ona niejako w sposob ujmowania ich przedmiotu zainteresowan. Autor ten opisuje dys-
kurs jako ztozong rzeczywisto$c¢, w ktorej dadzg sie wyodrebni¢ trzy gtéwne wymiary:
uzycia jezyka, przekazywania idei oraz interakcji w sytuacjach spotecznych. Gtéwnym
zadaniem badan nad dyskursem powinno sta¢ sie — jego zdaniem —

dostarczenie zintegrowanego opisu tych trzech wymiaréw komunikaciji: jak dane uzy-
cie jezyka wptywa na wyobrazenia cztowieka o $wiecie i na przebieg interakcji, oraz vice
versa — jak rozne aspekty interakcji warunkujg forme wypowiedzi, a takze jak przekonania
zywione przez uczestnikow komunikacji decydujg o wyborze okreslonych srodkow jezyko-
wych i o dynamice sytuacji? (van Dijk, 2001, s. 10; podkresl. — T.A. Van Dijk).

Interdyscyplinarno$¢ badan nad dyskursem jest dla van Dijka swego rodzaju ko-
niecznoscig, jako ze tylko wieloperspektywiczny oglad pozwoli uchwyci¢ peten obraz
dyskursu jako rzeczywistosci wielowymiarowe;.

Postulat interdyscyplinarnosci w obrebie wspétczesnych badan nad dyskursem jest
urzeczywistniany na rézne sposoby. Jednym z nich jest takie budowanie ich zaplecza
teoretycznego i metodologicznego, by uwzgledniato ono punkt widzenia przedstawicieli
réznych dyscyplin. Sprzyja temu konstruowanie dla potrzeb badan nad dyskursem siatki
pojeciowej opartej na elementach cechujgcych sie wysokim poziomem interdyscyplinar-
nosci. Przyktadem pojecia, za ktérym stoi bogate i zré6znicowane zaplecze teoretyczne,
wytwarzane w obrebie nauk politycznych, ekonomicznych, spotecznych i humanistycz-
nych, jest pojecie legitymizacji. Jest ono obecne w wielu odmianach badan nad dyskur-
sem, gdzie stato sie trwatym elementem ich instrumentarium analitycznego. Jak pisze
Bogustaw Sliwerski, obecne w przestrzeni spotecznej dyskursy edukacyjne ,mozna
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traktowac¢ jako pewien typ legitymizacji wiedzy pedagogicznej i odpowiadajgcych jej
praktyk edukacyjnych (pedagogii)” (Sliwerski, 2011, s. 39). Pomimo tego kategoria le-
gitymizacji wydaje sie stabo obecna w pedagogicznie zorientowanej analizie dyskursu.
Celem ponizszego tekstu jest przyblizenie jej czytelnikom i przedstawienie mozliwosci
jej wykorzystania w badaniach nad zmianami w edukacji.

Pojecie legitymizaciji, jej zrodta i sposoby analizy

Pojecie legitymizacji jest jedng z podstawowych kategorii wykorzystywanych do kon-
ceptualizacji i badania praktyk wpisanych w sprawowanie wiadzy. Ztozonos¢ i wielo-
wymiarowos¢ przedmiotu, do ktérego kategoria ta referuje, wydatnie utrudnia sformu-
fowanie jednoznacznej definicji legitymizacji. Wspotczesnie mamy zatem do czynienia
z pluralizmem sposobdw jej ujmowania, pogtebianym dodatkowo tym, ze lezy ona — jak
juz wspomniano — w kregu zainteresowan przedstawicieli roznych nauk (Kubin, 2014).
Wyczerpujacy przeglad historycznych i wspotczesnych odmian rozumienia, czym jest
legitymizacja, musiatby przekroczy¢ ramy wyznaczone charakterem niniejszego opra-
cowania. Z tego wzgledu jego czytelnik bedzie miat do czynienia z pewnym arbitralnie
dokonanym wyborem ujeé, niedajgcym wprawdzie petnego obrazu zagadnienia, pozwa-
lajacym jednak ukazac zaplecze teoretyczne wypracowane w obrebie nauk politycznych,
do ktérego nawigzujg badania nad dyskursywnymi praktykami legitymizacji.

Etymologicznie pojecie legitymizacja pochodzi od facinskiego terminu legitimus, po-
czgtkowo oznaczajgcego tyle, co ,zgodny z prawem” (Sokodt, 1997, s. 15). Termin ten,
obecny juz w starozytnej filozofii, z czasem ewoluowat i réznicowat sie wewnetrznie, tak
iz wspotczesnie mamy do czynienia z grupg pojec o wspélnym zrodtostowie. W obszarze
nauk politycznych czes¢ autorow wprowadza zatem rozréznienie pomiedzy pojeciami
legalizmu i legitymacji, uznajgc to ostatnie za szersze, oraz pomiedzy legitymacja, jako
pewnym stanem, i legitymizacjg — jako procesem do niego prowadzacym (Sokét, 1997).
Nie jest to jednak jedyne ujecie: zakres znaczeniowy tych pojec jest nieostry, a wzajem-
ne relacje miedzy nimi wcigz pozostajg przedmiotem dyskusji (Kubin, 2014).

Zdaniem Tadeusza Biernata

mozna przyjac¢, ze powszechne jest traktowanie legitymizacji jako szczegolnego rodza-
ju relacji, unikalnego typu stosunkéw miedzy podmiotami a otaczajgcg rzeczywistoscig
spoteczng, gtéwnie polityczng. Ich szczegdlng cechg sg atrybuty, jakimi spoteczenstwo
,obdarza” wybrang wtadze polityczng. Nie ma natomiast powszechnej zgody, gdy chodzi
o odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb powstaje to odniesienie do rzeczywistosci (Bier-
nat, 2000, s. 69).

Wojciech Sokdt, charakteryzujgc rozwdj idei legitymizacji na przestrzeni wiekow, wy-
odrebnia trzy zasadnicze jej koncepcje. Dla pierwszej, najstarszej, typowe jest wypro-
wadzanie prawomocnosci dziatan wiadzy z przypisywanych jej zewnetrznych atrybutéw.
Legitymacja wtadcy w tej koncepcji uzasadniona moze zostac jego urodzeniem, boskim
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powotaniem lub prawem naturalnym czy tez stanowionym. W kolejnej koncepcji zrédiem
dla uzasadnienia legitymacji wtadzy jest charakter relacji fgczgcych jg z wkadanymi. Wia-
dza bedzie tu prawomocna wowczas, gdy swe dziatania oprze na umowie spoteczne;j,
bedgcej emanacja zbiorowej woli wtadanych. Ostatnig koncepcje cechuje definiowanie
prawomocnosci wkadzy w kategoriach przekonan zywionych przez wtadanych. Legityma-
cja jest tu postrzegana jako pochodna zdolnos$ci wywotania u rzgdzonych pozytywnego
stosunku do rzgdzgcych. Zdaniem Roberta Dahla i Bruce’a Stinebricknera (2007) wta-
dza uzyska legitymacje wéwczas, gdy ludzie, do ktérych kieruje swe dziatania, uznaja,
ze sg one prawe, sprawiedliwe, dobre moralnie. Wedtug Fiony Hayes-Renshaw (1996;
cyt. za: Kubin, 2014, 36) legitymacja to

zdolnos¢ instytuciji lub systemu do artykutowania intereséw i zaspokajania potrzeb poszcze-
golnych grup i realizowanie tych dwdéch funkcji przez wtadze. Dwie kluczowe koncepcje
lezg u podstaw legitymacji — reprezentacja i efektywnos$¢. Dlatego legitymowany system
lub instytucja muszg oddawac poglady i interesy grupy, ktorg reprezentuja, muszg by¢ ot-
warte na ich wpltyw i muszg by¢ w stanie, w rozsgdnym czasie, produkowac efekty polityki,
ktore zaspokajajg wiekszos¢ ludzi, ktérymi rzgdza i ktorych reprezentuja.

Podobnie Henryk Domanski i Andrzej Rychard (2007, s. 7) podkreslaja, ze ,system
jest legitymizowany wtedy, gdy zaspokaja potrzeby ludnosci, a nade wszystko — gdy po-
trzeba podporzgdkowania wiadzy ma pewne podstawy normatywne”. W tej perspekty-
wie legitymizacja jest procesem, ktérego istotnym elementem jest ocena wtadzy i podej-
mowanych przez nig dziatan. Moze ona dotyczy¢ skutecznosci polityki w zaspokajaniu
potrzeb spotecznych, jak i jej zgodnosci z preferowanym w spoteczenstwie systemem
wartosci, przy czym zdaniem Seymoura Martina Lipseta (1995) to wtasnie aksjologicz-
ny aspekt sprawowania wtadzy jest najwazniejszy dla proceséw legitymizaciji. (Nie)sku-
tecznos$¢ wladzy moze ostabiac¢ lub tez wzmacniac¢ jej legitymacje, jednakze przekona-
nie wiadanych o jej istnieniu albo braku ufundowane jest — jak pisze S.M. Lipset (Lipset,
1995, s. 81) — ,na podstawie tego, jak wartosci systemu odpowiadajg ich warto$ciom”.
Legitymizacji nie nalezy jednak w prosty sposoéb utozsamiac z akceptacijg czy tez z za-
ufaniem, jakimi wtadani obdarzajg wtadze. Zasadza sie ona na szerszej podstawie, od-
wotujgc sie do wytworzonych przez dane spoteczenstwo przepiséw prawnych, norm
spotecznych i wzoréw postepowania (Garlicki, 2014).

Legitymizacja jako praktyka dyskursywna

Jednym z waznych watkéw wspotczesnych badan nad legitymizacja jest problematyka
jej kryzysu. Wielu badaczy formutuje w tym kontekscie teze o postepujgcej erozji legi-
tymacji wtadzy. Juz w latach 70. ubiegtego wieku Jirgen Habermas (1973) wskazywat,
ze konsekwencjg stopniowej dewaluacji dotychczasowego modelu panstwa opiekun-
czego, ktére swg prawomocnos¢ zbudowato na obietnicy zapewnienia wszystkim oby-
watelom bezpieczenstwa socjalnego, bedzie pogtebiajgcy sie deficyt legitymacji wtadzy
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w demokratycznych spoteczenstwach Zachodu. Tomasz Kubin (2014) kresli szerszy
kontekst tendencji delegitymizacyjnych, upatrujgc zrédta tego zjawiska w procesach
przemian zachodzgcych w ostatnich dziesiecioleciach nie tylko w Europie, ale tez w in-
nych czesciach swiata. Do najistotniejszych z nich zalicza: postepujgcg demokratyzacje
ustrojéw politycznych, pociagajgcg za sobg kadencyjnos¢ wtadzy i powszechnosé praw
wyborczych, upowszechnienie idei i wartosci charakterystycznych dla demokracji (prze-
de wszystkim idei praw cztowieka i obywatela), rosngcy wskaznik skolaryzacji, a tym
samym wzrost odsetka ludzi wyksztatconych, szybszy i szerszy dostep do informacii.
Konsekwencjg tych zmian jest malejgcy dystans migedzy spoteczenstwem a wtadzg i spa-
dajgcy autorytet formalny tej ostatniej. Dotychczasowa gtéwna przestanka legitymaciji
wiadzy w zachodnich spoteczenstwach — wybor w demokratycznych wyborach — prze-
staje by¢ postrzegana jako wystarczajgca, co sprawia, ze uzasadnienia i usprawiedli-
wienia wymaga juz niemal kazda decyzja zwigzana z jej sprawowaniem. W ten sposob
proces legitymizacji rozcigga sie poza czas wyborow i zmienia swg postac z cyklicznej
na linearng, gdzie praktyki legitymizacyjne muszg by¢ stale ponawiane. Towarzyszy
temu rosngca presja spoteczna, ukierunkowana na zwigkszanie partycypacji spotecz-
nej w procesach sprawowania wtadzy i kontroli legalnos$ci jej dziatan.

Odzwierciedleniem tych tendencji sg zmiany w sposobie konceptualizacji badan nad
praktykami (de)legitymizacji. Przez dtugi czas koncentrowaty sie one na jej podmiotach —
badz to na wtadzy, badz to na wladanych. W pierwszym przypadku badacze skupiali
sie na identyfikacji i opisie cech wladzy sprzyjajgcych uzyskaniu przez nig silnej legity-
macji, w drugim — analizowali jej behawioralne przejawy po stronie wtadanych. Zasyg-
nalizowane wyzej zmiany, a takze przetom lingwistyczny w naukach humanistycznych
i spotecznych, postawity w centrum zainteresowania badaczy zachodzgce miedzy tymi
podmiotami procesy komunikacji (Schneider, Nullmeier i Hurrelmann, 2007). W ujeciu
tym legitymizacja jest postrzegana jako ,fenomen komunikacyjny, gra jezykowa” (Schne-
ider, Nullmeier i Hurrelmann, 2007, s. 131), w trakcie ktérej dochodzi do wyeksplikowa-
nia roszczen legitymizacyjnych i ich uzasadnien z jednej strony oraz ich potwierdzenia
badz odmowy — z drugiej. Przestrzenig dla owej gry jezykowej jest przestrzen dyskursu
publicznego, konstytuowana przez system regut, ktére sprawiajg, iz pewne wypowie-
dzi moga sie w niej pojawic, a inne nie, przy czym restrykcje te dotyczg nie tylko tresci,
ale tez sposobu, miejsca i czasu wypowiedzi. Zdaniem Michaela Foucaulta dyskurs nie
jest jednak tylko narzedziem przydatnym dla zdobycia i utrzymania wtadzy, lecz jedno-
czesdnie ,(...) tym, dla czego i poprzez co walczymy — jest wtadzg, ktdrg usitujemy zdo-
by¢” (Foucault, 2002, s. 8). W tym ujeciu praktyki (de)legitymizacji, stuzace utrwalaniu
badz obalaniu ,spotecznie wytworzonych definicji rzeczywistosci spotecznej, jej struktur
i zachodzacych w niej proceséw spotecznych” (Swigtkiewicz, 1993, s. 7), moga by¢ po-
strzegane jako emanacje foucaultowskiej wtadzy/wiedzy, do ktérej dgzg i z ktdrej biorg
swoj poczatek.
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Zmiana oswiatowa jako przestrzen dyskursywnych praktyk
legitymizacyjnych

Cho¢ kategoria legitymizacji nie nalezy do pojeciowego repertuaru pedagogiki, moze
by¢ szczegdlnie uzyteczna tam, gdzie pragniemy bada¢, w jaki sposéb praktyki spra-
wowania wiadzy, ukierunkowane na wprowadzanie zmian edukacyjnych, powigzane
sg z wytwarzaniem (nowej) wiedzy o edukacji. Wydaje sie zatem, ze warto te kategorie
uczyni¢ rowniez czescig pedagogicznych badan nad dyskursem. Chodzi o to, by dgzac
do ustalenia — jak postuluje Helena Ostrowicka (2014) — na czym polegaé ma ich osob-
liwos$é, nie traci¢ z oczu faktu, iz analiza ta musi uwzglednia¢ ztozong nature swego
przedmiotu zainteresowan i poszukiwac takich kategorii teoretycznych i empirycznych,
ktére pozwolg ztozono$¢ owg oddac.

Analiza dyskursywnych strategii legitymizacji zmiany o$wiatowej moze by¢ prowa-
dzona na wiele mozliwych sposobow. Tutaj chciatabym zarysowa¢ dwie propozycje,
z ktérych kazda oferuje nieco odmienng optyke, cho¢ majg one takze pewne cechy
wspolne, jako ze wszystkie wyrastajg na bazie epistemologii konstruktywistycznej oraz
nawigzujg do szeroko rozumianej (post)focaultowskiej tradycji analizy dyskursu. Wybér
tych wtasnie propozycji jest pochodng wtasnych poszukiwan w ramach projektu badaw-
czego, ktérego celem byta analiza dyskursu prasowego towarzyszgcego planowane-
mu obnizeniu wieku skolaryzacji uczniéw szkét podstawowych. Dla potrzeb swoich ba-
dan poszukiwatam takich ram analitycznych, ktére umozliwityby uchwycenie dyskursu
w kategoriach konfliktu, jako ze motorem napedowym debaty o szes$ciolatkach wyda-
walt sie spor na osi rodzice-panstwo, jaki zrodzit sie w tle wspomnianej reformy. W tym
kontekscie interesujgcg propozycjg wydata mi sie koncepcja analizy dyskursu Michaela
Schwab-Trappa (Schwab-Trapp, 2002).

U podstaw tej koncepcji lezy wywiedziona z lektury pism Foucaulta teza, iz kazdy
dyskurs niesie w sobie potencjat konfliktogenny, ktéry ujawnia sie w postaci sporu. Spor
ten toczy sie w przestrzeni publicznej, a jego istotg jest zderzenie i konflikt odmiennych
wzordw interpretacji rzeczywistosci spotecznej. Preskrypcje owych wzoréw wytwarzane
sg w ramach réznych wspélnot dyskursywnych i prezentowane w przestrzeni publiczne;.
Te z nich, ktére zdobedg akceptacje jakiej$ czesci spoteczenstwa, bedg reprodukowa-
ne i utrwalane jako uprawnione sposoby mys$lenia na jakis temat i dziatania w jakims
zakresie. W ten sposdb w ramach dyskursu wytwarzane sg wzory interpretacji rzeczy-
wistosci, na mocy ktérych w obrebie okreslonej grupy spotecznej dobro odréznia sie od
zta, to, co poprawne, od tego, co btedne, pozgdane od niepozgdanego, a normalne od
niezgodnego z norma. Dostarczajgc owych wzordw, dyskurs uprawomocnia badz dele-
gitymizuje dziatania réznych podmiotéw zycia spotecznego, dlatego tez jego produkcja
podlega nieustannej spotecznej kontroli (Schwab-Trapp, 2002, s. 34).

Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia, Schwab-Trapp postuluje, by analiza dyskursu
byta w pierwszym rzedzie analizg konfliktu, ukierunkowang na rekonstrukcje sporu to-
czonego pomiedzy poszczegdlnymi wspdlnotami dyskursywnymi o prawomocnos$c i do-
minacje okreslonego wzoru interpretacji rzeczywistosci. Analiza dyskursu powinna by¢

169



7%;\7%7 /%AWM

takze analizg procesu legitymizaciji i delegitymizaciji, definiowanych jako procesy nada-
wania i odbierania prawomocnosci pewnym sposobom mys$lenia i dziatania. W pierw-
szym rzedzie procesy te dotyczg — jak wyzej wspomniano — kolektywnych wzoréw in-
terpretacji, ktére, gdy zyskajg spoteczng legitymacje, stuzg nastepnie do uzasadniania
dziatania, takze dziatania politycznego.

Schwab-Trapp proponuje, by analiza dyskursu przybierata forme studium przypad-
ku tzw. zdarzen dyskursywnych. Zdarzenia te autor opisuje jako swoiste ,gorgce strefy”
w nieustannie wytwarzanym i reprodukowanym dyskursie publicznym (Schwab-Trapp,
2002, s. 62). Cechuje je wysoki potencjat konfliktogenny, poniewaz dotyczg z reguty
kwestii, ktore spoteczenstwo, czy tez jakas jego czes¢, uznaje za fundamentalne dla jej
intereséw, wazne dla jej samorozumienia badz dominujgcego dotgd sposobu interpre-
tacji rzeczywistosci. Zdarzenia te niosg w sobie potencjat zmiany — rozsadzajg niejako —
jak pisze Schwab-Trapp — istniejgcy w jakiej$ kwestii konsensus spoteczny i konwen-
cjonalne oczekiwania. Zdarzenia takie stajg sie tez swoistymi ,punktami krystalizacji”,
momentami, w ktérych dochodzi do manifestacji, szczegdlnego rodzaju uwypuklenia
i jednoczesnie zanegowania koncepc;ji kulturowych, lezgcych w podstaw istniejgcego
porzadku spotecznego (Schwab-Trapp, 2002, s. 65).

Sam autor analizuje w swojej pracy zdarzenie dyskursywne, jakim byfa publiczna
debata w Niemczech po podjeciu przez rzad decyzji politycznej o zaangazowaniu sit
zbrojnych tego panstwa w konflikt iracki. Jak pisze Schwab-Trapp, decyzja ta podzieli-
ta spoteczenstwo, poniewaz w istocie niosta ona w sobie propozycje radykalnej zmiany
samodefiowania sie niemieckiego spoteczenstwa jako neutralnego, tj. nieangazujgcego
sie w konflikty militarne (Schwab-Trapp, 2002, s. 11-18).

Wydaje sig, ze debate, jaka toczyta sie w ostatnich latach w Polsce na temat obnize-
nia wieku inicjacji szkolnej, mozna rowniez potraktowac jako swoiste zdarzenie dyskur-
sywne, w trakcie ktérego doszto do wyartykutowania wielu istotnych pytan o pozadany
ksztatt naszej edukacji, ale tez pytan bardziej fundamentalnych — o zakres legitymac;ji
panstwa do wprowadzania istotnych zmian reformujgcych system szkolny, zakres le-
gitymacji rodzicéw do sprzeciwu wobec takiej zmiany czy tez wartosci, jakie powinny
przez reforme by¢ afirmowane. O tym, ze byty to pytania wazne, $wiadczy¢ moze fakt,
iz zostaty one powtdrzone w kontekscie kolejnej zmiany oswiatowej, jaka stata sie likwi-
dacja gimnazjéw.

Projekt obnizenia wieku obowigzkowej skolaryzacji byt jedng ze zmian edukacyj-
nych, ktdre poruszyty rodzimg opinig publiczng w szczegdlny sposdb. Ze wzgledu na
narastajgcy opor spoteczny, ktory towarzyszyt implementac;ji tej zmiany, w 2013 r. MEN
przeprowadzito szerokg kampanie promocyjno-informacyjng, ktérej celem byta popra-
wa spotecznego wizerunku reformy’. W tym kontekscie zrodzit sie pomyst badawczy,

" Opis zakresu dziatan MEN podejmowanych w tym kontek$cie mozna odnalez¢ m.in. w Spra-
wozdaniu z wykonania planu dziatalnosci Ministra Edukacji Narodowej za rok 2013 dla dziatu ad-
ministracji rzgdowej o$wiata i wychowanie dostepnym na stronie: ps://bip.men.gov.pl/wp-content/
uploads/sites/2/2014/04/sprawozdanie-z-wykonania-planu-dziaalnoci-ministra-edukacji-narodo-
wej-za-rok-2013-dla-dziau-administracji-rzdowej-owiata-i-wychowanie.pdf (dostep: 20.04.2018).
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ktérego centrum stanowito pytanie o to, w jaki sposéb promotorzy reformy legitymizujg
w ramach tej kampanii proponowang zmianeg. Korpus dla badan stanowity materiaty pro-
mocyjne wytworzone na potrzeby wspomnianej kampanii MEN. Sktadaty sie na nie dwa
cykle spotéw, plakaty oraz ulotki. Dla potrzeb badan nagrania flmowe transkrybowano.
Nastepnie zarowno teksty, jak i przekaz wizualny obecny w spotach, plakatach i ulotkach
poddano analizie jakosciowej, polegajgcej na identyfikacji elementéw relewantnych dla
postawionego pytania badawczego. Wyodrebnione w ten sposéb fragmenty przekazu
opatrzono hastami odzwierciedlajgcymi ich tre$¢, a nastepnie uporzadkowano w grupy
wzglednie jednorodne tresciowo. W ten sposdb udato sie wyodrebni¢ cztery strategie
legitymizowania zmiany propagowanej w kampanii MEN. W obrebie kazdej z nich poje-
cie szkoty tgczone jest w przekazach z pojeciem rozwoju, cho¢ na rézne sposoby. Taki
zabieg pozwolit wpisa¢ w wizerunek reformy liczne pozytywne konotacje, jakie w jezyku
polskim posiada stowo rozwd;.

Gdy przyjrzymy sie blizej, w jaki sposéb pojecie szkoty potgczono z pojeciem roz-
woju, dostrzezemy — jak juz wspomniano — cztery strategie legitymizacji. W pierwszej
pojecie szkoty pojawia sie w kontekscie etapéw rozwoju dziecka. Taka konstrukcja zo-
stata wykorzystana w spocie ,Rodzicu szesciolatka! Zajrzyj do szkoty!"2. Kolejne obrazy
spotu przedstawiajg dziecko, ktére najpierw zaczyna méwié, potem chodzi¢ i wreszcie
idzie do szkoty. Nie sposob wyobrazi¢ sobie prawidlowego rozwoju bez opanowania
umiejetnosci méwienia i chodzenia. Nie sposéb wyobrazic tez sobie prawidtowego roz-
woju bez uczeszczania do szkoty. | tak jak méwic i chodzi¢ zaczynamy w okreslonym
przedziale wiekowym, tak tez dla inicjacji szkolnej jest odpowiedni moment — szdsty rok
zycia — argumentujg przy pomocy prostej, niemalze bezstownej historyjki obrazkowe;j
twércy kampanii. Wpisanie wczesnej skolaryzaciji we wrodzong logike rozwoju w zrecz-
ny sposéb odbiera argumenty przeciwnikom proponowanej zmiany. Nikt rozsgdny nie
pragnie, by jego dziecko rozwijato sie wolniej — pozniej nauczyto sie mowic¢ czy cho-
dzi¢. Nikt rozsgdny — zdajg sie przekonywac widzéw autorzy spotu — nie powinien tez
pragnac¢, by jego dziecko pézniej rozpoczeto edukacje szkolng. Przekaz, jaki dominuje
w tym schemacie komunikacyjnym, brzmi: ,Péjscie do szkoly jest naturalnym etapem
w rozwoju kazdego cztowieka”.

Drugi sposdb legitymizowania reformy odnajdziemy w spotach, gdzie prezentowane
sg krotkie wypowiedzi rodzicéw ujawniajgcych okolicznosci podjecia decyzji o wczesniej-
szej skolaryzaciji. Ich tres¢ sugeruje, iz decyzja ta byta wtérna w stosunku do pragnien
dziecka. To dziecko w pewnym momencie chciato iS¢ do szkoty, a rodzice dostosowali
swa decyzje do jego potrzeb. Przekaz, jaki dominuje w tym schemacie, brzmi: ,Szkota nie
jest koniecznoscia, wynikajgca z zewnetrznego nakazu, lecz odpowiedzig na wewnetrzne
potrzeby rozwojowe dziecka”.

2 Zaréwno cytowane, jak i opisywane tutaj materiaty audiowizualne wytworzone na potrzeby
kampanii promujgcej reforme nie tylko byly prezentowane w kanatach TV i radia w okresie luty-
-czerwiec 2013, ale takze zostaty zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej MEN.
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Ten przekaz stanowi niejako centrum kampanii MEN i stat sie takze jej mottem, bo-
wiem wszystkie materiaty opatrzone zostaty wspolnym hastem: ,Mam 6 lat! Chce po-
znawac $wiat. Ide do szkoty!”.

Trzeci schemat komunikacyjny przedstawia szkote jako miejsce najlepiej wspierajgce
rozwoj dziecka. Reprezentatywne dla tej grupy komunikatow bylyby dwa spoty zatytu-
towane ,Mam 6 lat i chce i$¢ do szkoty”. Pierwszy z nich opiera swoje przestanie na ze-
stawieniu przedszkola i szkoty. To pierwsze ukazane zostaje jako Srodowisko, w ktérym
dziecko nie znajduje juz odpowiednich bodzcéw rozwojowych. Odczuwane przez dziecko
braki przedszkola sprawiaja, ze nudzi sie ono i pragnie p6j$¢ do szkoty, ktéra — w domy-
Sle — bedzie w stanie wiecej mu zaoferowac. Drugi spot niesie podobny komunikat, przy
czym tutaj szkota zestawiona zostaje ze Srodowiskiem rodzinnym. Mali bohaterowie na-
grania zadajg swoim rodzicom typowe dla dzieci pytania z kategorii: ,Mamo, tato, a dla-
czego...?”. Filmowi rodzice wydajg sie tymi pytaniami zaktopotani, poniewaz nie potrafig
udzieli¢ na nie odpowiedzi. W tym momencie pojawia sie przekaz zachecajgcy rodzicow,
by postali dzieci do szkoty. W warstwie domysinej powstaje komunikat, w ktérym szkofa
urasta do rangi instytucji lepiej wspierajgcej rozwoj umystowy dziecka niz rodzina.

W trzech pierwszych schematach komunikacyjnych pojecie rozwoju odnosito sie
do dziecka. W ostatnim — czwartym schemacie to szkota staje sie podmiotem rozwo-
ju. Szkota zmienia sie na lepsze — przekonujg twércy kampanii. Co jest istotg tej zmia-
ny? Przede wszystkim przestaje by¢ ona miejscem, w ktérym konczy sie dziecinstwo.
,Moze gdyby to byto lat temu kilkanascie, ja bym sie wahat, czy dziecko w wieku szes-
ciu lat wystac do szkoty” — méwi w spocie jeden z rodzicow .— ,Tak rozumujac, jak wielu
Z nas rozumuje: zabiera sie dziecinstwo, skraca sie dziecinstwo, okres zabaw itd. Tak,
ale my nie zapominajmy, ze jest troche... jest duzo, a nie troche postepu” (S13). Dzieki
owemu postepowi ,zajecia z szesciolatkami z pewnoscig wygladajg juz inaczej niz nie-
gdy$” — moéwi wychowawczyni w innym spocie. ,To sg zajecia, ktore polegajg przede
wszystkim na zabawie... Na nauce przez zabawe. Mamy wspaniale wyposazone kla-
sopracownie, ktoére pozwalajg na takie zdobywanie wiedzy przez dzieci. Mamy czesc¢
zabawowg i cze$c¢, w ktorej dzieci sie uczg. Mamy mndéstwo réznych zabawek, ktére po
czesci dzieci przynoszg ze sobg, po czesci sale mamy nimi wyposazone, tak aby dzieci
czuly sie przyjaznie, aby im sie tu mito spedzato czas” (S2).

»~Jeszcze pierwszego wrzesnia nie wiedziatam tak naprawde, czy dobrze zrobitam” —
wyznaje jedna z mam. ,Ale kiedy moje dziecko ktéregos dnia wrdcito ze szkoty i zapy-
tato: «Mamo, to kiedy my sie bedziemy uczy¢, bo my sie tam caty czas bawimy?» To
ja wiedziatam, ze to jest (...) szkota odpowiednio przystosowana do potrzeb mojego
szescioletniego dziecka i tresci podstawy programowej sg skrzetnie przemycane w taki
sposob, zeby dzieci nie zorientowaly sie, nie spostrzegty. Mysla, ze sie bawig, a w ten
sposob sie uczymy”(S3).

3 Materiaty promocyjne MEN, w ktérych bohaterami krétkich wywiadéw sg uczniowie, rodzice
i nauczyciele, nie posiadajg wtasnych tytutdéw, stad dla potrzeb analizy zostaty oznaczone przeze
mnie literg S i kolejnymi cyframi, ktére wskazuja, ze sa to rézne badz te same spoty.
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Ten komunikat: ,Szkota zmienia si¢ na lepsze (miejsce nauki przez zabawe)” wzmoc-
niony zostat dodatkowo poprzez odpowiedni dobér tresci wizualnych, ktére towarzyszy-
ty kampanii MEN. Eksponowano w niej klasowe kaciki zabaw wyposazone w kolorowy
dywan i zabawki oraz uczniéw bawigcych sie, wykonujgcych prace plastyczne i prze-
bywajgcych na wycieczce. Prawie nie wystepujg w kampanii obrazy dzieci siedzacych
w fawkach i wykonujgcych szkolne zadania czytania czy tez pisania, kojarzace sie
w $wiadomosci spotecznej jako typowe dla okresu wczesnoszkolnego.

Vivien Schmidt (2008) proponuje analizowaé praktyki dyskursywne towarzyszace
wprowadzaniu reform na trzech poziomach:

a) filozofii, ktéra kryje w sobie pewne ogdlne idee tkwigce u podstaw czy tez tworzg-

ce kontekst proponowanej zmiany;

b) programu okreslajgcego gtéwne problemy, ktére powinny zosta¢ przez wprowa-

dzang zmiane rozwigzane;

c) polityki, ktéra precyzuje sposoby ich rozwigzania.

Jesli sprobujemy schemat ten wykorzystac¢ do analizy materiatéw promocyjnych wy-
tworzonych przez MEN, to zauwazymy przede wszystkim, ze trudno jest jednoznacz-
nie okresli¢ filozofie czy tez zaplecze ideowe tworzgce podstawe proponowanej zmia-
ny. Z jednej strony bowiem wpisanie postulatu wczesniejszej skolaryzacji we wrodzong
logike rozwoju i potrzeb dziecka zdaje sie nawigzywa¢ do bogatej tradycji naturalizmu
w naukach o wychowaniu i podkresla¢ orientacje reformy na dobro ucznia. Warto przy
tym zauwazy¢, ze kampania MEN buduje obraz szkoty w konwencji — zdawatoby sie —
charakterystycznej dla J.J. Rousseau — ktory site dla swojej argumentacji czerpie czesto
ze zderzenia dystopii i utopii. Mam tu na mysli utopie w jednym z aspektéw tego stowa —
to jest jako eutopos — dobre miejsce. Fakt, iz ten eutopos MEN wydaje sie stosunkowo
bliski rzeczywistosci, to znaczy nie jest jednoczesnie outopos — miejscem nieistniejgcym
nigdzie, ma tu drugorzedne znaczenie, jako ze utopia nie musi mie¢ charakteru absolut-
nego. Istniejg rowniez utopie relatywne — obrazy rzeczywistosci alternatywnej — jeszcze
wprawdzie niezrealizowane, co nie oznacza jednak, ze niemozliwe do realizacji. Utopij-
nosc¢ tych obrazéw nie tkwi w tym, Ze sg one dalekie od znanych nam realiow, ale raczej
w tym, ze oferujg nam one realia w postaci wyidealizowanej. Schematu typowego dla
filozofii J.J. Rousseau mozna sie wigc dopatrzy¢ w analizowanym materiale wszedzie
tam, gdzie promowany przez MEN eutopijny wizerunek zreformowanej szkoty czerpie
swg site ze zderzenia z rzeczywisto$cig ukazang w sposob dystopijny. Szkota w mate-
riatach promocyjnych MEN jest dobrym miejscem dla rozwoju nie tyle ze wzgledu na jej
wiasne cechy, ile raczej dlatego, ze inne miejsca — przedszkole, rodzina i szkotfa prze-
sztosci — nie sg miejscami sprzyjajgcymi rozwojowi dziecka. Ta zgodnos$¢ argumentacji
obecnej w materiale promocyjnym z koncepcjg naturalizmu jest jednak pozorna — idea,
ktéra w sposéb konieczny wpisuje rozwoj dziecka w ramy instytucjonalne, wydaje sie
obca naturalizmowi. Niespojnos¢ kontekstu ideowego reformy jest réwniez konsekwen-
cjg obecnosci w promujgcych jg materiatach MEN drugiej linii argumentacyjnej, zbudo-
wanej na oswieceniowej idei postepu spotecznego.
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