Halina Smutek

http://orcid.org/0000-0001-8749-7168

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Wydziat Ekonomii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Katedra Strategii Zarzgdzania i Rozwoju Organizacji
smutekh@uek.krakow.pl

DOI: 10.17399/HW.2018.174423

2018, Vol. 17, No. 44

QOPEN a ACCESS

Znaczenie strategii relacyjnych
w stymulowaniu innowacyjnosci

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest zwrécenie uwagi na znaczenie strategii relacyjnych w sty-
mulowaniu aktywnosci innowacyjnej podmiotéw funkcjonujgcych w ramach struktur klastrowych.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie: jaki jest wptyw
wspotpracy w klastrach na aktywnos$¢ innowacyjng przedsiebiorstw? W realizacji tak postawionego
celu wykorzystano miedzy innymi: studia literatury przedmiotu, analize danych GUS dotyczacych
poziomu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw z uwzglednieniem firm dziatajgcych w klastrach
oraz dane pochodzace z raportu The Global Innovation Index.

PROCES WYWODU: W artykule wskazano na znaczenie klastréow jako miejsca, gdzie przedsie-
biorstwa, dzieki wchodzeniu w relacje z innymi podmiotami sektora biznesu, jednostkami naukowo-
-badawczymi oraz organizacjami sektora publicznego, mogg budowaé potencjat innowacyjny.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Na podstawie analizy danych statystycznych GUS za lata 2013-
2016 podjeto prébe oceny aktywnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw oraz zakresu wspot-
pracy w realizacji projektéw innowacyjnych z innymi podmiotami sektora biznesu, jednostkami ba-
dawczo-rozwojowymi oraz instytucjami sektora publicznego.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: W modelach biznesowych wspétczesnych przed-
siebiorstw innowacje stanowig jeden z podstawowych elementéw decydujacych o konkurencyjnosci
i wynikach ekonomicznych. Majgc na uwadze powyzsze, szczegdlnego znaczenia nabierajg dzia-
fania, ktérych celem jest wspieranie otoczenia biznesowego oraz $srodowiska badawczo-rozwojo-
wego, z uwzglednieniem obowigzujgcych w tym obszarze regulacji prawnych. Istotnym czynnikiem
wptywajgcym na jakos$¢ relacji wspotpracy w projektach innowacyjnych jest réwniez zapewnienie
dostepu do technologii i specjalistycznego wyposazenia oraz podejmowanie inicjatyw majgcych na
celu budowanie relacji zaufania i zaangazowania opartych na sprzyjajgcej kulturze.
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ABSTRACT

The Importance of Relational Strategies in Stimulating Innovation

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to draw attention to the importance of
relational strategies in stimulating the innovative activity of entities operating within clus-
ter structures.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article is an attempt to answer the
question: What is the impact of cooperation in clusters on the innovative activity of enter-
prises? The implementation of such a goal was used, inter alia, to study literature on the
subject, analysis of CSO data on the level of innovation of Polish enterprises including com-
panies operating in clusters and data from the Global Innovation Index report.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article points out the importance of clus-
ters as a place where enterprises, thanks to entering into relations with other business
sector entities, scientific and research units and public sector organizations, can build in-
novative potential.

RESEARCH RESULTS: Based on the analysis of GUS statistical data for 2013-2016, an
attempt was made to assess the innovative activity of Polish enterprises and the scope of
cooperation in the implementation of innovative projects with other business sector enti-
ties, research and development units and public sector institutions.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: In business models of
modern enterprises, innovations constitute one from the basic elements determining com-
petitiveness and economic results. Bearing in mind the above, the activities aimed at sup-
porting the business environment and the research and development environment are of
particular importance, including legal regulations in force in this area. An important factor
influencing the quality of cooperation relations in innovative projects is also providing ac-
cess to technologies and specialist equipment as well as undertaking initiatives aimed at
building a trust and commitment relationship based on a favorable culture.

— KEYWORDS: RELATIONAL STRATEGIES, CLUSTERS, OPEN INNOVATIONS
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Wzrost presji otoczenia konkurencyjnego oraz nietrwato$¢ przewagi konkuren-
cyjnej zwracajg uwage na koniecznos¢ poszukiwania nowej formuty konkurowa-
nia. W latach 90. XX w. C.K. Prahalad i G. Hamel wskazywali, ze ,wspétczesna
konkurencja nie polega na przeciwstawianiu produktu produktowi, firmy firmie,
czy handlowemu ugrupowaniu handlowego ugrupowania. Polega ona na prze-
ciwstawieniu sposobu myslenia sposobowi myslenia” (Prahalad i Hamel, 1999,
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s. 77). Obecnie nie tylko koncepcja produktu i potencjat produkcyjny zapewniajgcy od-
powiednio duzg skale dziatania czy odpowiednio duzy udziat rynkowy decydujg o kon-
kurencyjnosci. Réwniez nie do konca sprawdzajg sie koncepcje oparte na kluczowych
kompetencjach i unikalnych zasobach. W czasach, gdy coraz trudniej jest stworzyé
i utrzymac kluczowe kompetencje, a posiadane zasoby nie sg wystarczajagcym czynni-
kiem konkurowania, zasadniczym problem staje sie umiejetnosc tworzenia relacji mie-
dzyorganizacyjnych, majacych szczegdlne znaczenie w podejmowaniu i prowadzeniu
projektéw innowacyjnych. We wspotczesnych modelach innowacji sg one definiowane
jako produkt wspotpracy i interakcji zachodzacych miedzy ludzmi i organizacjami a ich
otoczeniem. W artykule wskazano na korzysci wynikajgce z przyjecia strategii relacyj-
nych, ktére dzieki dostepowi do zewnetrznych zasobdw i podejmowaniu wspdlnych
dziatah z innymi podmiotami mogg stanowic¢ jedng z gtéwnych determinant aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw.

1. Strategie relacyjne w ksztattowaniu przewagi konkurencyjne;j

U podstaw podejscia zasobowego lezato przekonanie o mozliwosci budowania przewagi
konkurencyjnej organizacji poprzez kreowanie innowacji dzigki posiadanym kompeten-
cjom badz wyrdzniajgcym zdolnosciom (Prahalad i Hamel, 1999; Kay, 1996). Poniewaz
trudno jest wskazac takie przedsiebiorstwa, ktére dysponowatyby wszystkimi niezbed-
nymi zasobami pozwalajgcymi realizowac cele strategiczne, optymalnym rozwigzaniem
jest wchodzenie w relacje moggce zapewni¢ przedsiebiorstwu uprzywilejowany dostep
do zasobdéw innych organizacji, pozwalajacy na wzajemng adaptacje, wykorzystujgc
komplementarno$¢ zasobdw i umiejetnosci. Wchodzenie w relacje miedzyorganizacyjne
pozwala czerpac korzysci wynikajgce ze wspotpracy przedsiebiorstw, a z drugiej strony
zapewnia zachowanie relacji konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych. Jak wska-
zuje W. Czakon, od konca lat 80. przedsiebiorstwo jest coraz czesciej postrzegane jako
sie¢ relacji, a nie samodzielny podmiot (Czakon, 2017, s. 93). Przedsiebiorstwa starajg
sie ocenia¢ posiadane przez siebie zasoby oraz pozyskac te brakujgce, niezbedne do
tworzenia wzglednie trwatej przewagi konkurencyjnej. Korzy$ciami ze wspotdziatania
miedzyorganizacyjnego mogg by¢ zasoby bedgce wynikiem relacji, rutyny tgczacej sie
z wymiang wiedzy, komplementarno$¢ zasobowa i kompetencyjna oraz efektywna ko-
ordynacja, co pozwala osiggng¢ ponadprzecietne wyniki.

Roéwniez E. Stanczyk-Hugiet podkresla fakt, ze rozwdj przedsiebiorstwa to coraz
czesciej rozwoj zewnetrzny, ale nie w klasycznym tego stowa rozumieniu, opiera sie bo-
wiem na nowych formach miedzyorganizacyjnej wspétpracy. Powotujac sie na A. Bran-
denburgerai B. Nalebuffa (Brandenburger i Nalebuff, 1996), w zaleznosci od stopnia
uwikfania w sieci relacji — stwierdza, ze strategia przedsigbiorstwa moze przybra¢ po-
sta¢ strategii niezaleznosci lub strategii zwigzanej w sieci miedzyorganizacyjnej (Stan-
czyk-Hugiet, 2011). Strategia w tym ujeciu jest grg o sumie niezerowej, pozwalajgca na
osiggniecie przewagi konkurencyjnej dzieki nadzwyczajnemu zyskowi generowanemu
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w wyniku relacji, ktory nie moze by¢ osiggniety osobno przez zaden z podmiotéw. Sie¢
relacji wyznacza kierunek dziatan przedsiebiorstwa, stanowigc wazne zrodto przewagi
konkurencyjnej (Dyer i Singh, 1998, s, 661). Wchodzenie w relacje zewnetrzne zwraca
uwage na role otoczenia jako zrodta przewagi konkurencyjnej. Nalezy jednak podkres-
lic fakt, ze przedsiebiorstwa, wchodzac w relacje wspoétdziatania, godzg sie na ograni-
czenie swojej niezaleznosci i przyjecie wspolnych regut postepowania (Karpacz, 2012,
s. 103).

Zdaniem J. Hagela i J.S. Browna zmieniajgce sie warunki funkcjonowania przedsie-
biorstw, a przede wszystkim dynamiczny rozwéj technologii informatycznych, systema-
tycznie obnizajg koszty interakcji, zarowno w ramach pojedynczego przedsiebiorstwa,
jak i miedzy przedsiebiorstwami, w zwigzku z tym dziatania przedsiebiorstwa powinny
koncentrowac sie przede wszystkim na (Hagel i Brown, 2006):

» pozyskiwaniu wiedzy i budowaniu potencjatu jej pracownikow, tak aby wszyscy

mogli tworzy¢ jeszcze wiekszg warto$c;

» pogtebianiu wiedzy i potencjatu w coraz bardziej niepewnym otoczeniu, a nie tylko
na alokowaniu istniejgcych zasobow;

» mobilizacji zasobdéw innych firm, aby zyskac¢ wiekszg wartos¢, jakg mogg zaofe-
rowac swoim klientom;

» mozliwosciach rozwoju i osiggniecia przewagi konkurencyjnej dzieki wykorzysta-
niu zasobow zewnetrznych, zlokalizowanych poza firma, a nie potencjatu tkwig-
cego wewnatrz firmy;

« doskonaleniu umiejetnosci poszukiwania komplementarnego potencjatu w otoczeniu.

Autorzy podkreslajg fakt, ze mozliwosci zbudowania potencjatu pojawiajg sie, kiedy
firmy wyspecjalizowane w bardzo r6znych dziedzinach dgzg do nawigzania wspotpracy
w celu realizacji wspolnych celdéw biznesowych. Sieci proceséw wspierajg podstawowe
procesy operacyjne firmy, takie jak zarzgdzanie tancuchem dostaw, wprowadzanie in-
nowacji i ich komercjalizacje czy budowanie sieci relacji z klientem.

2. Klastry jako forma powigzan relacyjnych przedsiebiorstw

Pojecie klastrow po raz pierwszy zdefiniowane zostato na przetomie lat 80. i 90. XX w.
przez M. Portera jako

geograficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow,
jednostek $wiadczacych ustugi, firm dziatajgcych w pokrewnych sektorach i zwigzanych
z nimi instytucji (na przyktad uniwersytetéw, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen
branzowych) w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujgcych miedzy soba, ale réwniez
wspotpracujgcych (Porter, 2001).

Jedng z najwazniejszych cech charakterystycznych klastra sg wewnetrzne relacje
i powigzania majgce charakter systemowy oraz rownoczesne wystepowanie tak konku-
rencji, jak i kooperacji pomiedzy poszczegdélnymi podmiotami — okreslane jest pojeciem
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kooperencji (Cygler, 2009). Kooperencje mozna rozumie¢ jako strategie wspolnego
tworzenia wartosci oraz konkurencji przy podziale tej warto$ci w warunkach czesciowej
zbieznosci celdéw i zmiennej strukturze gry o sumie dodatniej (Dagnino, Le Roy, Yami
i Czakon, 2008).

Funkcjonowanie klastrow wigze sie z szeregiem zjawisk, ktére pozytywnie wpty-
wajg na innowacyjnos$c, takich jak np. ksztattowanie rynku wyspecjalizowanych czyn-
nikdw produkcji. Szczegodlne znaczenie w stymulowaniu rozwoju przedsiebiorstw majg
klastry innowacyjne, ktére wyrdznia to, ze kluczowe relacje partnerskie ksztattowane sg
nie tylko pomiedzy firmami produkcyjnymi i ustugowymi, ale w sie¢ wspotpracy wigczo-
ne sg podmioty zwigzane bezposrednio ze sferg badawczo-rozwojowg. Podstawowym
powodem koncentracji firm innowacyjnych w obrebie danego obszaru geograficznego
jest mozliwosc¢ szybszej dyfuzji wiedzy stanowigcej wynik prac badawczo-rozwojowych
czy stanowigcej wynik aktywnosci firm funkcjonujgcych w ramach klastra. Biorgc pod
uwage mozliwos¢ transferu wiedzy i innowacji, mozemy wyodrebni¢: klastry wysoko in-
nowacyjne, klastry srednio innowacyjne, klastry nisko innowacyjne (Enright, 2000).

Podstawa funkcjonowania klastrow innowacyjnych jest wspétpraca pomiedzy przed-
siebiorstwami, instytucjami naukowymi i przedstawicielami wtadz publicznych w ukta-
dzie tzw. potréjnej spirali (Etzkowitz, 2002, s. 3), co pozwala na analize powigzan, jakie
wystepujg pomiedzy wskazanymi podmiotami biorgcymi udziat w tworzeniu i rozprze-
strzenianiu wiedzy. Przedsiebiorstwa uczestniczgce w uktadach klastrow innowacyjnych
cechujg sie najczesciej specjalizacjg i komplementarnoscig produktéw oraz ustug, co
przyczynia sie do wzrostu dynamiki proceséw tworzenia wiedzy i jej transferu. Tym sa-
mym w klastrach dokonujg sie zbiorowe procesy uczenia sie, ktére stanowig zrédto in-
nowacji i okreslane sg jako lokalne systemy innowacyjne stanowigce sie¢ powigzanych
podmiotéw gospodarczych i instytucji (Dahl i Persen, 2003).

3. Koncepcja innowacji otwartych

Wymierng korzyscig wspoétpracy w ramach inicjatyw klastrowych jest mozliwos¢ uczest-
niczenia w projekcie innowacji otwartych. Specyfika klastrow — geograficzna blisko$¢
podmiotow reprezentujgcych sektor biznesu, instytucje badawczo-naukowe, podmioty
administracji panstwowej, mozliwos¢ wymiany wiedzy i doswiadczen — w naturalny spo-
sOb sprzyja aktywnosci innowacyjnej w modelu innowac;ji otwartych.

Pojecie otwartej innowacji, wprowadzone przez H.W. Chesbrougha (Chesbrough, 2003,
s. 67), zaklada, ze firmy moga i powinny wykorzystywac zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrz-
ne pomysty w swoich procesach innowacyjnych oraz wewnetrzne i zewnetrzne $ciezki wpro-
wadzania innowacji na rynek. Zgodnie z koncepcjg open innovation firmy powinny nabywac
patenty, licencje oraz nowatorskie rozwigzania od podmiotéw funkcjonujgcych w ich dalszym
badz blizszym otoczeniu. Daje to mozliwosci zwiekszenia potencjatu rozwojowego przed-
siebiorstwa poprzez wykorzystanie efektéw prac badawczo-rozwojowych innych uczestni-
kéw klastra. Innowacje otwarte tworzone sg celem wsparcia przeptywu wiedzy i pomystow,
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ktére prowadzg do partnerskiej wspotpracy zorientowanej na wspoélne innowacje oraz po-
dziat ryzyka i dochodéw. Majg rézng postaé, np.: innowacji dla uzytkownika, budowy inno-
wacyjnych ekosystemaow, crowdsourcingu oraz wspoélnych alianséw rozwojowych pomiedzy
podmiotami biznesowymi i organizacjami non profit (Puslecki i Staszkéw, 2015, s. 132).

Badania W. Vanhaverbeke’a z roku 2006 wskazujg, ze przedsiebiorstwa funkcjonu-
jace w ramach struktur klastrowych sg w wiekszym stopniu od pozostatych sktonne do
wykorzystania otwartych innowacji, co w warunkach pionierskich, charakteryzujacych sie
ztozonoscig dziatan, jest czesto zdeterminowane koniecznoscig poszukiwania brakuja-
cych zasobow oraz dgzeniem do ograniczania ryzyka (Chesburg, West i Vanhaverbeke,
2006, s. 285-307; Chesbrough, Vanhaverbeke i Wess, 2014, s. 256-278). W procesach
innowacyjnych przedsigbiorstwa bazujg zaréwno na wewnetrznych, jak i zewnetrznych
pomystach, majgc mozliwos¢ dzielenia sie wiedzg zawartg w licencjach i patentach, co
znacznie przyczynia sie¢ do efektywnego wykorzystania aktywéw w postaci zamrozo-
nych patentéw oraz ograniczania ryzyka niepowodzen dziatalno$ci innowacyjne;j.

4. Aktywnos¢ innowacyjna w klastrach

Doswiadczenia ostatnich lat pokazaty, ze dzieki transferowi technologii rowniez firmy
dziatajgce w sektorach tradycyjnych lub $rednich technologii moga sie charakteryzowac
wysoka innowacyjnoscig. Wzrost rangi innowacji w dziatalnosci przedsiebiorstw jest wi-
doczny w raporcie Global Innovation Index 2017, gdzie Polska jest jednym ze Swiatowych
lideréw w zakresie wzrostu wydatkéw na badania i rozwdj, ktéry na przestrzeni lat 2008-
2017 wynosit 107%'. Réwniez analizujgc wyniki badan GUS za lata 2013-2016, mozna
dostrzec wzrost liczby aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw przemystowych o 1,4%
i 3,9% przedsiebiorstw dziatajgcych w sferze szeroko rozumianych ustug na przestrzeni
analizowanych lat. Innowacje te dotyczyly przede wszystkim koncepcji produktéw i ustug,
realizowanych proceséw, zmian organizacyjnych oraz kompozycji marketingowej?.
Zmiany w obszarze technologii wytwarzania, wzrost wymagan jakosciowych i inno-
wacyjnosci rozwigzan, a takze wzrost intensywnosci konkurencji sprawiaja, ze innowacje
w dziatalnosci przedsiebiorstw przemystowych stanowig podstawowy czynnik decydujacy
o sukcesie. W branzy goérniczej i wydobywczej 35,4% podmiotow wspotpracuje z pod-
miotami zewnetrznymi w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. Dla branzy przemystowej
i przetworczej odsetek firm poszukujgcych partneréw w obszarze badan i rozwoju sta-
nowi 32,8% ogotu przedsigbiorstw. Aktywnos¢ innowacyjna réwnie wazna jest dla firm
branzy energetycznej, na ktérg wskazywato 42% ogétu badanej populacji, co stanowi
16% ogodtu firm przemystowych (GUS, 2018). Innowacje w tej grupie przedsigbiorstw

" The Global Innovation Index 2017 Innovation Feedingthe World, http://www.wipo.int/edocs/
pubdocs/en/wipo_pub_gii_2017.pdf (dostep: 25.04.2018).

2 file:///C:/Users/User/Desktop/dzialaln_innowacyjna_przedsiebio_w_polsce_w_la-
tach_2013-2015.pdf (dostep: 28.03.2018).
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koncentrujg sie na poszukiwaniu nowych zrédet energii oraz rozwigzan w zakresie do-
skonalenia proceséw i zmian organizacyjnych, ktére podniostyby skutecznosé i efektyw-
nos$¢ ekonomiczng podmiotow.
Z kolei aktywnos¢ innowacyjna w sferze ustug w latach 2014-2016 ksztattowata sie

na ogolnym poziomie 13,6% dla firm tego sektora. Wiekszg aktywnoscig w tym obszarze
charakteryzuja sie firmy dziatajgce w sferze ustug informacyjnych i komunikacyjnych —
21,1%, dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej — 25,5% oraz badawczo-rozwojowej —
50,6% (GUS, 2018).
Szczegdlne znaczenie dla gospodarki majg sektory tak zwane wiedzochtonne. Zmia-

ny w strukturze przemystu, odchodzenie od przemystéw pracochtonnych w kierunku
przemystoéw wiedzochtonnych sprawia, ze wspoétpraca w zakresie projektéw innowacyj-
nych staje sie szczegdlnie istotna. Stymulujgacg w tym zakresie role odgrywaja klastry
i inicjatywy klastrowe utatwiajgce:
« identyfikowanie, opracowywanie i udostepnianie informacji dotyczacych oferty tech-
nologicznej i kooperacyjnej w obszarze badan i rozwoju;

» wspotprace z sektorem nauki oraz utatwianie dostepu do zasobow badawczych

i zespotéw naukowych;

» wspotprace z sektorem biznesu, w tym aktywne wspieranie innowacyjnych projek-
téw realizowanych we wspotpracy nauki i biznesu.
Korzys$ci wynikajgce ze wspotpracy w ramach klastrow dostrzegajg zaréwno przed-
siebiorstwa przemystowe, zwtaszcza te dziatajgce w sferze wysokiej techniki, jak rowniez
dziatajgce w sferze ustug oraz firmy sektora ITC (Information and Communication Tech-
nologies), co znajduje poparcie w wynikach badan GUS?3. Aktywnos$¢ polskich przedsie-
biorstw w tym obszarze w poréwnaniu do krajéw Unii Europejskiej jest znacznie wyzsza,
na co wskazujg dane zawarte w zamieszczonej ponizej tabeli 1.

Tabela 1

Podmioty wspotpracujgce w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w latach 2014-2016 z innymi
podmiotami sektora biznesu

. . | firmami nalezacymi | klientami sektora | konkurentami firmami konsultingowymi
Wyszczegdlnienie . . . . e . .
do tej samej grupy | publicznego i innymi firmami | (konsultantami)
Polska 580 234 403 670
Zagranica ogétem 431 56 169 159
Kraje UE 397 49 149 151
i stowarzyszone

Zrédto: na podstawie danych GUS, data publikacji 17.01.2018; https://stat.gov.pl/obszary-tematycz-
ne/nauka-i-technika-spoleczenstwoinformacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-

-przedsiebiorstw-w-latach-014-2016,2,15.html (dostep: 24.03.2018).

3 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwoinformacyjne/na-
uka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-przedsiebiorstw-w-latach-014-2016,2,15.html| (dostep:

24.03.2018).

247



s

Swiadomos¢ korzysci wynikajacych ze wspdipracy w ramach klastréw, a przede wszyst-
kim mozliwos¢ dostepu do specjalistycznej wiedzy i najnowszych rozwigzan technolo-
gicznych sprawia, ze liczba podmiotéw gospodarczych wchodzgcych w ten rodzaj po-
wigzan sukcesywnie wzrasta.

Tabela 2
Przedsiebiorstwa wspotpracujgce w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej w latach 2014-2016 z in-
stytucjami naukowo-badawczymi

jednostkami zagranicznymi :(gorgl?;lzn mi
Wyszczegdlnienie Jnaukow mi instytutami | publicznymi gatn miy szkotami
Y 9 4 badawczymi | instytucjami pryw ymi wyzszymi
PAN B+R instytucjami
badawczymi
Polska 174 795 X 200 1034
Zagranica ogoétem X X 89 89 44
Kraje UE X X 86 79 41
i stowarzyszone

Zrédto: na podstawie danych GUS, data publikacji 17.01.2018; https://stat.gov.pl/obszary-tematycz-
ne/nauka-i-technika-spoleczenstwoinformacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-
-przedsiebiorstw-w-latach-014-2016,2,15.html (dostep: 24.03.2018).

Whioski

Innowacje stanowig wazny element wspotczesnych modeli biznesowych. Niezbedne
jest zatem promowanie rozwigzan wspierajgcych aktywno$¢ innowacyjng, w tym roz-
wigzan legislacyjnych, oraz tworzenie klimatu sprzyjajacego kreowaniu postaw przed-
siebiorczych. W zakresie rozwigzan systemowych celowi temu majg stuzy¢é m.in. dwie
ustawy: wprowadzona w styczniu 2017 r. mata ustawa o innowacyjnosci oraz druga
(tzw. duza) ustawa o innowacyjnosci zatwierdzona w listopadzie 2017 r., ktéra weszia
w zycie w styczniu 2018 r., majgce stanowi¢ wsparcie dla dziatan innowacyjnych. Pod-
stawowym problemem jest jednak umiejetno$¢ podjecia efektywnej wspdtpracy miedzy
jednostkami naukowymi, instytutami badawczo-rozwojowymi, szkotami wyzszymi i bi-
znesem. Poza wsparciem systemowym niezbedne jest rowniez stworzenie odpowied-
niego klimatu pozwalajgcego wykorzystac¢ tzw. umiejetnosci miekkie.

Promowanie wspétpracy z jednostkami naukowo-badawczymi oraz innymi podmio-
tami sektora biznesu moze ufatwi¢ dostep do innowacyjnych technologii, pozwala na
ograniczenie ryzyka towarzyszgcego projektom badawczo-rozwojowym oraz dostoso-
wanie modelu prowadzenia innowacji. Klastry sg narzedziem wspierajgcym aktywnos$¢
innowacyjna, umozliwiajg wchodzenie w relacje pozwalajgce zwiekszac potencjat inno-
wacyjny poprzez: organizacyjne uczenie sie, transfer wiedzy i technologii, ograniczanie
ryzyka w obszarze badan i rozwoju, wspdlne inwestycje z sektorem nauki czy preferencje
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w zakresie wsparcia ze strony sektora publicznego. Powinny by¢ miejscem, w ktérym
podmioty uczg sie praktycznego wykorzystania zasobéw wiedzy, opartego na zaanga-
zowaniu i zaufaniu, co pozwala ogranicza¢ poziom kosztow transakcyjnych.
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