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Rodzina przestrzenig edukacji
do miedzykulturowosci

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Podstawowym celem artykutu jest teoretyczna refleksja nad problemem edu-
kacji do migdzykulturowosci, ktéry wpisuje sie obecnie w szeroko rozwijany nurt w mysli i praktyce
edukacyjnej, wytyczajgc nowe horyzonty dla wychowania w rodzinie.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problem badawczy dla potrzeb niniejszego opracowania
sformutowano w postaci pytania: jakg role mozemy dzi$ przypisaé rodzinie w zakresie edukacji do
miedzykulturowosci? Jako metode badawczg zastosowano selektywng analize literatury naukowej
z zakresu pedagogiki rodziny i edukacji migdzykulturowej.

PROCES WYWODU: W artykule zostang nakreslone zrédta potrzeby edukacji do miedzykultu-
rowosci, a nastepnie zaprezentowane podstawowe pojecia, jak wielokulturowos$¢ i miedzykulturo-
wos¢. Nastepnym krokiem bedzie zamyst nad rodzing jako podstawowym $Srodowiskiem wycho-
wawczym, w ktérym zachodzi proces ksztattowania postaw cztowieka. Zwrécona zostanie tu uwaga
na rodzinne konteksty i ptaszczyzny edukacji do miedzykulturowosci.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Rodzina, bedgc zasadniczym $rodowiskiem egzystenciji cztowie-
ka, posiada niemozliwy do przecenienia potencjat wychowawczy. Poprzez ksztattowanie postaw pro-
spotecznych, przekaz wartosci moralnych, budowanie otwartosci na odmiennosci, wpajanie zasad
wiasciwie rozumianej tolerancji rodzina ma szanse stac sig Srodowiskiem rozwoju cztowieka, ktéry
bedzie przejawiat dgznos¢ do uczestniczenia w kulturze zaréwno ogdlnoludzkiej, jak i narodowe;j.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Podjeta analiza pozwala przede wszystkim uwy-
pukli¢, iz kulturowe zréznicowanie spoteczenstw stawia przed wychowaniem nowe cele i zadania.
Dotyczg one réowniez wychowania w rodzinie, gdzie na drodze proceséw wychowawczych doko-
nuje sie ksztattowanie religijnej, narodowe;j i regionalnej tozsamosci cztowieka. Jako podstawowg
rekomendacje nalezy sformutowaé postulat wspierania rodziny w zakresie petnienia swoich przy-
naleznych funkcji i zadan.

— SLOWA KLUCZOWE: EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA, RODZINA, WYCHOWANIE
W RODZINIE, TOLERANCJA, DIALOG MIEDZYKULTUROWY
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ABSTRACT

Family as an Area of Education Towards Interculturality

RESEARCH OBJECTIVE: The article is primarily aimed at a theoretical reflection on the issue
of education towards interculturality which is currently a part of a widely developed trend in edu-
cational thought and practice.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem of this study has the form
of the following question: what role can nowadays be attributed to a family in terms of education
towards interculturality? The research method was the selective analysis of scientific literature in
the field of family pedagogy and intercultural education.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article identifies the sources of the necessity of
education towards interculturality, subsequently it presents the basic notions, such as multicultural-
ity and interculturality. They are followed by the reflection on a family as a fundamental educational
environment where the process of the shaping of human’s attitudes takes place. The attention is
drawn to the family contexts and areas of education towards interculturality.

RESEARCH RESULTS: Family as a primary environment of human existence has an educational
potential which is impossible to overestimate. Due to the shaping of prosocial attitudes, transmis-
sion of moral values, building openness to diversity, inculcating the principles of properly understood
tolerance, family has an opportunity to become an environment for the development of a human
who will strive for participation in both universal and national culture.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The carried out analysis pri-
marily allows for emphasising that cultural diversity of societies sets new goals and tasks for edu-
cation. They also regard family education since thanks to educational processes taking place in
a family the religious, national and regional identity of a human is shaped. A basic recommenda-
tion is the postulate for the family assistance in terms of fulfilling its attributed functions and tasks.

— KEYWORDS: INTERCULTURAL EDUCATION, FAMILY, FAMILY EDUCATION,
TOLERANCE, INTERCULTURAL DIALOGUE

Wprowadzenie — zrédta potrzeby edukaciji do miedzykulturowosci

Schytek poprzedniego wieku i czasy wspotczesne to dla Europy okres szczegolny. Za-
chodzace przemiany spoteczne, kulturowe, przeksztatcenia polityczne oraz gospodar-
cze w sposob zasadniczy wptynety bowiem na oblicze tej czesci Swiata.

Wiele proceséw integracyjnych, zainicjowanych upadkiem muru berlinskiego, nie-
zwykle duza mobilno$¢ przestrzenna ludnosci, a takze postepujgce procesy globali-
zacji powoduja, ze poszczegolne spoteczenstwa europejskie stajg sie w coraz wigk-
szym stopniu zréznicowane pod wzgledem etnicznym, narodowym i kulturowym. Nowe
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uwarunkowania, wytaniajgce sie z pragnien otwierania granic i budowania wspolnej
Europy, bez barier i podziatéw, tworzg globalng wioske, gdzie przenikanie sie tradyc;ji,
Swiatopogladow, obyczajéw i stylow zycia staje sie czynnikiem konstytuujacym poczu-
cie tozsamosci wspotczesnego cztowieka i jego przynaleznosci grupowe;j.

Sytuacja zréznicowania kulturowego z jednej strony ma swoje walory, zwigzane
np. z przenikaniem wartosciowych idei czy rozwigzan, z drugiej jednak moze ona sta-
nowi¢ zarzewie konfliktdw o charakterze religijnym, kulturowym, rasowym lub narodo-
wym. W zwigzku z tym funkcjonowanie przedstawicieli odmiennych kultur i niejednokrot-
nie wyznawcow roznych religii w jednej przestrzeni geokulturowej, bez wypracowania
fundamentalnych zasad i wartosci pokojowego wspofistnienia, jest niezmiernie trudne
(Sniegulska, 2010). Mozna zatem stwierdzié, iz przenikanie kultur jako zjawisko poste-
pujace i wieloaspektowe implikuje w sposéb zasadniczy koniecznos$¢ nowego spojrze-
nia na kwestie wychowania mtodego pokolenia.

Kulturowe zréznicowanie spoteczenstw wytycza zatem nowe obszary i ptaszczyzny
zaréwno dla idei, jak i praktyki wychowawczej. Staje sie odniesieniem przede wszystkim
dla wychowania w rodzinie, szkole, jest tez wiodgcg wartoscig w edukacji permanentne;.
Nalezy dodag, ze procesy integracji, modernizacji i transformaciji wskazujg grupom i jed-
nostkom nowe wyzwania, wprowadzajgc jednak pewien stan napiecia i traumy. Czto-
wiek coraz czesciej nie jest w stanie im sprosta¢, co wywotuje ,wypalenie”, zobojetnie-
nie czy wrecz rezygnacje z aktywnosci. Miedzykulturowo$¢ tymczasem potrafi kreowaé
podmiotowos¢ czitowieka, jego twércze funkcjonowanie i wtasne sprawstwo pozwalajg
wyzwoli¢ si¢ jednostce spod dominacji Srodowiskowe;j i czyni¢ w zyciu odpowiedzialne
oraz $wiadome wybory (Nikitorowicz, 2005).

Zarysowanej problematyce poswiecimy niniejsze opracowanie, w ktérym celem za-
sadniczym stanie sie refleksja nad edukacjg do miedzykulturowosci, ktéra — jak juz za-
znaczylismy — wytycza nowe horyzonty dla wychowania w najbardziej dla cztowieka
podstawowym srodowisku, mianowicie w rodzinie. Szkicujgc problematyke artykutu,
uwaga zostanie skierowana najpierw na zdefiniowanie podstawowych poje¢, nastepnie
zarysujemy rodzinny wymiar edukacji migdzykulturowej, w dalszej za$ kolejnosci przed-
stawimy rodzinne konteksty i ptaszczyzny edukacji do miedzykulturowosci.

Wielokulturowos¢ i miedzykulturowo$¢ —
wokot ustalen terminologicznych

Poczynione uwagi motywujg do zastanowienia sie nad rozumieniem wielokulturowosci
i miedzykulturowosci w czasach wspoétczesnego zréznicowania spoteczenstw. Wielokul-
turowosci nie jest fatwo zdefiniowa¢ w sposob jednoznaczny. W jej kontekscie zwykto
sie na 0got sgdzi¢, ze ideg spoteczenstwa wielokulturowego jest spoteczenstwo wolne
od zjawisk dyskryminacji, segregaciji i izolacji, nieréwnosci, ,konfliktdbw spotecznych
uksztattowanych w wyniku uprzedzen i braku tolerancji dla przedstawicieli innych kultur
i grup etnicznych” (Lalak, 1999, s. 73).
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Dla Tadeusza Aleksandra wielokulturowos$¢ wyraza sie zasadniczo w akceptacji
i uznaniu mniejszosci (kulturowych, etnicznych, religijnych i jezykowych), ktére w danym
kraju istniejg, a ktore powstaty w toku przemian i rozwoju historycznego. W swej isto-
cie wielokulturowos$é wyraza sie zatem w uznawaniu i poszanowaniu tej odmiennosci.
Odwotujgc sie do ustalen Jerzego Nikitorowicza, wielokulturowos¢ utozsamia istnienie
wielu kultur w okreslonej przestrzeni geograficznej z zachowaniem komunikacji spotecz-
nej oraz wymiany wartosci miedzy tymi kulturami (za: Aleksander, 2012).

Inng kategorig pojeciowg jest miedzykulturowosé, ktoéra pojawia sie wtedy, gdy rézne
kultury oraz grupy narodowe, etniczne czy religijne zyja na jednym terytorium i wcho-
dzg ze sobg w otwarte, regularne i trwate interakcje. Interakcjom tym towarzyszy wy-
miana i wzajemne poszanowanie, rozumienie odmiennych styléw zycia oraz uznawa-
nych norm i wartosci. Miedzykulturowos¢ zaktada wiec mozliwo$¢ istnienia harmonijnej
formacji, ponad podziatami i bez eliminacji (Grzybowski, 2008). Opiera sie zatem na
wzbogacaniu, wzajemnym zblizaniu sig, otwieraniu i poznawaniu oraz wspdlnotowym
istnieniu osob réznych kultur. Warunkuje tez rozwdj cztowieka w relacjach z innymi, jest
podstawg edukacji prowadzgcej do kreowania cztowieka zdolnego do aktywnej wtasnej
samorealizacji, niepowtarzalnej i trwatej tozsamosci i odrebnosci (Nikitorowicz, 2003),
jak tez swoistym narzedziem pokonywania konfliktow i zatargéw na tle odmiennosci kul-
turowych. Staje sie tym samym konstruktywnym srodkiem prowadzgcym do rozumienia
innych kultur (Sniegulska, 2012).

J. Nikitorowicz, wybitny znawca problemu, zwraca uwage, iz miedzykulturowos¢ jest
wiodgca wartoscig humanistyczng, stwarzajgca takie warunki i sytuacje, w ktorych ludzie
oraz grupy majg mozliwos¢ godnego funkcjonowania w swej kulturze, cenienia i dostrze-
gania swojej odrebnosci, przy jednoczesnej mozliwosci zauwazenia i poznawania kultur
odmiennych oraz nabywania umiejetnosci komunikacji i wspotpracy z nimi. Warto$¢ mie-
dzykulturowosci zasadza sie wiec na idei przywracajgcej i utrwalajgcej ducha wspot-
pracy, ktéra odbudowuje i kreuje mechanizmy wspotdziatania kultur. W wymiarze zas
regionalnym wielokulturowos$¢ w najbardziej trafny sposéb oddaje kategoria wspoinoty,
opierajgca sie na wieziach historycznych, losach oraz przezyciach. W takim ujeciu mie-
dzykulturowos¢ staje sie ,ustawicznym procesem dialogu kultur”, ktérego istote stano-
wi ,dostrzeganie odmiennosci i wytgcznosci cztowieka poprzez poznawanie jego osoby
na drodze bezposredniego, podmiotowego, humanistycznego podejscia” (Nikitorowicz,
2005, s. 152 i n.; Nikitorowicz, 1995a). Wskazujgc na istnienie kultur rownoprawnych,
podkresla sie, ze miedzykulturowos¢ sprzyja ksztattowaniu sie postawy toleranc;ji (Niki-
torowicz, 1995b), ktérg uznaje sie za naczelng jej wartosc¢.

Mozna przyjaé, ze miedzykulturowos¢ okreslajg takie pojecia jak dialog, zblizenie,
tolerancja, poznanie, postrzeganie Innych w kategoriach inspirujgcych, przy czym kate-
gorig regulujgca stosunki spoteczne i komunikacje miedzykulturowg jest interakcja. To-
warzyszy jej wymiana wartosci, wzajemne poszanowanie i zrozumienie poszczegoélnych
styléw zycia, co moze zaistnie¢ tylko dzigki ksztattowanej kompetencji miedzykulturowe;j
cztonkow spoteczenstwa, obejmujgcej wiedze, umiejetnosci i postawy, ktére umozliwia-
ja nawigzywanie pozytywnych relacji z Innymi/Obcymi (Mtynarczuk-Sokotowska, 2012).
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Odwotujac sie raz jeszcze do pogladéw J. Nikitorowicza, miedzykulturowos¢ dazy do
wychowania ku wielokulturowosci i jako zadanie oraz wyzwanie dotyczy catego zycia
cztowieka (Nikitorowicz, 1999), co stwarza powinno$¢ zaistnienia jej wychowawczych
watkéw takze na terenie rodziny.

Rodzinny wymiar edukacji miedzykulturowej

Podstawowym i najbardziej znaczgcym srodowiskiem egzystencji cztowieka jest rodzi-
na, w ktorej przychodzi on na swiat i z ktérg w réznorakich relacjach pozostaje przez
cate swoje zycie. Jest ona fundamentalnym Srodowiskiem wychowawczym, przestrze-
nig rozwoju osoby ludzkiej, miejscem integralnego wychowania dziecka (Rynio, 2004),
ksztattowania sie jego postaw, systemu wartosci i szkotg cztowieczenstwa. W niej do-
chodzi do wielowymiarowego (Opozda, 2012) rozwoju cztowieka, a bogate relacje oso-
bowe, wynikajace z mitosci i oddania, warunkujg wtasciwg atmosfere zycia rodzinnego.

Ze wzgledu na ramy opracowania trudno przesledzi¢ dziejowe uwarunkowania zycia
rodziny i ksztattujgce sie na tym tle odmienne sposoby jej definiowania. Warto jedy-
nie podkresli¢, iz bywa ona okreslana jako instytucja spoteczna, funkcjonujaca wedtug
okreslonych norm spotecznych w obrebie danego systemu spotecznej kontroli (Adamski,
1984), grupa spetniajgca swoje funkcje, wspodlnota zycia i mitosci, jak tez system, ktory
budujgc wiasng tozsamos¢, musi odpowiada¢ wewnetrzng zmiang na nowe okoliczno-
$ci zewnetrzne (Stepulak, 2010). Tymi zewnetrznymi okolicznos$ciami staje sie nasilenie
skrajnego indywidualizmu, konsumpcjonizmu czy relatywizmu moralnego, cechujgce
epoke ponowoczesnosci (Bauman, 2006), jak tez postepujgca globalizacja, przemiesz-
czanie sie ludnosci w skali catego globu i zwigzany z tym multikulturalizm. Zjawiska
zwigzane z wielokulturowoscig ,modelujg” rodzing, niosgc ze sobg nowe wzorce inter-
akciji jednostek w grupie, relacji w rodzinie, modele wychowania rodzinnego czy warto-
$ci wychowawcze (Miluska, 2014).

W kontekscie zachodzgcych zmian i ogélnoswiatowych trendéw kulturowych ro-
dzina i dokonujgce sie w niej wychowanie naturalne stanowi¢ moze czynnik akceptacji
wielokulturowosci i ksztattowania postaw miedzykulturowych. Jako$¢ tych oddziatywan
uzalezniona jest od srodowiska lokalnego, kultury ogolnej oraz politycznej, religijnej i ro-
dzinnej. Gdy jest ona wysoka, staje sie gwarantem ksztattowania u cziowieka pozytyw-
nego stosunku do Obcych, eliminowania wzajemnych uprzedzen i pogtebienia zaufania
(Aleksander, 2012). Nalezatoby tu dodag¢, iz kategoria zréznicowania kulturowego jest
bardzo szeroka. Dotyczy nie tylko mniejszosci narodowych, ale réwniez podkultur re-
gionalnych, zawodowych, wiekowych, zwolennikéw rozmaitych systemoéw wartosci czy
tradycji. Przetamywanie podziatéw staje sie zatem zrédtem wiasciwej tolerancji, prowa-
dzacej do aktywnych form wspétzycia pluralistycznego ludzi réznych kultur i zwyczajéw,
religii, stylow zycia oraz postaw. W swej istocie jest to postawa, ktéra wynika z zasad
humanizmu i otwartej ku ludziom zyczliwosci mimo catej ich odrebnosci (Homplewicz,
1996).
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W aspekcie oddziatywanh wychowawczych rodziny edukacja do miedzykulturowosci
obejmowac winna ksztattowanie wzmiankowanych juz kompetencji miedzykulturowych.
W procesach komunikowania jest to uwzglednienie wiedzy, stylu zycia, pogladéw spe-
cyficznych dla danej kultury. Sktada sie na nie wiedza o kulturze danej spotecznosci,
umiejetnos¢ zdobywania i wykorzystania tejze wiedzy, a takze krytyczna $wiadomos¢
kulturowa i obywatelska. Jesli zas przyjac, iz poziom kompetencji interkulturowej zalezy
od wiedzy, umiejetnosci, doswiadczen i osobowosci, to miejscem jej ksztattowania,
w wiekszym lub mniejszym stopniu, staje sie wiaénie rodzina (za: Kornacka-Skwara,
2010). Bierze ona udziat w akulturacji, ktéra poprzez swoje podstawowe strategie pro-
wadzi do przyjecia rozmaitych postaw. Zdaniem Haliny Grzymaty-Moszczynskiej moze
to by¢ postawa integracji, ktéra polega na utrzymywaniu kontaktu z nowymi wptywami
kulturowymi z jednoczesng checig utrzymania wtasnej identyczno$ci; asymilaciji, pole-
gajgca na odrzuceniu wiasnej identycznosci kulturowej oraz wtgczenia sie do nowych
trendow kulturowych. Moze to réwniez by¢ postawa separacji, ktéra przejawia sie w checi
zachowania stylu zycia swojej kultury, obronie wartosci nalezgcych do wtasnej trady-
cji i uznawanych za wazne, lub marginalizacji, polegajaca na utracie kontaktu z kulturg
wiasng, uznang za gorszg w poréwnaniu do nowych trendéw, przy jednoczesnym nie-
skutecznym wigczeniu sie w sie¢ kontaktdw z nowg kulturg, przy czym taki stan pro-
wadzi do alienacji (za: Kornacka-Skwara, 2010). Nalezy w tym kontekscie podkresli¢,
iz celem wychowania w rodzinie winna by¢ jednostka o wysokim poziomie kompetenc;ji
miedzykulturowych, ktéra przejawiajgc wartosciowe postawy, potrafi aktywnie uczest-
niczy¢ w kulturze zaréwno narodowej, jak i globalne;.

Rodzina przekazuje ten rodzaj kultury, ktory jest jej dostepny i najblizszy w warstwie
spotecznej oraz grupom, w ktorych funkcjonujg rodzice. Z tego wzgledu nadaje zyciu
cechy kontynuaciji i stabilnosci, co jest wazne dla zachowania odrebnosci i tozsamosci
kultury catego spoteczenstwa (Kutaczkowski, 2009). Jest ona jednak swoistym mikro-
Swiatem, pozwalajgcym cztowiekowi na zycie w makroswiecie. Poprzez fakt, ze stanowi
miejsce ksztattowania jego tozsamosci, utatwia istnienie w Swiecie coraz bardziej zglo-
balizowanym (Poweska, 2011). Ksztattowanie zatem prospotecznych postaw i nawykow,
przekaz warto$ci moralnych, budowanie otwarto$ci na odmienno$ci, wpajanie zasad to-
leranciji, z wkasciwie nakreslonymi granicami (zob. Olbrycht, 2005), przy pielegnowaniu
wiasnej tozsamosci religijnej, narodowej i regionalnej wydaje sie w kontekscie rodziny
najbardziej czytelne.

Analizujgc wymienione aspekty, zwrocmy w pierwszej kolejnosci uwage, ze czio-
wiek z natury jest bytem religijnym, a swa religijno$¢ wyraza w roznych religiach oraz
roznych formach sprawowania kultu. Analizujgc religijny wymiar bytowania cztowieka,
nalezy stwierdzi¢, iz stanowi on zasadniczy czynnik rozwoju osobowosci, daje orienta-
cje zyciowa, ktdra umozliwia dokonywanie wybordw i ksztattowanie tresci poje¢ wyzna-
czajagcych postepowanie (Rynio, 1997). Wedtug ks. Jozefa Wilka, chrzescijanskie wy-
chowanie religijne nie moze sie oby¢ bez mitosci, ktorej potrzeba jest gteboko wpisana
w nature cztowieka. Od samego poczatku nalezy wiec dziecku darowaé mito$¢ bezwa-
runkowa, w ktorej jednoczesnie obecny jest Bog. W aspekcie religijnej funkcji rodziny
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J. Wilk akcentuje, iz jest ona miejscem wprowadzania w kulture, ksztattowania pozy-
tywnych odniesien prospotecznych, przygotowania do podjecia stuzby na rzecz wspél-
nego dobra (za: Rynio, 2006). Oparte na bezwarunkowej mitosci blizniego wychowanie
religijne daje Swiatopoglgdowe i aksjologiczne podstawy wyznaczajgce relacje cztowie-
ka wobec innych. Jak podkreslat Jan Pawet Il, gruntowne wychowanie religijne stanowi
warunek petnego procesu ksztattowania sumienia cztowieka, ktére z kolei stanowi fun-
dament statego i trwatego pokoju na $wiecie.

W spoteczenstwach ztozonych z przedstawicieli wielu kultur i religii wychowanie w po-
szanowaniu sumienia innych ludzi, poprzez takie $rodki jak poznawanie innych kultur
i religii oraz zrozumienie istniejagcego zréznicowania w zréwnowazony sposob, staje sie
szczegolnie naglagce. Jest to zasadnicza droga prowadzgca do osiggniecia jednosci
w réznorodnosci, sprawiedliwosci i pokoju. Pierwszorzedna role odgrywa w tym wzgle-
dzie rodzina, gdyz powaznym obowigzkiem rodzicow jest to, aby od najwczes$niejszych
lat pomagali wtasnym dzieciom w zyciu zgodnie z prawdg, a takze w szukaniu dobra
i szerzeniu go (Jan Pawet I, 1990).

Dodajmy, iz wspotczesne ksztattowanie dojrzatej religijnosci winno wynika¢ z dziatal-
nosci poszczegolnych Kosciotdw, ktore zalecajg porozumienie i dialog miedzyreligijny.
Takie hasta gtosi ,ekumenizm, chrzescijanski ruch propagujgcy porozumienie i wspot-
prace pomiedzy réznymi wyznaniami, dgzacy do przywrocenia jednosci chrze$cijan”
(Aleksander, 2012, s. 151).

Cztowiek przynalezy do réznych bytéw spotecznych, ktére sg mu nieodzowne dla
rozwoju i realizacji wtasnej osobowej tozsamosci. Podkreslajgc aksjologicznosé po-
szczegolnych bytow w relacji do cztowieka przez katolickg nauke spoteczng, Henryk
Skorowski wspomina o trzech zasadniczych wspdlnotach: regionalnej, narodowej i pan-
stwowej. Wspdlinoty te stwarzajg spoteczng przestrzen zycia i funkcjonowania cztowie-
ka jako osoby poprzez zagwarantowanie i poszanowanie jego naturalnych praw. Tylko
bowiem wtedy moze by¢ uszanowany cztowiek w swej wtasnej godnosci. Innymi stowy
nie ma poszanowania godnosci cztowieka na drodze poszanowania jego praw, gdy bra-
kuje uszanowania praw spofecznosci regionalnych, narodowych i panstwowych (Sko-
rowski, 2005).

Podstawowym dobrem dla cztowieka jest nardd, do ktérego ma on niezbywalne
i naturalne prawo i ktéry gwarantuje mu jego autonomie i wolno$¢ w obrebie codziennej
egzystencji. Zakorzenia on jednostke w jej wtasnym srodowisku spoteczno-kulturowym,
stajgc sie srodkiem uwolnienia od réznych form zniewolenia (Skorowski, 2005). Jed-
nostkg narodu jest za$ rodzina, od ktérej zalezy rozwdj i trwanie cztowieka (zob.: Wilk,
1997) i w ktérej powinien rozpoczgc¢ sie proces ksztattowania tozsamosci narodowe;j,
wspierany pdzniej przez szkoty, uczelnie wyzsze czy media.

W ptaszczyznie zycia rodzinnego ksztattowanie petnej i mocnej tozsamos$ci narodo-
wej odbywa sie poprzez przekaz kanonu wartosci, ktére scalajg cztonkdw narodu, oraz
przez inne czynniki narodowotworcze, np. prezentowanie przez rodzicéw stosunku do
dziedzictwa kulturowego, zapoznawanie z historig narodu, budowanie swiadomosci po-
chodzenia i Swiadomosci narodowej. Waznym kierunkiem oddziatywan jest wdrazanie do
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praktyk religijnych, dzieki ktérym w sposéb bardzo widoczny rozwijaja sie wiezi religijno-
-narodowe. Udziat w obrzedach religijnych, oprécz wymiaréw duchowych, posiada zatem
gtebokie znaczenie narodowe i patriotyczne (Marianski, 2001).

W integrujacej sie Europie, obok tozsamosci narodowej, zasadnicza role odgrywa
réwniez tozsamos¢ regionalna, w zakresie ktérej rodzina ma wazng funkcje do spetnie-
nia. Do ksztaltowania regionalnej tozsamosci prowadzi poznawanie regionu i jego kultu-
ry, wprowadzanie w $wiat tradycji, obyczajéw i historii oraz zycie kulturalne spotecznosci
lokalnej. Jest to wprowadzanie do srodowisk lokalnych, ktdre z kolei dajg cztowiekowi
mozliwos¢ wejscia w zycie wiekszych zbiorowosci. Dajgc mu oparcie i przynaleznosé,
sg w stanie rozbudzi¢ poczucie jednosci z innymi. Poznanie wiasnego najblizszego
Srodowiska rodzi zazwyczaj motywacje do poznawania coraz szerszych kregéw srodo-
wiskowych i wszelkich zbiorowosci ludzkich. Chodzi jednakze o to, by cztowiek potrafit
i chciat sie integrowac z innymi kulturami, ale przy zachowaniu wiasnej uksztattowanej
tozsamosci regionalnej czy narodowej; aby harmonijnie funkcjonujgc w innych spo-
tecznosciach, np. w strukturach europejskich, potrafit pozostawaé wierny wartosciom
i tradycjom regionu, z ktérego pochodzi (Sniegulska, 2002), i co wiecej, by dziedzictwo
regionu pozwalato mu pogtebiac¢ relacje z innymi kulturami. Sprzyja temu wychowanie
w rodzinie oparte na wartosciach wtasnego srodowiska regionalnego, zgodne z dorob-
kiem i tradycjami tego srodowiska oraz odpowiadajgce tradycjom poszczegdinych na-
rodéw i wspolnot etnicznych (Skorowski, 2005).

Regionalizm staje sie w ten sposob konstruktywng drogg prowadzaca do uszanowa-
nia réznorodnos$ci we wspolnocie miedzynarodowej. Chodzi tu jednak nie tylko o uzna-
nie i akceptacje, ze w kazdym spoteczenstwie istniejg dzis mniejszosci jako wspdlnoty
wywodzace sie z odmiennych tradycji kulturowych (o réznej przynaleznos$ci rasowe;j,
etnicznej, wierzeniach religijnych i doswiadczeniach historycznych). Istotg rzeczy jest
aktywna troska o te réznorodnos$¢, podtrzymywanie jej i konstruktywne rozwijanie tego,
co stanowi naszg tozsamosé (Skorowski, Koral i Gocko, 2006). Tozsamos¢ regionalna,
w tym takze regionalna swiadomos¢, pozostajg w bardzo bliskich zwigzkach z kategorig
,matej ojczyzny”, ktéra dla kazdego cztowieka stanowi wielkg wartosé. Dat temu wyraz
Jan Pawet Il, mowigc:

stale jestem Swiadomy tego, ile zawdzigczam tutaj temu dziedzictwu wiary, kultury i historii,
jakie wyniostem z mojej ojczystej Ziemi (...). Moje wtasne rodzime dziedzictwo nie ograni-
cza mnie wcale, ale pomaga odkrywac i rozumie¢ innych. Pozwala uczestniczy¢ w misiji,
ktorej celem pozostaje gtoszenie pokoju i sprawiedliwosci (Jan Pawet I, 1990).

Podsumowanie
W zakonczeniu nalezatoby podkresli¢, iz w kontekécie zachodzgcych obecnie przemian

i wiekszego kulturowego zréznicowania spoteczenstw pojawiajg sie przed edukacjg
nowe wyzwania. Wytyczajg one réwniez istotne ptaszczyzny wychowania w rodzinie,
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w ktdrej przede wszystkim dokonuje sie proces wychowania cztowieka. Wydaje sig, ze
istotnym aspektem oddziatywan rodziny jest edukacja miedzykulturowa, realizowana na
ptaszczyznie bezwarunkowej mitosci, religijnosci, ksztattowania tozsamosci narodowej
i regionalnej, ktéra nadaje wiasciwy sens egzystencji cztowieka. Poprzez ksztattowanie
wiasciwie rozumianych postaw miedzykulturowych rodzina stanowi fundament pokojo-
wego wspotistnienia na Swiecie.
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