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Idzi Rzymianin o wspélnocie domowej jako grupie
spoftecznej i Srodowisku wychowawczym

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem jest rekonstrukcja pogladéw Xlll-wiecznego filozofa i teologa Idziego Rzy-
mianina o rodzinie i zyciu rodzinnym, jakie zawart w traktacie De regimine principum.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Analiza tre$ci wskazanego dzieta ma da¢ odpowiedz na
pytania: Jak ldzi Rzymian pojmowat rodzing definiowang wspotczesnie jako podstawowa grupa
spoteczna? Jakie znaczenie i role przypisywat jej w zyciu jednostki? Jaki proponowat model relacji
miedzy mezem a zong oraz miedzy ojcem (rodzicami) a synem (dzieémi)?

PROCES WYWODU: Najpierw przedstawiono posta¢ autora oraz jego traktat, a nastepnie wyniki
analizy tresci jego dzieta.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEUJ: Dla Idziego odpowiednikiem rodziny definiowanej obecnie jako
podstawowa grupa spoteczna jest wspolnota domowa — grupa oséb mieszkajacych razem. W jej
skfad oprécz rodzicow i dzieci wehodzi takze stuzba; obecnos$é potomstwa, chociaz czynigca z niej
wspolnote doskonata, nie jest niezbedna do zaistnienia wspdlnoty domowej. To, co taczy miesz-
kajgce razem osoby, to nie bliskie wiezi emocjonalne, lecz podporzgdkowanie panu domu. Jego
wiadze Idzi postrzega nie tyle jako prawo decydowania o domownikach, ile jako odpowiedzialno$¢
i powinnos$¢ pieczy nad nimi. Wyraza sig to w obowigzku ich materialnego utrzymania oraz kiero-
wania ich postepowaniem celem ich etycznego udoskonalenia. Dlatego tez wspolnota domowa
dla nich to nie tylko miejsce, w ktérym znajdujg zaspokojenie potrzeb codziennego zycia, ale i $ro-
dowisko wychowawcze.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Przedstawiony tekst stanowi przyczynek do po-
znania zawartego w spoteczno-filozoficznym pismiennictwie okresu petnego sredniowiecza spo-
sobu pojmowania rodziny i zycia rodzinnego, ktére powinno uwzglednic takze dzieta innych auto-
réw tego czasu, jak tez rozpoznanie ich antycznych zrédet, ktorych recepcije ten okres przyniost.

— SLOWA KLUCZOWE: RODZINA, RELACJE MALZENSKIE, RELACJE MIEDZY
RODZICAMI A DZIECMI, ZWIERCIADLA WLADCOW,
IDZI RZYMIANIN

Sugerowane cytowanie: Brzezinski, W.G. (2019). Idzi Rzymianin o wspdlno- 3 1
cie domowej jako grupie spotecznej i Srodowisku wychowawczym. Horyzonty Wy-
chowania, 18(46), 31-40. DOI: 10.35765/HW.2019.1846.02.




e

32

ABSTRACT

Giles of Rome on Home Community as a Social Group and Educational Environment

RESEARCH OBJECTIVE: The objective is to reconstruct the 13th-century theologian and phi-
losopher Giles of Rome’s views on the family and family life presented in his treatise De regimine
principum.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The analysis of the content of the above men-
tioned work was aimed at answering the following questions: how did Giles of Rome understand
the family defined nowadays as the basic social group, what importance and role did he attribute
to it in an individual’s life, what model of relationships between a husband and a wife and between
a father (parents) and a son (children) did he propose?

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: first the author and his treatise were characterized, and
then the results of the analysis of the content of his work.

RESEARCH RESULTS: for Giles of Rome the equivalent of the family defined nowadays as the
basic social group is the domestic community — people living together. Apart from parents and chil-
dren, it also includes servants. The presence of offspring, although making it an ideal community, is
not indispensable for the domestic community coming into being. What unites people living together
is not close emotional ties, but subordination to the master of the household. His power is perceived
by Giles as not so much his right to decide about household members, but as his responsibility and
duty to care for them. It is expressed in the obligation of their material maintenance and directing
their behaviour in order to improve them ethically. Therefore, the domestic community is not only
a place where they meet their everyday needs, but also the educational milieu.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: the article is a contribution to
learning the concept of the family and family life presented in high medieval social and philosophi-
cal writings, the studies of which should also cover the works of other authors of this time, as well
as knowing their ancient sources whose reception also this period brought.

— KEYWORDS: FAMILY, DOMESTIC COMMUNITY, MARITAL RELATIONSHIPS,
RELATIONSHIPS BETWEEN PARENTS AND CHILDREN, GILES
OF ROME

Wstep

Rozwijajgce si¢ intensywnie od kilku dekad badania historyczne nad rodzing przedmio-
tem swojego poznania uczynity r6zne kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem w prze-
sztosci (zob. np. Gestrich, Krause i Mitterauer, 2003; Foyster i Marten, 2014). Wsrod
nich poczesne miejsce zajmujg zagadnienia, ktore — idgc za Michaelem Andersonem —
mozna okresli¢ jako reprezentujace ,podejscie mentalnosciowe”, a ktérych przedmiotem
nie jest ,rodzina jako rzeczywisto$¢, lecz rodzina jako idea” (Anderson, 2000, s. 25).
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W jego ramach podejmowane s3 takze problemy dotyczgce wtasciwych dla danego
czasu, miejsca i Srodowiska spotecznego normatywnych wyobrazen m.in. o tym, czym
jest rodzina, jakie funkcje i zadania sg przypisywane jej jako catosci i kazdemu z jej
czlonkow z osobna, jak powinny przebiegac relacje miedzy nimi. Chodzitoby tu — odwo-
tujgc sie do proponowanych na gruncie socjologii rozréznien — o propagowany w danym
kregu spoteczno-kulturowym model rodziny i zycia rodzinnego, a nie wzor faktycznych
zachowan (por. Kloskowska, 1962).

W obrebie tego podejscia sytuuje sie takze podjeta przeze mnie kwestia modelu ro-
dziny i zycia rodzinnego, jaki zostat przedstawiony w powstatym okoto 1280 r. traktacie
De regimine principum. Jego autor Idzi Rzymianin (Aegidius Romanus) (ok. 1243-1316),
teolog i filozof, to posta¢ bardzo znaczaca dla kultury uczonej petnego $redniowiecza.
Zwigzany byt z zakonem augustianéw, na ktérego czele stanagt obrany w 1292 r. przeorem
generalnym. Trzy lata pézniej zostat mianowany przez papieza Bonifacego arcybisku-
pem Bourges. Zmart w 1316 r. w Avignon. Jest on autorem licznych prac, obejmujgcych
rozlegtg tematyke, od komentarzy do dziet Arystotelesa, poprzez kwestie teologiczne
i dzieta egzegetyczne, po traktaty polityczne (zob. m.in. Briggs, 1999, s. 9-10; Olszew-
ski, 2003, s. 735-741).

Wymieniony traktat jego autorstwa przynalezy do tego gatunku pismiennictwa, jakim
byty ,zwierciadta wtadcow” (specula requm, specula principum) (na temat jego rozwo-
ju zob. Anton, 1989, szp. 1040-1049). De regimine principum ldziego Rzymianina jest
uznawane za najbardziej popularne ,zwierciadto” okresu $redniowiecza. Dowodzg tego
licznie zachowane jego rekopismienne kopie (okoto 350 egzemplarzy), jak i 24 p6zno-
Sredniowieczne przektady oraz adaptacje na wiekszo$¢ dwczesnych jezykéw werna-
kularnych. Cieszyt sie on popularnoscia nie tylko wsrdd ludzi z kregu 6wczesnej kultury
uczonej oraz dworskiej, do ktorych byt on bezposrednio adresowany, ale i wéréd zamoz-
nego mieszczanstwa (Briggs, 1999, s. 13-20).

Ten szeroki zakres spotecznego odbioru dzieta ldziego czyni tez szczegdlnie pozg-
danym poznanie przedstawionych w nim jego zapatrywan na rodzine i zycie rodzinne.
Zawart on je w ksiedze drugiej swojego traktatu, poswieconej ,zarzgdzaniu wspodlnotg
domow3g”". Ksiega ta ze wzgledu na swojg tematyke sytuuje sie takze w obrebie innego
jeszcze gatunku dawnego pismiennictwa, jakim byly ,ekonomiki” (zob. Richarz, 1991,
o dziele Idziego jako ,ekonomice” s. 49-51). Analiza zawartych w niej tresci bedzie do-
tyczy¢ przede wszystkich nastepujgcych kwestii: Jak Idzi Rzymianin pojmowat rodzine
definiowang wspétczesnie jako podstawowa grupa spoteczna? Jakie znaczenie i role
przypisywat jej w zyciu jednostki? Jaki proponowat model relacji miedzy mezem a zong
oraz miedzy ojcem (rodzicami) a synem (dzie¢mi)?

' Ksiega pierwsza zawiera pouczenia dotyczace edukacji moralnej wtadcy, trzecia rozwazania
na temat panstwa i jego rzadzenia.
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Rodzina i jej znaczenie wedtug ldziego Rzymianina

Biorgc pod uwage wspotczesnie przypisywane pojeciu rodzina znaczenia i funkcje, jakie
ma pemic¢ w zyciu jednostki i spoteczenstwa (zob. np. przeglad autorstwa Katdon, 2011;
por. tez Szlendak, 2010, s. 93-107), jego najblizszym semantycznym odpowiednikiem
w dziele ldziego jest termin dom (domus). Z jednej strony — jak on wyjasnia — stowo
to odnosi sie do budynku, ale z drugiej oznacza obecng w nim grupe osdb (Aegidius
2.1.3, s. 221)2. Stad dom to takze ,spotecznos$é i zwigzek oséb zamieszkujgcych razem
w jednym domu” (societas et communicatio personarum habitantium in una domo) lub
,Zwigzek domownikéw” (communicatio domesticarum personarum) czy tez ,wspolno-
ta domowa (communitas domestica) (Aegidius 2.1.3, s. 222, 225). Interesujgcych nas
zatem zapatrywan Idziego na temat rodziny i zycia rodzinnego nalezy szuka¢ w jego
wypowiedziach na temat domu.

Rola i znaczenie wspélnoty domowej w zyciu cztowieka wynika z jego naturalnej po-
trzeby zycia w ogole wsréd ludzi, ktéra z kolei jest konsekwencjg tego, ze jego wiasna
natura uczynita go stworzeniem spotecznym. Méwigc inaczej, cztowiek z natury jest istotg
spoteczng, albowiem w jego naturalnym dgzeniu do zachowania swojego bytu natura
uczynita go zdanym na pomoc i wspotdziatanie z innymi ludzmi. Jak Idzi wyjasnia, o ile
inne zyjace stworzenia pozywienie i okrycie czerpig bgdz majg dane niejako bezposred-
nio przez nature, ktéra wyposaza je takze odpowiednio, aby mogty same sie bronic, to
w przypadku cztowieka stosowne pozywienie i ubior, podobnie jak i narzedzia do obrony
musi on sam sobie zapewni¢. Nie jest jednak mozliwe, aby cztowiek sam mogt temu po-
dotaé. W celu zaspokojenia swoich potrzeb musi wspétdziata¢ z innymi ludzmi. Podob-
nie, o ile dzieki instynktowi zwierzeta wiedzg, co majg czynic, cztowiek z natury nie zna
wiasciwych dla siebie sposobow postepowania. Niemniej w zamian za to zostat przez
nig wyposazony w mowe. Tej jednak uczy sie od innych ludzi. Za jej po$rednictwem tez
pobiera od innych ludzi nauki, co z kolei nie jest mozliwe, o ile wéréd nich nie przeby-
wa. Zatem cztowiek jest z natury istotg spoteczng, albowiem aby przezyé i zy¢ w sposob
wiasciwy dla siebie, jest zdany na zycie we wspolnocie (Aegidius 2.1.1, s. 214-218).

Wspdlnota domowa jest jedng z czterech spotecznosci, do ktérych cztowiek przyna-
lezy z racji swojej spotecznej natury. Oprécz wymienionej sg to wspolnota lokalna, sa-
siedzka (vicus), miasto (civitas) oraz panstwo (regnum), sposréd ktérych najwyzej stoi
ta ostatnia (Aegidius, 2.1.3, s. 224). Cztowiek z natury jest jednak w pierwszej kolejnosci
istotg domowag, a dom wspdinotg bardziej dla niego naturalng niz pozostate (Aegidius
2.1.7, s. 238). Jakkolwiek tez w ramach kazdej z nich znajduje on zaspokojenie swoich
potrzeb, to w kazdej z nich zaspokaja rézne potrzeby. W przypadku wspolnoty domowej,
oprécz realizacji tej podstawowej funkcji, jaka jest zachowanie wlasnego gatunku, stuzy
ona tez zaspokojeniu tych potrzeb i wykonaniu tych zwigzanych z nimi czynnosci, ktére
niesie kazdy dzien, jak np. picie, jedzenie i inne potrzeby ciata (Aegidius 2.1.4, s. 226).

2 Na temat terminu familia jako grupy oséb zob. Herlihy, 1995, s. 113-118.
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W celu zaspokojenia tych codziennych potrzeb zostata ona tez ustanowiona (Aegidius
2.1.4,s. 227, 228).

Biorgc pod uwage 6w cel, jak i tez te naturalng dla cztowieka potrzebe, jaka jest zrodze-
nie nastepnego pokolenia, niezbedne jest, aby wspdlnota domowa obejmowata w sobie co
najmniej dwa zwiagzki (communitates): meza i zony dla zradzania (ad generationem) oraz
pana i stugi dla zachowania codziennego bytu (ad conservationem). Te dwie spotecznosci
ustanawiajg same przez si¢ dom jako zasadniczg wspoélnote domowag (domum primum),
bez nich tez nie mozna by uznac¢ jej za stosowng (Aegidius 2.1.5, s. 229-330). Aby jednak
uzna¢ wspolnote domowg za doskonata, powinna ona zawiera¢ w sobie takze trzeci zwig-
zek, to jest ojca i syna (Aegidius 2.1.6, s. 233, 236). Jako ze zadnej ze spotecznosci nie
mozna uznac¢ za wiasciwie funkcjonujaca, o ile nie wystepujg w niej rzgdzacy i rzadzeni,
dlatego tez w doskonatej wspoélnocie domowej wystepujg trzy rodzaje rzagdéw (regimina):
rzad matzenski (coniugale), w ktéorym maz przewodzi zonie, rzad ojcowski (paternale),
w ktérym ojciec przewodzi synowi, oraz rzad panski badz despotyczny (dominativum et
despoticum), w ktérym pan przewodzi stugom (Aegidius 2.1.6, s. 236).

Relacje miedzy mezem a zong

Zawierany przez mezczyzne zwigzek matzenski ma do spetnienia w jego zyciu zasadni-
czo te same zadania, co wskazane wyzej w odniesieniu do wspolnoty domowej, ktérej
podstawe on jednoczesnie stanowi. Nie dziwi zatem, ze wynikajgce z nich potrzeby
znalazly odzwierciedlenie w kryteriach, jakimi mezczyzna powinien sie kierowa¢ wedtug
Idziego, dokonujac wyboru zony. Wsrod débr, jakie miata przyniesc czy tez w jakie wy-
posazona powinna by¢ kandydatka na zone, zostaty wymienione te, ktore przektadaty
sie na zapewnienie bytu, jak mnogos¢ przyjaciot zapewniajgca pokojowe relacje i wspar-
cie od innych oraz liczne bogactwa dostarczajgce srodkéw do odpowiedniego zycia,
jak i tez te, ktdre stuzyly zrodzeniu potomstwa w postaci przymiotéw cielesnych przy-
sztej zony, to jest urody i ksztattnej postury ciata. Uznajac ich waznos¢, Idzi przyznawat
jednak gtéwna role przymiotom umystu i duszy przysztej zony (zob. Brzezinski, 2014).
Matzenstwo bowiem to nie tylko Srodek zaradzenia niesamowystarczalnosci cztowieka,
determinujacej bycie przezen istotg spoteczng, jak i tez matzenska, ale takze i relacja
miedzy mezem a zong. W sredniowiecznej debacie na temat motywow, ktérymi czto-
wiek powinien sie kierowac, zawierajgc matzenstwo, jest takze wymieniane wzajemne
wsparcie udzielane sobie przez matzonkéw (zob. np. Weigang, 1998, s. 3-36). Jest ono
elementem wzajemnych relacji miedzy mezem i zong, ktérych okreslony model propo-
nowato réwniez dwczesne piSmiennictwo (zob. np. Schnell, 2002; Signori, 2011).
Nakreslony przez Idziego model relacji matzenskich jest niemalze catkowicie wypet-
niony zaleceniami na temat postawy oraz obowigzkéw meza wobec zony®. W czesci jest

3 Nie oznacza to, ze w dwczesnym pismiennictwie takowe nie byty formutowane na temat po-
stepowania i powinno$ci zony na rzecz meza; zob. Vecchio, 1994.
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to wynik tego, ze to wtasnie mezczyzna jako maz jest gtdbwnym adresatem jego trakta-
tu, jak i tez tego — jak juz wspomniano wyzej — ze to mezowi przypada kierownicza rola
w spoteczno$ci maitzenskiej, jest on czynnikiem sprawczym tego, co dzieje sie w mat-
zenstwie. Przypisana mu prerogatywa rzgdzenia wynika z naturalnego podporzgdkowa-
nia kobiety mezczyznie, ktory przewyzsza jag roztropnoscig i rozumem (Aegidius 2.1.10,
s. 246). Niemniej wynikajgce z naturalnego porzadku rzady meza nad zong podlegajg
okreslonym ograniczeniom. W odréznieniu od rzadu ojca nad synem — o czym dalej —
nie majg one arbitralnego charakteru, albowiem mezczyzna w tej roli podlega prawom
i zwyczajom, ktore sg wytworem spoteczenstwa, a nie wylgcznie wyrazem jego woli
(Aegidius 2.1.14, s. 259-262). Réwniez, inaczej niz w przypadku rzgdu pana nad stuga,
maz jest zobligowany do traktowania zony jako towarzyszki. Wobec siebie mgz i zona
sg w pewnym stopniu réwni (Aegidius 2.1.15, s. 262-264).

Podyktowane takg postawg zalecenia dotyczgce sposobu traktowania zony przez
meza, jak i tez powinnosci na jej rzecz z jego strony, odnoszg sie do réznych sfer zycia
matzenskiego. W kwestii pozycia matzenskiego ldzi zaleca, aby mezowie korzystali ze
swych zon w sposob umiarkowany i taktowny (Aegidius 2.1.20, s. 276). Do zachowa-
nia umiaru przekona¢ majg wskazane przez niego nastepstwa jego braku: ostabienie
ciata, ograniczenie w postugiwaniu sie rozumem, jak i tez dalsze rozbudzenie pozgda-
nia, ktére bedzie skutkowac¢ réwniez brakiem umiaru u zony, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do niezachowania przez nig wiernosci. Z kolei wymaoég korzystania z pozycia
matzenskiego w sposob taktowny oznacza zachowanie regulowanego nauczaniem Ko$-
ciota stosownego czasu, miejsca i sposobu odbywania stosunkéw ptciowych, bowiem
mito$¢ panujgca miedzy matzonkami ma by¢ oparta nie tylko na przyjemnosci, ale byé
takze godziwa (Aegidius 2.1.20, s. 276-277).

Na mezu cigzy rowniez obowigzek zaopatrzenia zony w stosowne dobra material-
ne. Chodzi tu o zapewnienie jej tych wszystkich débr, ktérych posiadanie wymaga zaj-
mowana przez nig pozycja spoteczna. Niemniej czynigc to, maz nie powinien przekra-
czac stosownej miary (Aegidius 2.1.20, s. 277). Kwestia zapewnienia zonie utrzymania
przez meza jest de facto — tak jak jg ujmuje Idzi — materig nie tyle z zakresu ekonomii,
ile bardziej etyki, albowiem zaopatrujgc jg w dobra, ma prowadzi¢ jg do dziatan uczci-
wych i czynéw petnych cnoty. Pokazuje to wyraznie stosunkowo obszerne opisanie
przez niego zasad — czemu poswiecit odrebny rozdziat — ktérymi powinien kierowac sie
maz, sprawujgc nadzér nad sposobem ubierania sie przez zone. Przewinienia popet-
niane przez kobiety w tym wzgledzie zdaniem ldziego z jednej strony wynikajg z tego,
ze pragnac uchodzi¢ za pigkne, grzeszg w sprawach ubioru, nie zachowujgc stosownej
pokory, umiaru i prostoty. Z drugiej za$, co z kolei jest podyktowane lenistwem bgdz za-
niedbaniem, wykazujg brak troski o to, aby nosic¢ str6j odpowiedni do ich pozycji spotecz-
nej. Rolg meza jest zatem nie tylko zapewnienie stroju, ale i dbanie o to, aby w ubiorze
zona zachowata wlasciwg stosownosé (Aegidius 2.1.21, s. 278-282).

Maz powinien takze we wtasciwy sposéb odnosi¢ sie do zony, to jest okazywac jej
nalezyte oznaki mitosci oraz udziela¢ stosownych upomnien. Czynigc jedno i drugie, po-
winien bra¢ pod uwage jej charakter. W przypadku oznak mito$ci powinien zwazy¢, czy
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jest ona osobg zarozumiatg, czy pokorng. Jak ldzi poucza, nie nalezy zatowac¢ ich zonie
pokornej, lecz jesli zona jest osobg zarozumiatg, to wprawig jg one w jeszcze wiekszg
pyche, a by¢ moze nawet wzbudzg w niej che¢ panowania nad mezem. Podobnie magz
musi rozwazy¢, czy zona jest gtupia, czy roztropna, udzielajgc napomnien. Roztropnej
bowiem Zonie wystarczg do poprawy stowa tagodne i grzeczne. Inaczej jednak powi-
nien postgpi¢ wobec zony gtupiej, ktérej w sposdb bardziej surowy nalezy udziela¢ re-
prymendy (Aegidius 2.1.20, s. 277-278).

W odniesieniu do przedstawionych zalecen warto zauwazy¢, ze zasadniczg ich rolg
jest wskazanie sposobu, w jaki mgz powinien rzadzi¢ swojg zong, jak i tez, ze nadrzed-
nym celem rzagdéw meza nad zong jest nie tyle zapewnienie harmonijnego zycia mat-
zenskiego, ile takie kierowanie i ksztatltowanie jej zachowania, aby doskonalita sie ona
etycznie. Jak bowiem — omawiajgc powinnosci mezowskie — ldzi zauwaza: ,jesli kto$
chce dobrze kims rzadzi¢, godzi sie, aby miat szczegélng piecze nad tym, czego tejze
osobie najwiecej brakuje” (Aegidius 2.1.19, s. 273). Dlatego tez w zawartych w traktacie
rozwazaniach stosunkowo wiele uwagi poswiecit on pouczeniu o tym, co naganne, a co
godne pochwaty u kobiet (Aegidius 2.1.18; zob. tez Brzezinski, 2017). Majgc na uwadze
te pierwsze, to jest takie wady kobiet jak brak umiaru i poddawanie sie namietnosciom,
gadatliwosc i kiétliwosé oraz zmiennosé i niestatos¢, maz, sprawujgc rzad nad zong,
tak powinien nig kierowac, by prowadzi¢ jg ku umiarkowaniu, matomoéwnosci i statosci
w zachowaniu (Aegidius 2.1.19, s. 274-275). Realizacji wymienionych cech stuzyty takze
wskazane wczeséniej zalecenia dotyczace pozycia matzenskiego, zapewnienia utrzyma-
nia zony czy tez sposobu odnoszenia si¢ meza do zony. Wspdlnota zatem matzenska,
czy szerzej domowa, ktéra stuzy zaspokojeniu podstawowych potrzeb tak mezczyzny,
jak i kobiety, zwigzanych z zachowaniem bytu oraz przedtuzeniem gatunku, dla tej dru-
giej jest rowniez srodowiskiem wychowawczym. Przypadajgcy na czas dziecinstwa i do-
rastania proces edukacji w jej przypadku nie konczy sie wraz z wydaniem jej za maz,
lecz znajduje swojg kontynuacje w okresie matzenstwa, a miejsce jej ojca czy szerzej
rodzicow jako wychowawcow przejmuje jej mgz. W zaleznosci od pozycji spotecznej
i majgtkowej zdaniem ldziego mgz powinien albo sam czuwaé nad wychowaniem, jesli
wywodzit sie z warstwy mieszczanskiej, albo wynajg¢ kobiete o godnej reputaciji, ktéra
udzielataby zonie stosownych napomnien, w przypadku gdyby byt przedstawicielem
wyzszej warstwy spotecznej (tamze).

Relacje miedzy rodzicami (ojcem) a dzieémi (synem)

Spoczywajgca na mezczyznie odpowiedzialnosé za postepowanie oraz zapewnienie
utrzymania nabiera jeszcze wigkszej wagi w rozwazaniach ldziego na temat relac;ji
miedzy ojcem a synem, czy szerzej miedzy rodzicami a dzie¢mi. Niewatpliwie jednak to
na ojcu przede wszystkim spoczywa powinnos$¢ troski o dzieci, w szczegélnosci synow,
Swiadomos¢ czego zdaniem Idziego nie pozostaje bez wptywu na wypetnianie przez
niego tej roli, ,albowiem rodzice poznawszy troske, jaka powinni by¢ otoczeni synowie,
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bedg bardziej tym powodowani, aby dobrze nimi rzgdzi¢” (Aegidius 2.2.1, s. 288). Nic
zatem dziwnego, ze uzasadnieniu tego, jak i tez charakterystyce rzadéw ojca nad synem
oraz ich wzajemnym powinnosciom poswiecit on az kilka rozdziatéw drugiej czesci
ksiegi drugiej swojego dziefa, traktujgcej o pieczy i wychowaniu potomstwa*. Jak z nich
wynika, obowigzek troski ojca o syna ma trojakie zrodto. Po pierwsze, ojcowie sg do
tego zobowigzani, albowiem to oni powotujg swoich synéw do zycia. Stad tez — co jest
wyrazem owe;j troski — majg oni zaopatrzy¢ ich we wszystkie dobra potrzebne do zycia.
Po drugie, obowigzek troski ojca wynika z porzadku spotecznego, wedtug ktérego ci,
ktoérzy sg znaczniejsi (superiora) — a takimi w stosunku do synéw sg ojcowie — majg kie-
rowac i wspiera¢ usytuowanych nizej w hierarchii spotecznej (inferiora). Po trzecie —i to
wydaje sie gtéwng przyczyng — obowigzek troski ojca o syna wynika ,ze strony natural-
nej mitosci, jaka jest obecna miedzy rodzicami a synami”. A jest tak, ,W istocie bowiem
mitosci lezy, ze mitujgcy troszczy sie o mitowanego, bowiem kazdy troszczy sie o to, co
kocha” (Aegidius 2.2.1, s. 288-289). Wynika to tez z przedstawionego dalej wywodu,
uzasadniajgcego naturalny charakter uczucia tgczgcego ojca i syna: ,Tak jak bowiem
wystepuje u ludzi naturalny poped do stwarzania sobie podobnych i ptodzenia synéw,
tak i wystepuje u nich naturalny poped do ich mitowania i w konsekwenciji kierowania
nimi, jak i tez troszczenia sie o nich” (Aegidius 2.2.3, s. 292).

Jak wynika z tego stwierdzenia, wyrazem mito$ci ojcowskiej jest takze rzadzenie
synem. Fakt ten nie pozostaje réwniez bez wptywu na charakter owych rzadéw. W prze-
ciwienstwie do rzgdéw meza nad zong, ktore nie majg charakteru arbitralnego, bowiem
podlegajg prawom i normom tworzonym przez spoteczenstwo, ojciec rzgdzi synem, kie-
rujgc sie wtasng wole, podobnie jak to jest w przypadku rzadéw pana nad stugg. Tym,
co rézni jednak rzad ojcowski od tego ostatniego, jest fakt, ze sprawuje go nie dla dobra
wiasnego, lecz dla dobra swoich synéw. Jak sam to ujmuje: ,albowiem mitowac kogos,
to tak jakby chcie¢ jego dobra. Ojciec powinien przewodzi¢ synowi z racji jego dobra
i poniewaz chce jego dobra” (Aegidius 2.2.3, s. 291).

Uczucie mitosci lezy réwniez u podstaw stosunku syna do ojca czy szerzej rodzicow.
Jest to jednak mito$¢ rézna co do swojej mocy, jak i tez znajduje swoj wyraz w innych
dziataniach i postawach. Poréwnujac mito$¢ rodzicielskg do synowskiej, Idzi stwierdza,
ze rodzice bardziej mitujg swoich syndw niz oni ich (Aegidius 2.2.4, s. 294). Stwierdze-
nie to opiera nie tylko na teoretyczno-logicznym dowodzeniu opartym na rozwazaniach
Arystotelesa’, ale i obserwacji zachowania synéw, w ktérych przypadku mito$¢ powin-
na znalez¢ wyraz w postuszenstwie oraz okazywaniu czci i szacunku wobec rodzicow.
Niemniej, jak zauwaza, to rodzice bardziej troszczg sie i usilniej myslg o korzysci synéw

4 Sg to rozdziaty od | do IV, pozostate — od V do XXI — zawierajg szczegétowe pouczenia do-
tyczace tresci oraz sposobu nauczania i wychowania, sposréd ktérych ostatnie trzy (XIX do XXI)
poswiecone sg wychowaniu corek.

5 Wieksza moc mitosci rodzicéw wynika z jej dugosci (ex diuturnitate temporis), wiekszej $wia-
domosci tego, ze dzieci pochodzg od nich (ex certudine prolis), jak i tego, ze stanowig ich cze$¢
(ex unione parentum ad filios), Aegidius 2.2.4: 294.
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niz synowie o czci i szacunku wobec rodzicow (Aegidius 2.2.4, s. 296-297). Szacunek
i cze$¢ wobec tych rodzicow wynika takze z porzadku spotecznego, wedtug ktérego sto-
jacym wyzej nalezg sie one ze strony nizszych znaczeniem w hierarchii. To, co jednak
znajduje bardzo silne podkreslenie u Idziego — w poréwnaniu do innych sredniowiecz-
nych autoréw — to wtasnie oparcie wzajemnych powinnosci ojca i syna na tgczacej ich
naturalnej mitosci (por. Brzezinski, 2015).

* % %

Podsumowujgc, zauwazmy, ze dla Idziego odpowiednikiem rodziny definiowanej obec-
nie jako podstawowa grupa spoteczna jest wspolnota domowa. Jest ona stanowio-
na w swym zasadniczym zrebie przez pare matzehska i poddang panu domu stuzbe.
Obecnos¢ w niej potomstwa, jakkolwiek pozgdana i nadajgca jej charakter doskonatej
wspolnoty, nie stanowi konstytuujgcego jej elementu, tak jak to jest przy wspotczesnym
definiowaniu rodziny jako grupy spotecznej (to jest pary matzenskiej i dzieci). Tym, co
taczy wspolnote domowg ldziego i wspétczesnie pojmowang rodzing, jest niewatpliwie
wspotzamieszkiwanie. Niemniej to, co wspotczesnie réwniez okresla mieszkajgcych
razem jako rodzine, czyli bliskos¢ wiezi, we wspdlnocie domowej ldziego nie wystepu-
je jako stanowigcy jg czynnik. Te funkcje petni podporzgdkowanie wtadzy panu domu.
Wspdlnota domowa jest strukturg hierarchiczng, na czele ktérej stoi mezczyzna jako
maz, ojciec i pan. W posiadanej przez niego wtadzy, ktdrej zrodtem sg jego naturalne
przymioty umystowe i moralne, dzigki ktérym géruje jako dorosty nad niedorostymi dziec-
mi oraz jako mezczyzna nad kobieta, |dzi Rzymianin widzi nie tyle przystugujace mu
prawo decydowania o innych, ile wynikajgca z niego powinnos¢ pieczy i odpowiedzial-
nosci za tych, ktérzy jego wiadzy podlegajg. Odnosi sie to zaréwno do rzgdéw ojca nad
synem, w ktorych opisie ldzi wprost pisze o kierowaniu sie przez ojca w ich sprawowa-
niu dobrem syna, jak i tez rzgdéw meza nad zong. Sprawujac rzady nad zong i synem,
mezczyzna jest zobligowany nie tylko do zapewnienia im utrzymania, ale i do kierowa-
nia ich postepowaniem, tak aby prowadzi¢ ich do etycznego udoskonalenia. Majac to
na uwadze, synowie i zony winni sg uzna¢ wtadze ojca i meza nad nimi wtasnie tez ze
wzgledu na ich wiasne dobro. W ich tez przypadku wspdlnota domowa, ktérej zawia-
zanie dla mezczyzny jest podyktowane zaspokojeniem przede wszystkim potrzeb co-
dziennego zycia, jest rowniez srodowiskiem wychowawczym, w ktérym uczg sie tego,
co dla nich wiasciwe.
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