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O solidarnosci pokolen w kontekscie
demograficznych przemian rodziny

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest wskazanie, jak zmiany demograficzne w obszarze rodziny
warunkuja przemiany w obszarze solidarnosci rodzinnej, jak rowniez przedstawienie kierunkow
owych przemian.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Zatozony problem badawczy dotyczy odpowiedzi na py-
tanie: czy zmiany demograficzne w obszarze zycia rodzinnego oznaczajg spadek wartosci i norm
solidarnosci rodzinnej? Zastosowano metode analityczno-syntetyczng literatury, badan i danych
statystycznych z zakresu przemian rodziny i solidarnos$ci rodzinne;j.

PROCES WYWODU: Punktem wyjscia podjetych analiz sg dane demograficzne przemian struk-
tury rodziny. Zmieniajacy si¢ model zycia rodzinnego jest jedng z przyczyn przeobrazen normy so-
lidarnosci rodzinnej. W toku analizy ukazano czynniki i kierunek przeksztatcen tejze solidarnosci.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Z przeprowadzonych analiz wynika, iz zmieniajgca sie struktu-
ra rodziny przektada sie ha zmniejszenie potencjatu opiekuriczego rodzin, przy jednoczesnej wer-
tykalizacji wiezi rodzinnych i wydtuzaniu petnienia rol rodzinnych. Wydtuzenie i zawezenie sieci
krewniaczych bedzie istotnie warunkowaé realizacje zobowigzan rodzinnych réwnoczes$nie wobec
kilku pokolen.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Zmiana postaw mtodego pokolenia wobec soli-
darnosci rodzinnej zaktada wiekszg role pozarodzinnych uktadéw i konieczno$¢ rozbudowania in-
stytucjonalnego systemu wsparcia senioréw.
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ABSTRACT

Solidarity of Generations in Context of Demographic Changes of Family

RESEARCH OBJECTIVE: The main aim of the article is to show how demographic changes in
the family area determine changes in the area of family solidarity, as well as indication of the di-
rections of these changes.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The assumed research problem concerns the
answer to the question: do demographic changes in the area of family life mean a decline in the value
and norms of family solidarity? The analytical and synthetic method of literature, research and sta-
tistical data in the field of family transformation and family solidarity was applied.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The starting point of the analysis is the demographic
data of family structure transformations. The changing model of family life is one of the causes of
the transformations of the norm of family solidarity. In the course of the analysis, the factors and
direction of transformations of this solidarity were shown.

RESEARCH RESULTS: The analyzes show that the changing family structure means a reduc-
tion in the care potential of families, while at the same time verticalisation of kinship and extending
family roles. Extending and narrowing the network of relatives will significantly condition the imple-
mentation of family obligations simultaneously towards several generations.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The change of attitudes of
the young generation towards family solidarity assumes a greater role of non-family systems and
the need to expand the institutional support system for seniors.

— KEYWORDS: FAMILY, FAMILY SOLIDARITY, DEMOGRAPHIC CHANGES

Wprowadzenie

Solidarnos$¢ rodzinna, najczesciej rozumiana jako solidarno$¢ pokolen, zaktada wza-
jemng troske, opiekunczosc¢, wsparcie materialne i emocjonalne, poczucie wzajemne;j
odpowiedzialnosci wynikajgcej z wiezi miedzypokoleniowej, wspotodpowiedzialnosé za
wszystkie pokolenia. Najszerszy zakres zobowigzan zwykle obejmowat pokolenie ro-
dzicow, ,a solidarno$¢ pokolen nie podlegata dyskusiji i byta traktowana jako «oczywi-
sta», kulturowo i spotecznie uzasadniona powinnos$¢ wynikajgca z wiezi materialnych,
gospodarczych i emocjonalnych” (Kotlarska-Michalska, 2017, s. 169).

Wspodtczesnie, w dobie szybkich i intensywnie dokonujgcych sie przemian rodziny,
jej struktury, liczebnosci i pozycji cztonkéw, muszg sie pojawi¢ pytania o solidarnosé ro-
dzinng, o zakres i ksztalt wzajemnego wsparcia, o czynniki jg ostabiajgce czy modyfi-
kujgce. Celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytania: Jak zmiany demograficzne
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w obszarze rodziny warunkujg przemiany w obszarze solidarnosci rodzinnej? Czy ozna-
czajg spadek wartosci norm i praktyk solidarnosci rodzinnej, czy tez ich modyfikacje?

Punktem wyjscia dla podjetych analiz sg wybrane dane demograficzne odno$nie do
rodziny, uzupetnione socjologiczng interpretacjg dokonujgcych sie przemian modelu ro-
dziny. W drugiej czesci artykutu uwaga zostanie skupiona na kwestii przemian solidar-
nosci rodzinnej, ze wskazaniem czynnikéw i proceséw owych przemian.

Demograficzny kontekst realizacji solidarnosci rodzinnej

Istotne z punktu podjetego tematu jest przeanalizowanie najwazniejszych trendow de-
mograficznych, bowiem ich zakres i intensywno$¢ warunkujg wypetnianie normy soli-
darno$ci rodzinnej poprzez generowanie potencjatu opiekunczego rodzin. Najbardziej
wazkie tym samym sg kwestie dzietnosci, trwania ludzkiego zycia, trendy odno$nie do
zaktadania rodziny i trwato$ci matzenstwa oraz migracji zagranicznych.

Dane GUS jednoznacznie wskazujg, iz Polska wkroczyta w okres kolejnego kryzy-
su demograficznego, ktéry moze mie¢ charakter diuzszej tendenciji (tab. 1). Cho¢ istot-
nie wzrosta liczba urodzen (w 2017 r. zarejestrowano 402 tys. urodzen zywych, wzrost
0 20 tys. w stosunku do 2016 r.), jednoczesnie réwnie istotnie wzrosta liczba zgonéow
(zmarto ok. 403 tys. oséb, blisko 15 tys. wiecej niz w 2016 r.). Tym samym wspdtczynnik
przyrostu naturalnego byt ujemny (Sytuacja demograficzna Polski do 2017 r., 2018, s. 11).

Tabela 1
Ludno$c, ruch naturalny i migracje w latach 2016 i 2017 r.
Z
Lata budliass Lreont waald FraliE Matzenstwa | Rozwod nﬁaﬁzi
(31.12) |  zywe o w tym zgony | naturalny Y gracj
ogorem niemowlat zagranicznych
w tysigcach
2016 | 38433 382,3 388,0 1,5 -5,8 193,5 63,5 1,5
2017 | 38434 402,0 402,9 1,6 -0,9 192,6 65,3 1,4
Wspotczynniki na 1000 ludnosci
2016 | -0,0° 9,9 10,1 4,0° -0,2 5,0 1,7 0,0
2017 0,0° 10,5 10,5 4,0° -0,0 5,0 1,7 0,0

Zrédto: Sytuacja demograficzna Polski do 2017 r. Urodzenia i dzietno$é. (2018).

Wspoétczynnik dzietnosci w Polsce wynidst w 2017 r. 1,45, co nie gwarantuje prostej
zastepowalnosci pokolen (stan depresji urodzeniowej trwa od 1990 r.). Nastgpito prze-
suniecie najwyzszej ptodnosci kobiet z grupy w wieku 20-24 lata do grup 25-29 i 30-34
lata (Sredni wiek kobiety w momencie urodzenia pierwszego dziecka wynosi obecnie
blisko 28 lat), przy czym ponad potowa dzieci rodzi sie w okresie pierwszych trzech lat
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trwania matzenstwa. Co wiecej, ,obserwujemy polaryzacje zachowan prokreacyjnych.
Wzrost urodzen dzieci dotyczy dzieci urodzonych jako drugie, trzecie i kolejne w rodzi-
nie, na niekorzysc¢ urodzen pierwszych. W 2017 r. udziat urodzen pierwszych spadt po-
nizej 43%, natomiast urodzenia drugie wzrosty do 40%, a trzecie do ponad 12%” (Sy-
tuacja demograficzna Polski do 2017 r., 2018, s. 58).

Choc¢ dzietnos¢ w Polsce jest nadal istotnie determinowana liczbg zawieranych
zwigzkow matzenskich, wzrasta liczba urodzen pozamatzenskich — co czwarte dziecko
rodzi sie ze zwigzkow nieformalnych (w 1990 r. — ok. 6%, w 2000 r. — 12%). Rosngcy
wspétczynnik dzietnosci pozamatzenskiej jest rezultatem wzrastajgcej liczby zwigzkow
kohabitacyjnych i rodzin niepetnych tworzonych gtéwnie przez samotne matki (Sytuacja
demograficzna Polski do 2017 r., 2018, s. 66).

Zmniejsza sie ponadto liczba zawieranych matzenstw — w 2017 r. byto ich prawie
1 tys. mniej niz w 2016 r. (tab. 1). Natezenie zawierania matzenstw maleje w mtodszych
grupach wiekowych — mediana wieku mezczyzny zawierajgcego matzenstwo wyniosta
prawie 30 lat, za$ kobiety — prawie 28 lat. Jest to efektem odktadania w czasie decy-
Zji o wejsciu w zwigzek matzenski, pozostawania w zwigzkach nieformalnych, a takze
wydtuzajgcego sie okresu ksztatcenia oraz koncentrowania sie na (uzyskaniu) pracy
i 0siggnieciu poczucia bezpieczenstwa ekonomicznego. Drugim niekorzystnym trendem
jest zwiekszajgca sie liczba rozwodoéw. W 2017 r. rozwigzanych zostato ponad 65 tys.
matzenstw. Podwyzszeniu sie wieku matzonkéw podejmujgcych decyzje o rozwodzie
(w przypadku mezczyzn to 42 lata, a kobiet — 38 lat, Sredni okres trwania matzenstwa to
13-14 lat) ,towarzyszy” duza liczba dzieci zyjacych w rozbitych rodzinach (56 tys.) jako
skutek rozpadu zwigzkow (Sytuacja demograficzna Polski do 2017 r., 2018, s. 13-19).

Podobnie rzecz ma sie w przypadku migracji. Prawie 45% polskich emigrantéw sta-
nowig osoby pozostajgce w zwigzku matzenskim (Migracje zagraniczne ludnosci, 2013,
s. 59). Rosnie liczba rodzin, ktére w swoim sktadzie majg osobe lub osoby przebywajgce
za granicg. Poréwnanie liczby rodzin z emigrantami w 2002 i 2011 r. wskazuje na wyrazny
(ponad dwukrotny) jej wzrost. W 2002 r. byto ponad 3% takich rodzin, w 2011 — 6,7%, za$
dzieci wychowujgcych sie w rodzinach roztgczonych migracjg byto blisko 100 tys., w tym
prawie 20 tys. dzieci w wieku 0-6 lat, a ponad potowa byta w wieku do 16 lat (Gospodar-
stwa domowe i rodziny z osobami przebywajgcymi czasowo za granicg, 2015, s. 4-7).

Pozytywnym obserwowanym trendem demograficznym jest wydtuzanie sie trwa-
nia zycia Polakéw. Przewidywane przecietne trwanie zycia kobiet wynosi 81,8 lat, zas
mezczyzn — 74 lata. Wydtuza sie ponadto Sredni okres zycia w zdrowiu i wynosi on dla
kobiet 77% przewidywanego trwania zycia, dla mezczyzn — prawie 82%. Zatem popra-
wiajg sie jakosciowe aspekty zycia Polakdw — coraz dtuzsze zycie bez niepetnospraw-
nosci (Sytuacja demograficzna Polski do 2017 r., 2018, s. 15-16).

Wydtuzanie sie trwania zycia ludnosci przyczynia sie, obok proceséw ruchu naturalnego
i migracji, do przeksztatcen w strukturze ludnosci Polski wedtug wieku (tab. 2). Od 1990 r.
nastgpit spadek liczby i odsetka dzieci i mtodziezy do lat 14. (z 24,9% do 15,2%) oraz wzrost
liczby i odsetka osob w starszym wieku (65 lat i wiecej) — z 10,2% do 17%. Oznacza to
zmiane proporcji migdzy liczebnoscig pokolenia dziadkéw i wnukow na niekorzy$¢ mtodego
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pokolenia, co z kolei wskazuje na proces starzenia sie spoteczenstwa. W latach 2000-2017
liczba oséb w wieku poprodukcyjnym zwiekszyta sie o ponad 2,3 min do wielkosci 8 min,
a jej udziat wzrést w tym okresie z 14,7% do 20,8% (w miastach 22,8%, na terenach wiej-
skich 17,8%). Co wigcej, proces ten ulega przyspieszeniu, nastgpit bowiem wzrost liczebno-
Sci osob w wieku sedziwym (80 lat i wiecej) (tzw. double ageing), ktére w 2017 r. stanowity
juz 4,3% populacji Polski (w 2000 r. o ponad potowe mniej — 2%). To z kolei przektada sie
na inne niekorzystne dane dotyczace relacji miedzy ekonomicznymi grupami wieku ludno-
8ci. Od kilku lat rodnie wspdtczynnik obcigzenia (w 2017 r. wynidst 63, wobec 52 w 2000 .
i 74 w 1990 r.) (Sytuacja demograficzna Polski do 2017 r., 2018, s. 23-25), a spada wskaznik
potencjalnego wsparcia. W Polsce wskaznik ten (liczba dorostych dzieci i wnukow w wieku
15-64 lata przypadajgcych na osobe z generacji ,dziadkéw”) w 1950 r. wynosit 12 0sob,
w 2010 r. — nieco ponad 5 os6b, wedtug prognozy w 2020 r. bedzie nizszy niz 4 osoby,
a w 2060 wyniesie juz tylko 1,5 (Kotowska i Jozwiak, 2012, s. 26).

Przemiany demograficzne w Polsce wpisujg sie w ogdélny trend okreslany mianem
,howej demografii Europy, ktérg mozna scharakteryzowac¢ trzema «naj» — najnizsza
(w historii i w poréwnaniu z innymi regionami $wiata) ptodnos¢, najdtuzsze trwanie zycia
(najwieksza liczba os6b w wieku powyzej 80 lat) i najwyzsza intensywno$¢ imigracji”
(Kotowska i Jézwiak, 2012, s. 12).

Tabela 2
Ludno$c¢ Polski wedtug grup wieku

1990 | 2000 | 2010 | 2016 | 2017 | 1990 | 2000 | 2010 | 2016 | 2017

Grupy wieku
w tysigcach W %
Ludnosé ogétem 38073 38254 |38530 |38433 [38434 [100,0 [100,0 [100,0 [100,0 [100,0
Biologiczne grupy wieku
0-14 lat 9495 | 7204 | 5856 | 5773 | 5824 | 24,9 | 191 | 152 | 150 | 15,2
15-64 lata 24705 |26234 |27484 |26356 26080 | 64,9 | 68,5 | 71,3 | 68,6 | 67,9
65 i wiecej lat 3873 | 4726 | 5190 | 6303 | 6520 | 10,2 | 12,4 | 13,5 | 16,4 | 17,0

Ekonomiczne grupy wieku
Przedprodukcyjnym (0-17 lat) {11286 | 9333 | 7243 | 6896 | 6921 | 29,6 | 24,4 | 18,8 | 17,9 | 18,0
Produkcyjnym (18-59/64) 21898 (23261 (24831 |23768 |23518 | 57,5 | 60,8 | 64,4 | 61,9 | 61,2
mobilnym (18-44) | 15447 (15218 15424 |15022 |14860 | 40,6 | 39,8 | 40,0 | 39,1 | 38,7
niemobilnym (45-59/64) | 6452 | 8043 | 9407 | 8746 | 8658 | 16,9 | 21,0 | 24,4 | 22,8 | 22,5
Poprodukcyjnym (60/65 lat +) | 4889 | 5660 | 6456 | 7770 | 7995 | 12,9 | 14,8 | 16,8 | 20,2 | 20,8

Zrédto: Sytuacja demograficzna Polski do 2017 r. Urodzenia i dzietno$é. (2018).

Uzupetnieniem przedstawionych wyzej trendéw demograficznych, podkreslajgcym
wage ich konsekwencji dla wiezi i solidarnosci rodzinnej, sg szacunkowe prognozy prze-
mian relacji miedzypokoleniowych dokonane przez P. Szukalskiego (2012). Zmieniajacy
sie liczbowy stosunek pomiedzy poszczegdlnymi grupami pokoleniowymi sprawia, ze
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wydiuza sie okres koegzystencji przedstawicieli roznych pokolen, a tym samym wzra-
sta czesto$¢ wystepowania relacji miedzy nimi. Wnioski P. Szukalskiego mozna spro-
wadzi¢ do jednej ogdlnej konstatacji — wzrasta prawdopodobienstwo posiadania przy-
najmniej jednego zyjgcego rodzica, zyjgcego dziecka/dzieci oraz zyjgcych wnuczat?,
a kreatorem tej tendenciji jest obnizajgca sie¢ umieralno$¢, zwtaszcza wsrdd osob star-
szych. Wniosek ten wskazuje oczywiscie na zmiany o charakterze iloéciowo-struktural-
nym, ale takze na bardziej kluczowe zmiany o charakterze funkcjonalnym. ,Zmienia sie
bowiem stosunek, role i oczekiwania jednostek wchodzacych w sktad jednego pokole-
nia do 0sdb przynalezgcych do innej generacji” (Szukalski, 2012, s. 44). Wydtuzaniu sie
koegzystencji pokolen towarzyszy¢ bedzie wydtuzanie sie okresu udzielania wsparcia
osobom najstarszym (sedziwym rodzicom i dziadkom), z drugiej strony prawdopodo-
bienstwo posiadania zyjgcego dziecka oznacza wzrost szansy uzyskania wsparcia od
wiasnego potomstwa. Zmienig sie ponadto relacje jakosciowe miedzy rodzicami a do-
rostymi juz dzieémi z autorytarnych na partnerskie. Zasadniczo, zmiany bedg oznaczaé
rozbudowe wiezi uczuciowej miedzy cztonkami réznych pokolen, a niewatpliwie takze
zaleznosci ekonomicznych. Oczywiscie na faktyczny stan relacji miedzypokoleniowych
mie¢ bedg wptyw inne czynniki typu: bliskos¢ zamieszkania, mobilno$¢ przestrzenna
mtodego pokolenia, status zawodowy i rodzinny dzieci/wnukéw, stan zdrowia i samo-
dzielnosci senioréw, ale takze stopien poczucia zobowigzania do opieki nad sedziwymi
cztonkami rodziny (Szukalski, 2012, s. 35-44).

U podstaw oméwionych przemian demograficznych polskiego spoteczenstwa lezg
zmiany zachowan dotyczgcych zycia rodzinnego, ktére majg ogélnoeuropejski charak-
ter: opdznianie momentu zawarcia matzenstwa i rodzenia pierwszego dziecka, spadek
ptodnosci, deinstytucjonalizacja rodziny (zmniejszenie znaczenia matzenstwa jako insty-
tucji na rzecz traktowania go jako formy kontraktu utatwiajgcego funkcjonowanie pary,
zwtaszcza pary z dzie¢mi), destabilizacja rodziny (rosngce ryzyko rozpadu zwigzku, zwigz-
ki nieformalne), a takze wydtuzanie etapu ksztatcenia i okresu zaleznosci od rodzicéw
(gniazdownicy)(Kotowska i Jozwiak, 2012; Taranowicz, 2015; Kwak, 2015; Sroczyriska,
2015). Nie bez znaczenia jest ponadto kontekst ekonomiczny oraz spoteczno-kulturowy
dokonujgcych sie przemian. Wymagajgcy rynek pracy, aktywizacja zawodowa kobiet, ko-
mercjalizacja ustug opiekunczych, indywidualizacja, samorealizacja i egalitaryzm, ,osta-
bienie” moralnosci matzerisko-rodzinnej (liberalny stosunek do antykoncepcji, rozwodow,
zwigzkow bez Slubu) znaczgco modyfikujg podejscie do tworzenia zwigzkéw i ich utrzy-
mania (trwatosci). Efekty owych przemian znajdujg odzwierciedlenie w zmieniajgcym sie
modelu polskiej rodziny, ktéry socjologowie czesto ujmujg w formule ,przejs¢”:

 od rodziny wielopokoleniowej do rodziny nuklearne;j;
» od formalnego matzenstwa do kohabitacji;

' Z szacunkow P. Szukalskiego wynika, iz w potowie czwartej dekady XXI w. ponad potowa
szescdziesieciolatek i co czternasta siedemdziesieciolatka wcigz moze mie¢ zyjacego rodzica,
a w trakcie trwania epizodu bycia babcia/dziadkiem zdecydowanie dominowac¢ bedzie posiadanie
kompletu wnuczat (Szukalski, 2012, s. 35-43).
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» od matzehstwa jako gtéwnej dogi zyciowej do pluralizmu form zycia rodzinnego;

» od rodziny petnej do samotnego rodzicielstwa;

» od wielodzietnosci do matodzietno$ci, a nawet bezdzietnosci;

 od rodziny jako celu zyciowego do dopasowania rodziny do indywidualnych planéw
zyciowych;

» od rodziny patriarchalnej do egalitarnej (do demokratyzacji rol matzonkow i dzieci);

» od trwatego matzenstwa do rozpadu zwigzkéw (Kwak, 2005; Kwak, 2014; Slany,
2002; Dyczewski, 2009; Swiatkiewicz, 2012; Marianski, 2012; Szlendak, 2010;
Zurek, 2010; Taranowicz, 2015; Giddens, 2004; Sikorska, 2009).

Kontekst demograficzny solidarnosci rodzinnej to rowniez biografie demograficz-
ne jednostek. Wydtuzanie czasu przebywania w rodzinie pochodzenia, czestotliwos¢
zdarzen i ich sekwencji w przebiegu zycia jednostki, réznorodnos¢ i naprzemienno$c
zwigzkow rodzinnych w toku zycia okreslajg powigzania rodzinne oraz wielos¢ i ztozo-
nos¢ sieci rodzinnych. Badacze wskazujg na dwa nastepstwa zmian biografii demogra-
ficznych. Pierwsze wynika ze wspétegzystowania kilku generacji przy jednoczesnym
zmniejszaniu si¢ liczby krewnych w tej samej generaciji, co prowadzi do tzw. wertykali-
zacji wiezi rodzinnych (verticalisation of kinship). ,Polega ona na wydtuzeniu (do kilku
generacji) i jednoczesnie zawezeniu (coraz mniejszej liczbie krewnych w ramach tej
samej generaciji) sieci krewniaczych. Drugim nastepstwem jest wydtuzenie czasu pet-
nienia réznych rél rodzinnych przez jednostki (dtuzsze pozostawanie na pozycji dziecka
czy diuzszy czas funkcjonowania jako rodzic, dziadek), a takze petnienie jednoczesnie
kilku rél rodzinnych (osoby doroste sg rodzicami, dziadkami i jednocze$nie dzie¢mi dla
sedziwych rodzicow — tzw. ,sandwicz generation”). Ma to istotnie znaczenie dla réwno-
legtego wystepowania réznych zobowigzan rodzinnych” (Kotowska i Jozwiak, 2012,
s. 25; por. Grundy i Henretta, 2006; Herlofson i Hagestad, 2011).

Konstatujgc, przemiany struktury i modelu rodziny (rodzina petna, rodziny monopa-
rentalne, zwigzki LAT, zwigzki kohabitacyjne, rodziny roztgczone migracjg zarobkowa,
rodziny patchworkowe, bezdzietne matzenstwa) z jednej strony znaczaco modyfikujg po-
tencjat opiekunczy rodzin (kurczenie sie rodzin), z drugiej za$ rozszerzajg zakres koniecz-
nej opieki (réznorodne zobowigzania w ramach kilku pokolen i powigzan rodzinnych).

Solidarnosc¢ pokolen w polskiej rodzinie

Jak w kontekscie zaprezentowanych danych demograficznych przedstawia sie realiza-
cja normy solidarnosci rodzinnej? Czy wraz z intensywnymi przemianami rodziny zmie-
nia sie zakres i formy pomocy wewnatrzrodzinnej? Czy wiezi miedzypokoleniowe nadal
odgrywajg istotng role? A moze zmiany w obszarze rodziny nie oznaczajg spadku war-
to$ci norm i praktyk solidarnosci rodzinnej?

Solidarnos¢ jest tradycyjnie wpisana w rodzine. Badania pokazuja, ze we wszyst-
kich krajach, réwniez w tych z szerokg ofertg Swiadczen i ustug komercyjnych, rodzina
(przede wszystkim kobieta) jest gtéwnym ,dostawca” opieki zaréwno dla dzieci, jak i dla
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o0s6b starszych (Saraceno i Keck, 2011; Jappens i Bavel, 2012; Hank i Buber, 2009; Igel,
Brandt, Haberkern i Szydlik, 2009; Szelewa i Polakowski, 2008; Kotlarska-Michalska,
1990; Kotowska i Wéycicka, 2008; Btedowski, Szatur-Jaworska, Szweda-Lewandowska
i Kubicki, 2012). Opieka rodzinna w Polsce ma wymiar nieformalny i nieodptatny, a w jej
ramach odbywajg sie transfery materialne (wsparcie finansowe) i niematerialne (wspar-
cie emocjonalne), przebiegajgce w dot (od dziadkéw/rodzicéw do wnukow/dzieci) oraz
w gére (od dzieci/wnukéw do rodzicdw/dziadkéw). Jednakze transfery w dot sg znacz-
nie czestsze i wigksze niz transfery w goére (Brannen, Moss i Money 2004). Odbiorcami
opieki sg najczesciej mate dzieci (wnuki) i osoby starsze. Zaréwno w opiece had matym
dzieckiem (do lat 3), jak i nad seniorami (rodzicami/dziadkami), preferowany jest udziat
najblizszych cztonkéw rodziny (Wéycicka, 2009; Styrc, 2007). Trzy czwarte pomaga-
jacych dorostych Polakéw wspiera kogos z najblizszej rodziny. Wiekszosé badanych,
ktérzy pomagajg ludziom starszym, opiekuje sie jedng osobg (55%), co czwarty dwiema,
a co 6smy trzema (CBOS, 2012b). Z kolei w kwestii opieki nad wnukami — norme so-
lidarno$ci rodzinnej wypetniajg gtéwnie babcie; 40% opieki nad wnukami udzielanej
przez najstarsze pokolenie (32% przez babcie) odbywa sie prawie codziennie. Opieke
nad wnuczetami sprawujg nie tylko osoby na emeryturze (40% wszystkich emerytow,
z czego W 66% sg to kobiety), ale czesto tez osoby zatrudnione lub samozatrudnione
(62%) (Kalbarczyk i Nicinska, 2009, s. 18).

Dominujgcy w Polsce rodzinny model opieki ma swe zrédta w dwoch ptaszczyznach —
kulturowej i strukturalnej. Czynniki kulturowe wigzg sie gtdwnie z akceptowanymi w spo-
teczenstwie wartosciami i normami (wysoka ranga rodziny), z pozycjg kobiety w spote-
czenstwie (kobieta opiekunka ogniska domowego) oraz z modelem matzenstwa i rodziny
(model z tradycyjnym podziatem rdl). Natomiast czynniki strukturalne odnoszg sie do
instytucjonalnej organizacji opieki zaréwno nad dzieckiem, jak i nad osobami starszymi
(w obu przypadkach jest stabo rozbudowana i mato zréznicowana infrastruktura spo-
teczna) oraz do kwestii godzenia obowigzkéw domowych z rodzinnymi (réwniez stabo
rozwiniety system rozwigzan instytucjonalnych) (Szyszka, 2017).

Czy zatem demograficzne zmiany w obszarze rodziny wptywajg na charakter oczeki-
wanej i oferowanej opieki? Okazuje sig, ze mimo obserwowanych przemian w obszarze
zycia rodzinnego to wtasnie rodzina zobligowana jest do zapewnienia opieki jej cztonkom
(CBOS, 1998; CBOS, 2005; Meil, 2011). Jednakze przeglad badan relacji miedzypokole-
niowych wskazuje na rozbiezne stanowiska co do zakresu realizacji normy solidarnosci
rodzinnej. Z jednej strony, badacze solidarno$ci miedzypokoleniowej przewidujg konty-
nuacje solidarnosci rodzinnej i realizacje normy wsparcia miedzy pokoleniami (Bengston
i Martin, 2001; Moor i Komter, 2014; Lowenstein, 1999), bowiem wzrost sredniej dtugosci
zycia sprawia, ze zobowigzania wielopokoleniowe stajg sie coraz wazniejsze. Z drugiej
strony wskazuje sie na ostabienie wiezi rodzinnych, znajdujgce odzwierciedlenie w po-
stawach mtodego pokolenia. ,Mtode generacje z coraz wigksza tatwoscig uwalniajg sie
od zobowigzan wobec starszego pokolenia. Oczywisto$¢ norm kulturowych obligujgcych
do solidarnosci miedzypokoleniowej poddana zostaje silnym, kulturowo uwarunkowa-
nych procesom delegitymizacji. Pomocy i opieki w sytuacji starosci i choroby oczekuje
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sie bardziej od wyspecjalizowanych instytucji socjalnych i medycznych niz od wtasnej
rodziny” (Swigtkiewicz, 2012, s. 52). Podobnie E. Budzynska wskazuje na sygnat zmian
wzorca miedzypokoleniowych relacji. Jej zdaniem w pokoleniu senioréw wystepuje po-
zytywny obraz wiezi rodzinnych, zwtaszcza w sferze doznawania opieki i pomocy, na-
tomiast w pokoleniu wnukéw pojawia sie przekonanie o koniecznosci instytucjonalizacji
opieki nad osobami starszymi (Budzynska, 2018, s. 197). Zrédet ostabienia normy so-
lidarnosci rodzinnej nalezy szuka¢é w zmniejszajgcej sie kontroli spotecznej, postepu-
jacych procesach indywidualizacji, we wzroscie autonomii jednostki, a takze w kurczg-
cych sie zasobach opiekunczych rodzin. W starzejgcej sie populacji bowiem zmniejszaé
sie bedg zasoby nieformalnej opieki nad osobami starszymi, realizowanej dotychczas
gtéwnie w strukturach rodzinnych.

Powyzsze perspektywy zdajg sie prowadzi¢ do trzeciej opcji — redefinicji solidarno-
§ci rodzinnej. We wspétczesnym spoteczenstwie zachodnim natura wigzi krewniaczych
polega na dobrowolnosci, a nie obligatoryjnosci relacji, prowadzac do pojawienia sie
niewielu wyraznych oczekiwan oraz stabych norm nakazujgcych wziecie odpowiedzial-
nosci za krewnych (Johnson, 2000). W. Swigtkiewicz stawia teze, iz ,w obecnym proce-
sie przeobrazen kulturowych zachodzgcych w polskim spoteczenstwie wigzi pokolenio-
we nie tyle utracity swdj aksjologiczny charakter, ile coraz wyrazniej balansujg miedzy
losem a wyborem. Los symbolizuje site tradycji legitymizujgcej i sakralizujgcej porzgdek
struktur i regut reprodukcji kulturowych wzoréw migedzypokoleniowych relaciji. (...) Wybér
wyraza sie natomiast w zindywidualizowanych projektach zycia, w ktérych rola wigzi
naturalnych zdaje sie ustepowa¢ uwolnionym od hipoteki emocjonalnych zobowigzan
przelotnym stycznosciom” (Swigtkiewicz, 2012, s. 52-53). Jest to wiec nowy rodzaj soli-
darnosci, ktory nie opiera sie na przymusie, ale na dobrowolnym wyborze, czy i w jakim
zakresie pomagac (Meulen i Wright, 2010, s. 14). Same normy sg utrzymywane, ale za-
chodzi w nich pewna modyfikacja. Opieka nad starszymi osobami nie jest tylko i wytgcz-
nie przypisana kobiecie — kazda ptec jest zobowigzana do podjecia takich zobowigzan.
Doroste dzieci nie muszg przystosowywac¢ wtasnego zycia do potrzeb swoich rodzicow.
Zmienia sie tez poglad na role babci i dziadka w zakresie pomocy w opiece nad wnu-
kami — dziadkowie chcg zachowaé niezaleznos¢ w mys$| upowszechniajgcej sie zasady
»intymnosci na odlegto$¢” (model dochodzacej babci — babysitting grandmother). Stata
pozostaje natomiast gotowos¢ rodzicow do pomocy dzieciom (Kwak, 2017, s. 156-157).

Co determinuje zmiany — redefinicje solidarnosci rodzinnej? Badacze problematyki
wskazujg na: wzrost mobilnosci przestrzennej, zmniejszanie sie czestotliwosci wzajem-
nych kontaktow, awans spoteczny potomstwa i nasilenie sie tendencji izolacjonistycz-
nych dorastajgcych dzieci wobec rodzicow, zamykanie sie w kregach wiasnych zainte-
resowan i nasilenie wiezi pozarodzinnych, ograniczenie oddziatywan socjalizacyjnych,
zmiane sposobu postrzegania zadan rodziny (z instytucji w petni odpowiedzialnej za
opieke nad swoimi cztonkami w instytucje, ktéra dzieli odpowiedzialnos¢ z agendami
publicznymi), upowszechnianie sie wzorca neolokalnego (nowo zawarte matzenstwo
zamieszkuje samodzielnie w oddzielnym mieszkaniu) i wzrost niezaleznosci, takze na
rozwdj e-technologii (wptyw nowoczesnych technik komunikowania sie na zaspokajanie
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potrzeb emocjonalnych senioréw; utatwienie wykonywania niektorych ustug opiekun-
czych dzigki szybkiemu kontaktowi ze specjalistami) (Szukalski, 2005, s. 165-166; Wrze-
sien, 2003, s. 171-174; Budzynska, 2018, s. 197).

Podsumowanie

Rodzina jest podmiotem zachodzgcych wspoétczesnie proceséw demograficznych, spo-
tecznych, ekonomicznych i kulturowych, ktére bezposrednio rzutujg na relacje wewnatrz-
rodzinne i wypetnianie normy solidarnosci rodzinnej. Celem artykutu byto wskazanie, jak
przemiany demograficzne polskiej rodziny oddziatujg na realizacje funkcji opiekunczo-
-zabezpieczajgcej. Przeprowadzona analiza statystyk odnosnie do wybranych proce-
séw demograficznych wskazuje, iz zmieniajgca sie struktura rodziny przektada sie na
zmniejszenie potencjatu opiekunczego rodzin, przy jednoczesnej wertykalizacji wiezi ro-
dzinnych. Wydtuzenie i zawezenie sieci krewniaczych bedzie istotnie warunkowac reali-
zacje zobowigzan rodzinnych réwnoczesnie wobec kilku pokolen. Czy w zwigzku z tym
zmienia sie postawa wobec normy i praktyk solidarnosci rodzinnej? Odpowiedz nie jest
jednoznaczna. Mozna zatozy¢ jednak, ze ,mimo nuklearyzacji rodziny, jej mobilnosci
i rozproszenia terytorialnego, wzrostu wskaznikdéw rozwodow, urodzen pozamatzenskich
oraz samotnego macierzynstwa, upowszechnienia si¢ pracy zawodowej kobiet, zmian
w ukfadach wartosci, wiezi nadal tgczg rodzine, zmieniajgc jedynie swoj charakter i do-
stosowujgc sie do wymagan i mozliwosci biezacego zycia” (Budzynska, 2018, s. 163).

Konkludujac, zmienia sie zaréwno zakres wsparcia, jak i podejscie do zobowig-
zan pomocowych, przy czym zmiana ta dotyczy nie tylko mtodego pokolenia (cho¢ tu
zmiany sg najbardziej widoczne), ale takze pokolenia seniorow. Solidarno$¢ rodzinna
za$, w wyniku zmiany modelu rodziny, bedzie wymagac rozbudowania instytucjonalne-
go systemu opieki.
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