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oPEN () Access Ponowoczesny romantyzm
jako nurt ideowy okreslajacy
horyzonty wspoéfczesnego czfowieczenstwa*

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem analizy jest konceptualne zarysowanie modeléw cztowieczenstwa przy-
sztosci. W zamierzeniach artykutu miesci sie rowniez przedstawienie refleksji nad kondycjg wspot-
czesnego cztowieka w kulturowym konteks$cie ponowoczesnosci. Kontekst ten dla celéw niniejszej
pracy zostanie okreslony mianem ponowoczesnego romantyzmu.

NARZEDZIA | METODY BADAWCZE: Przedmiotem diagnozy jest model cziowieczenstwa ufor-
mowany na podstawie ,aksjologicznych antynomii wspotczesnosci”. Pozwalajg one kulture po-
nowoczesnosci zestawi¢ ze wzorcami typowymi dla XIX-wiecznego romantyzmu. W rezultacie
cztowieczenstwo da sie opisaé poprzez wewnetrzne napigcia, ktére wyznaczajg terminy: tymcza-
sowos$¢ — niesmiertelno$¢, samorealizacja — poswiecenie; konsumpcja — praca; vita activa — vita
contemplativa.

Praca ma charakter socjologicznej analizy teoretycznej. Jej celom stuzy metodologia ,post-
modernistycznej nauki”. Przez to tez narzedziem diagnozy stanie sie metafora oraz kategoria
archetypu, pozwalajgca ostatecznie dookresla¢ horyzonty cztowieczenstwa.

PROCES WYWODU: Wywadd sktada sie z trzech czesci. W pierwszej z nich wprowadzona zostaje
metafora labiryntu — podstawowe narzedzie poznania i diagnostyki. Pozwoli ona wyeksponowac
podstawe napigcia w konstrukcji cztowieka i odnalez¢ wiodaca narracje ksztattujgcg wspétczesne
czlowieczenstwo. Jest nig ponowoczesny romantyzm. Identyfikacja odmian i cech narracji ponowo-
czesnego romantyzmu to drugi etap pracy. Legitymizuje on zastosowanie w kolejnej juz — trzeciej
czesci — kategorii archetypu. Pojecie to umozliwi wskazanie ukrytych w narracji ponowoczesnego
romantyzmu wzorow cztowieczenstwa.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Podstawowym wynikiem analizy s modele ponowoczesne-
go czlowieczenstwa zapisane w archetypach Prometeusza, Orfeusza, lkara i Narcyza. Ich szcze-
gotowa diagnostyka pozwala wskaza¢ podstawowe nurty formacyjne cziowieczenstwa, takie jak:
transhumnaizm, indywidualizm i imaginaryzm. Jednoczesnie umozliwia identyfikacje ograniczen
kazdego modelu i wskazanie zwigzanych z nimi zagrozen.

* Publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw subwencji przyznanej Uniwersytetowi Ekono-
micznemu w Krakowie.
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WNIOSKI, INNWACJE, REKOMENDACJE: Ostateczne wnioski i rekomendacje wigzg si¢ z ana-
lizg ponowoczesnego romantyzmu. Nurt ten daje sie opisaé w dwdch formach: ideacyjnej i zwul-
garyzowanej — przepracowanej przez kulture popularng. Pierwsza z wymienionych okresla szanse
formujgcego sie na jej podstawie modelu, a druga eksponuje zagrozenia.

— SLOWA KLUCZOWE: CzLOWIECZENSTWO, KULTURA, PONOWOCZESNOSGC,
ROMANTYZM

ABSTRACT

Post-modern Romanticism as an Ideological Framework that Has Defined
the Horizons of Contemporary Humanity

RESEARCH OBJECTIVE: The goal of this analysis is to provide conceptual descriptions of future
humanity models. The article will also reflect on the contemporary human condition in the cultural
context of postmodernism. For the purposes of this paper, that context will be referred to as post-
modern romanticism.

RESEARCH PROBLEM AND METHODS: At the core of this study is a model of humanity devel-
oped on the basis of ‘axiological present-day antinomies’. Based on these antinomies, postmodern
culture can be compared to the models typical of 19th century romanticism. As a result, humanity
can be described through internal conflicts between such notions as transience vs immortality, self-
actualisation vs sacrifice, consumption vs work, and vita activa vs vita contemplativa.

This paper is a sociological theoretical analysis. It relies on postmodern research methodology.
And as such, it uses metaphor and archetype to ultimately describe the horizons of humanity.

PROCESS OF ARGUMENTATION: This study has three parts. The first introduces the labyrinth
metaphor as the primary exploration and assessment tool. It helps identify the basic tensions in
humans and find the leading narrative that underlies contemporary humanity. This narrative is post-
modern romanticism. Stage two identifies the types and characteristics of the postmodern romantic
narrative. This lays the groundwork for the third part, which employs the category of archetype. This
concept serves to explore the models of humanity fostered by the postmodern romantic narrative.

RESEARCH RESULTS: The primary results of this analysis are the postmodern models of hu-
manity embodied by the Prometheus, Orpheus, Icarus, and Narcissus archetypes. A detailed as-
sessment of these helps identify such fundamental movements in humanity development as tran-
shumanism, individualism, and imaginarism. In addition, each model is examined to identify its
limitations and the related risks.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: The final conclusions and recom-
mendations follow from the analysis of postmodern romanticism. That philosophy can be perceived as
having two forms, ideological and vulgarised, or processed by the popular culture. The former describes
the opportunities offered by the model that builds on it, while the latter focuses on the related risks.

— KEYWORDS: HUMANITY, CULTURE, POSTMODERNISM, ROMANTICISM
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Wstep

Okreslenie horyzontéw cztowieczenstwa nie jest rzeczg ani tatwg, ani pewna. Trudnosé
tego zadania zwigzana jest przede wszystkim z doborem odpowiedniego instrumenta-
rium poznania. W jego roli nierzadko wystepuje analiza o charakterze liczbowym, ukie-
runkowana na to, by przyszios¢ cztowieka wyczyta¢ z wykreséw i tabelek. Tego typu
diagnostyka sprawdza sie jednak w przypadku prognozowania zjawisk o charakterze
populacyjnym. Trudno wyobrazi¢ sobie, by znalazta ona zastosowanie w modelowaniu
cztowieczenstwa per se. Z tym tez tgczy sie pierwszy mozliwy do zidentyfikowania btad.
Okresli¢ go mozna mianem statystycznego. Polega on na poddaniu sie ztudzeniu liczb
i wycigganiu na ich podstawie nieuzasadnionych wnioskéw. Mozliwo$¢ zaprognozowa-
nia zmian demograficznych nie pozwala w zaden sposoéb okresli¢ kondycji i probleméw
przysztego cztowieka. Dookres$lenie przysztosci cztowieczenstwa jest raczej zadaniem
konceptualnym, a nie efektem statystycznej analizy. Parametry statystyczne przekazujg
prawde o jakiej$ catosci, zbiorze. Nic jednak nie méwig na temat sposobu formowania
sie modelu cztowieczenstwa w kontekscie kulturowym.

W ten tez sposob okazuje sie, ze rozbudowana aparatura metodologiczna statysty-
kow, stuzgca przewidywaniu przysztosci, tym razem nie moze wykazac sie uzytecznoscia.
Okreslanie horyzontéw ludzkosci i horyzontéw cztowieczenstwa to bowiem dwa rézne
zadania, uposazone w zupetnie inny ciezar gatunkowy. Zadania te operujg dwoma od-
miennymi rodzajami niepewnosci: statystyczng i konceptualng. Niepewnos¢ statystyczna
podlega parametryzacji, przez co tez ma charakter policzalny. Daje sie wyznaczy¢ po-
ziomem zaufania i dookresli¢ statystycznym testem. Niepewno$¢ konceptualna faczy sie
za$ z tymczasowoscig i kontekstualnoscig wszelkich ustalen. Tymczasowos¢ jest efek-
tem zjawiska zmiany spotecznej. Podlega jej nie tylko sam obiekt analizy, tj. cztowiek,
ale réwniez swiat, w ktérego perspektywie obserwowane sg przeksztatcenia. Oznacza
to, ze obserwacja cztowieczenstwa przysztosci dokonywana jest w ruchu przez obser-
watora, ktéry sam zmianie podlega.

Cztowiek prognozujgcy cztowieka skazany zostaje w rezultacie na niepowodzenie
i metodologiczny niedosyt. Wszelkie jego sady majg charakter chwilowy i sg efektem
sytuacyjnych odziatywan. | tak okazuje sie, ze specyfika dzisiejszego $wiata, ,ptynnej
nowoczesnosci”, powotuje do istnienia nowy typ diagnozy. Sprowadza sie on do przy-
jecia odpowiedniej konwencji opisu. Dookreslenie przysztosci istoty ludzkiej w konse-
kwencji staje sie zagadnieniem nauki postmodernistycznej. Ta za$ wychodzi z propozy-
cja wtasnej metodologii. Jest nig metafora i obraz. Takie tez instrumentarium zostanie
wykorzystane w niniejszym opracowaniu.

Celem artykutu jest konceptualna identyfikacja cztowieczenstwa przysztosci. Zadaniu
temu stuzyé bedzie metafora labiryntu i kategoria archetypu. Metafora putapki pozwoli
dookresli¢ konstrukcyjng zasade cziowieczenstwa, jak réwniez odnalez¢ wiodgcej nar-
racje modelujgcg wspoétczesnego i przysztego cztowieka. Narracjg tg bedzie nurt okres-
lony mianem ,ponowoczesnego romantyzmu”. Wykaze sie ono ideowym pokrewien-
stwem z XIX-wiecznym trendem oraz umozliwi wskazanie kulturowych pierwowzoréw
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cztowieczenstwa. Odnalezione w nim uniwersalne modele przyczynig sie konceptual-
nego zaprognozowania cztowieczenstwa przysziosci.

Metoda analizy

Aby wyjasni¢ zjawiska trudne do uchwycenia, zastosowac¢ trzeba narzedzie wykazu-
jace sie odpowiednim stopniem wrazliwosci i czutosci. Narzedzie ,wrazliwe” to takie,
ktére umozliwia diagnoze obszaréw nieuchwytnych i niedostepnych w bezposrednim
doswiadczeniu, wymagajacych podania okreslonego preparatu dla ich uwidocznienia.
Z kolei ,czuto$¢” zabezpiecza identyfikacje cech odkrytego obszaru. Cechy te wymagajg
diagnozy ostroznej i nienarazajgcej na sptoszenie. Wyjawiajg sie one bowiem wytgcznie
w sposéb sprowokowany, pod wplywem wczesniej zastosowanego specyfiku. Kultura
wspotczesna jest takim obszarem. Jest ona polem badawczym szeroko rozumianego
postmodernizmu. Ten zas funkcjonuje w warunkach utymczasowienia wszelkich usta-
lerr i uptynnienia granic miedzy prawda i falsyfikatem. Przez to tez pozbawiony zostaje
jasnego kryterium orzekania o pewnosci i koniecznosci oraz przekonuje sie do stoso-
wania metafory jako narzedzia diagnozy.

Janusz Hryniewicz (2004, s. 199) przekonuje, ze szczegdlng odmiang takiej metafo-
ry jest archetyp — kategoria zapozyczona od Gustava Junga (1976). Pojecie to pozwala
wyjasni¢ dziedziczone z pokolenia na pokolenie wzorce zachowan. Siedzibg archetypu,
jak przekonuje Hryniewicz (2004, s. 200), jest zbiorowa nieswiadomos$¢ — konglomerat
wspolnych przezy¢ psychicznych. Jego wydobyciu stuzy dominujgca w danym czasie
narracja — spos6b méwienia o swiecie, ktéry z jednej strony wspiera sie na dziedziczo-
nych doswiadczeniach, a z drugiej — jest metodg wydobycia na wierzch tego, co wczes-
niej zostato skryte. ,Narracja — zauwaza Grzegorz Kubinski (2008, s. 13) — to rezerwu-
ar gotowych zachowan, klisz adekwatnych i gotowych do uzycia w kazdej sytuacji”. To
takze zbidr, z ktérego na jaw wydobywa sie¢ nowy model cztowieczenstwa.

W niniejszym artykule zastosowana zostanie ,postmodernistyczna metodologia”. Me-
tafora i archetyp postuzg skonstruowaniu modelu cztowieczenstwa przysztosci. Analiza
bedzie miata przez to charakter dyskusji teoretycznej, prowadzonej w odniesieniu do
wspotczesnej literatury z zakresu socjologii kultury.

Proces wywodu

Metafora labiryntu: cztowieczenstwo w putapce wtasnych osiggnie¢
Refleksja nad cztowieczehstwem nierzadko prowadzona jest z perspektywy ostrzegaw-
czej, tj. z uwzglednieniem putapek i zagrozen czyhajgcych na istote ludzkg. Temu tez

stuzy przywotywana przez wielu metafora labiryntu. Putapka ta jest dzietem osiggnie¢
cywilizacyjnych. Krepuje ona ruchy jednostki i okresla sposob poruszania sie po Swiecie.
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Jednoczesnie dopinguje do zadania pytan o kondycje cztowieka i jego przysztosé. Znale-
zienie sposobu na ucieczke z labiryntu oznacza dookreslenie przysztosci i wyznaczenie
horyzontéw cztowieczenstwa. Bohdan Suchodolski (1972) przekonuje, ze labirynt jest
zobrazowaniem ontologicznej putapki, w ktérg w kolejnych etapach rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wpada cztowiek. Zapozycza te metafore z dziet czeskiego filozofa i pe-
dagoga Jana Amosa Komensky’ego (1914), dla ktérego labiryntem jest $wiat, po ktérym
wedruje pielgrzym. Trafia on u kresu swej wedrowki do zamku krélowej Madrosci. Tam
tez poznaje prawde zycia, demaskuje fatsz i oblude (Komensky, 1914, s. 9-105). Do-
wiaduje sie, ze z labiryntu istnieje jedna droga ucieczki: zwrdcenie sie w strone rzeczy-
wistosci nieskalanej i transcendentalnej (Suchodolski, 1972, s. 5).

Budulcem kazdego labiryntu jest ,osiggniecie epoki” — jej system gospodarczy, tech-
nologiczny czy sposob sprawowania wtadzy. Konstrukcja ta korzysta z zasobéw wcze$-
niej zgromadzonych, najnowszych odkry¢ i wynalazkéw. To one w cztowieku rozbudzajg
nadzieje. Przy okazji jednak zniewalajg; dajg nowe mozliwosci i krepujg ruchy jednoczes$-
nie. Z takich tez labiryntéw prébowato zbiec wielu. Renesansowa konstrukcja labiryntu
dopingowata do ucieczki Erazma z Rotterdamu, Montaigne’a, Boscha, Bruegela czy El
Greca. Préby wyrwania sie z przemysinej konstrukcji podjat sie rowniez Tomasz Morus,
-ktory zginat w labiryncie swiata, tylko dlatego, ze miat odwage mu zaprzeczy¢” (Sucho-
dolski, 1972, s. 6). W szeregi uciekinieréw wpisac trzeba tez Jonathana Swifta — pisarza,
ktory wysytajac Guliwera w podréz po swiecie, dotkliwie zdemaskowat ,magdros$¢” swoich
czasow (Suchodolski, 1972, s. 6). Z kolei Jean-Jacques Rousseau podjat sie préby wydo-
bycia ludzkosci z ,labiryntu cywilizacji”, identyfikujgc antynomie natury i kultury (Szacki,
2012, s. 91). W ten tez sposdb zaprognozowat problemy, z jakimi borykac¢ sie bedzie
zawsze istota ludzka. Zdecydowanie mocniej w labirynt ,$wiata rozumu”, uderzyto nie-
sione na ,skrzydtach mtodosci” pokolenie romantykéw. Generacja ta znalazta catkiem
inny pomyst na wyprowadzenie cztowieczenstwa z konstrukcji zniewolenia. W pierwszej
kolejnosci kontestuje ona madros¢ oswieceniowego medrca, sprzeciwia sie ,$wiatu bez
serc i ducha”. Nastepnie zauwaza, ze z labiryntu nie da sie wyj$¢ w pojedynke. Przeko-
nuje tym samym, Ze istote ludzkg dookresla wspdlnota, do ktorej przynalezy, a jej szcze-
g6lng odmiang jest nardd (Tatarkiewicz, 1959, s. 318). W rezultacie romantyzm na plan
pierwszy wysuwa uduchowianie, irracjonalno$é, emocjonalnosé, ,aspiracje do nieskon-
czonosci” i ,sieganie gtebi bytu” (Tatarkiewicz, 1971, s. 17). Dodatkowo nurt ten ekspo-
nuje znaczenie intuicyjnosci poznania i egzaltacji podmiotu dziatania. Wtasciwa jest mu
wyobrazeniowos¢ (przekonanie, ze wyobraznia przerasta rzeczywistosé¢, a fantazmat
moze jg uzupetniac). Mita jest mu takze apoteoza ludzkiego czynu. Romantyk jest indy-
widualistg, niejako skazanym na przekraczanie siebie w Swiecie zmystowym, transcen-
dentnym i wyrostym z piekna natury. Nade wszystko romantyzm to jednak ucieczka od
rzeczywistosci, sposob na negacje $wiata, wyraz niezadowolenia i buntu (Tatarkiewicz,
1971, s. 3-7). Pozwala on zdefiniowa¢ czlowieczenstwo w kontekscie egzystencjalnej
sprzecznosci, w ktdrej ono funkcjonuje. Sprzecznosc¢ ta daje sie wyrazi¢ antynomicznie
zestawionymi hastami: tymczasowos$¢ — nieSmiertelnos¢; indywidualizm — poswiecenie;
dziatanie — refleksja. Z jednej bowiem strony romantyk celebruje swojg wewnetrznos¢
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i jednostkowag wolnos¢, chce jg wyrazac tu i teraz w czynie, a z drugiej dazy do tego,
aby wejs¢ w obszar transcendentny, zwraca sie w strone tego, co wieczne, wymagajgce
wspolnoty, poswiecenia, emocjonalnej sublimacji. Sprzecznosci te wyznaczajg konstruk-
cje labiryntu putapki i jego bywalca — czlowieka. | tak tez okazuje sie, ze dzieki metafo-
rze labiryntu istota ludzka daje sie opisac jako posta¢ rozdarta, umieszczona pomiedzy
porazkg i triumfem, borykajgca sie ze skutkami wtasnych osiggniec¢ i przez to skazana
na wieczng ucieczke od ,cywilizacyjnego sukcesu”.

Janusz Hryniewicz jednak przypomina, ze w XIX-wiecznej Europie uformowaty sie
dwa romantyzmy: teoretyczny i sentymentalny, a drugi z wymienionych byt karykatu-
rg pierwszego. Podczas gdy teoretyczna wersja romantyzmu wychodzita z propozycjg
holistycznego ujecia swiata, buntowata sie przeciwko oswieceniowemu empiryzmowi,
nobilitujgc sfere ducha; druga wykazywata sie ambicjg zagospodarowania obszaru jed-
nostkowej i zbiorowej emocjonalnosci, stajgc sie tatwag propozycjg absorpcji ontologicznej
niepewnosci (Hryniewicz, 2004, s. 164-165). Ustalenie to warte jest przywotania z naste-
pujacego powodu: Swiat wspoétczesny zgtasza zapotrzebowanie na to, by po raz kolejny
przeprawicC sie przez epoke Sturm und Drang i w efekcie ujrze¢ model cztowieczenstwa.

Kulturowe, gospodarcze i spoteczne uwarunkowania wspotczesnosci stwarzajg dobry
grunt do reaktywacji romantycznych idei. Z jednej strony, jak zauwaza Mirostawa Marody
(2015, s. 66), ,na scene nowoczesnej duchowosci Romantyzm wprowadza wyolbrzy-
mione i skoncentrowane na sobie Ja”. Z drugiej jest ,sitg, ktéra — do czego przekonuje
Mikofaj Rakusa-Suszczewski (2007, s. 9) — pozostaje nadal ogromnym rezerwuarem
potrzebnej energii’. Nurt ten, podobnie jak i w XIX wieku, wspotczeénie realizuje sie
w dwodch wersjach podstawowych: teoretycznej i sentymentalnej. Ich konfrontacja po-
zwoli na wymodelowanie sylwetki jutrzejszego cztowieka.

Ponowoczesny romantyzm — odmiany i charakterystyka nurtu

Podziatowi na nurt teoretyczny i sentymentalny w przyblizeniu odpowiada rozréznienie na
wersje ideowg i skomercjalizowang. Ponowoczesny romantyzm ideowy wysuwa na plan
pierwszy takie wartosci jak wolnos¢, indywidualizm i emocjonalno$¢. Sposéb ich reali-
zacji okresla jednak drugi ze wskazanych nurtéw. Przez to tez nie sposob ich rozdzielié.

Wspdtczesnie wartosciom romantycznym pozwala wyjagtkowo gto$no wybrzmiec¢ zja-
wisko aksjologicznej relatywizacji. Dzieki niej wiaénie ,r6zne sektory zycia spotecznego
sg kierowane przez niespojne, czasem sprzeczne wartosci, systemy znaczen” (Marian-
ski, 2013, s. 243). Jednoczeénie tak ceniona przez romantykéw wolno$c¢ realizuje sie
nie na scenie politycznej pod hastem narodu czy niepodlegtosci, ale raczej w obszarze
codziennych dziatan i wyborow. Typowy dla ponowoczesnosci relatywizm kreuje swiat,
w ktorym nie ma jednego wtasciwego standardu oceny. Z tej tez przyczyny po czasach
dominacji wielkich, ideowy pluralizm hucznie zostaje powitany w XX wieku. Podobnie jak
XIX-wieczny romantyzm walczy z ,0$wieceniowym rozumem” i formuje si¢ atmosferze
duchoty, ktorej ,przeciwstawia wrazliwos¢ i gtebie” (Rakusa-Suszczewski, 2007, s. 10).
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Tym samym obala on wizje sSwiatéw celowych, jednolitych, spojnych, dopominajgc sie
w zamian tylko wolnosci i nieskrepowania dziatan (Bauman, 2012, s. 12). Dlatego w po-
nowoczesnosci duze znaczenie ma sfera emocjonalna i obszar prywatnosci. Marody
(2015, s. 80) przekonuje, ze prywatnos¢ jest podstawowym wynalazkiem wspétczes-
nosci. W sferze tej ,rozgrywa sie wszystko to, co nadaje sens jednostkowemu zyciu —
budowanie pozycji, mitosci, osigganie poczucia bezpieczenstwa i spetnienia” (Marody,
2015, s. 64). Takie ustawienie sprawy lokuje na uprzywilejowanej pozycji jednostkowg
emocjonalnos¢ i pozwala realizowacé zycie zgodnie z hastem: ,kazdy idzie swojg drogg”
(Taylor, 2001, s. 693).

Idee ponowoczesnego romantyzmu zaczynajg w konsekwencji dopingowaé do ce-
lebrowania wtasnej oryginalno$ci, uczestnictwa w $wiecie za posrednictwem przezy¢
i odczué. To za$ uwalnia potencjat samodegradacyjny typowych dla romantyzmu warto-
$ci. Zjawisko samozabawienia wtasciwe kulturze popularnej transponuje nurt ideowy po-
nowoczesnego romantyzmu w wersje skomercjalizowana. Ta z kolei realizuje sie w dwdch
podstawowych obszarach aktywnosci spoteczno-gospodarczej cziowieka: konsumpgiji
i pracy. Konsumpcja to sfera realizacji aspiracji wolnosciowych i indywidualistycznych. Tam
tez znajduje swoj wyraz emocjonalnosé. Zdaniem Colin Campbell (1987) wielo$¢ propo-
nowanych débr wprawia wspotczesnego cztowieka w stan ekscytacji. Wprowadzane na
rynek innowacje majg sie cztowiekowi nie tylko przydac¢, ale powinny go przede wszyst-
kim uwies¢ i oczarowacé. Finalnie jednostka poddaje sie szatowi innowacyjnosci, zyje
pogoni za novum, robigc wszystko, by za modg nadgzy¢. Konsumujgc, rozbudza swojg
doznaniowos¢ i podlega kolejnym podnietom. Ostatecznie rozwija w sobie skartowaciatg
forme romantycznego uduchowienia. Znajduje ono proste przetozenie na poszukiwanie
taniej rozrywki oraz wyraza sie w statej tendencji do rozszerzania wachlarza doznan. Na
tym tez polega docieranie ,esencji bytu”, tak wazne dla romantyka. Konsumpcja staje
sie w tym uktadzie kwintesencjg cztowieczenstwa, obsesjg i zniewoleniem. Przez to tez
daje sie rozpoznac¢ jako podstawowy budulec zniewalajgcego labiryntu.

Zasada poruszania si¢ po tejze konstrukcji sg kompulsywne zakupy, co ,przejawia
sie w koniecznosci wydawania kazdych posiadanych pieniedzy (...) w kupowaniu bez
zastanowienia (...), w odczuwaniu niepokoju w dniach, w ktérych nie dokonuje sie za-
kupow” (Golka, 2017, s. 66). W labiryncie takim ludzie wpadajg w szat pedu za novum
i kraza w roju, zyjgc zgodnie z zasadg: ,skoro tak wiele osdb obrato dany kierunek lotu,
musi on by¢ wiasciwy” (Bauman, 2007, s. 182). R¢j tworzy osobliwg, acz niezbedng dla
romantyka ,wspdlnote odniesienia”. To tam buduje sie wiasciwy dla ponowoczesnego
romantyzmu ,ekumenizm”. W tym tez kontekscie John K. Galbraith (1973) juz w latach
70. i scenerii amerykanskiego dobrobytu pisze o ,terrorze reklamy” i ,terrorze srodo-
wisk”. Oba zjawiska sg osobliwoscig spoteczeristwa dobrobytu. Pierwsze z wymienionych
polega na wykreowaniu nadmiernego popytu, zdolnego do pochtonigecia nadmiernej pro-
dukcji. Drugie sprowadza sie do wygenerowaniu przymusu nabywania dobr (Lewando-
wicz, 1973, s. 9-10). Tak tez powstaje ,wspodlnota posiadania”, ktérg symbolizuje sklep.
To on zastepuje, jakze istotng dla XIX-wiecznego romantyka wspdlnote, ktérg wyraza
termin ,narod”.
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Ponowoczesny romantyk jednak procz koncepcyjnego uduchowienia i ekscytaciji
potrzebuje czego$ wiecej: czynu i poswiecenia. Fantazmaty te realizujg sie w obszarze
pracy, a szczegolnie dobrze urzeczywistniajg sie w korporacyjnej scenerii. Te wtasnie
spoteczno-ekonomiczne konstrukcje wyrastajg z gruntu uzyznionego konsumpcjonizmem.
Duze znaczenie korporacji — jak zauwaza Zbigniew Lewandowicz (1973, s. 13-14) — ,jest
skutkiem uzaleznienia konsumenta od tysigca rzeczy (...), bez ktérych posiadania czutby
sie dzisiaj nieszczesliwy, a ktérych mu korporacja dostarcza”. ,Autorytet” korporac;ji fun-
duje sie nie tylko na wielkosci firmy, ale przede wszystkim na sposobie jej funkcjonowa-
nia. ,Organizacja [ta] — pisze Galbraith (1973, s. 43) — zastepuje wyjatkowe kwalifika-
cje jednostki”. Powotuje przez to do istnienia nowy typ wspdinoty zawodowego wysitku.
Bazuje on na efekcie synergii: nie szuka jednostek genialnych i wybitnych, ale starannie
kompletuje zatogi dobrze wyszkolonych specjalistéw. Korporacyjne ,pokolenie” podda-
je sie postromantycznej ,liturgii biznesu”. Przez to tez przemawiajg do niego hasta takie
jak: ,inwestuj w siebie”, ,rozwijaj sie”, ,zréb to dla firmy”. W tego typu organizacjach — do
czego przekonuje Galbraith (1973, s. 186) — formuje sie ,0sobowos¢ grupowa”. Jest ona
nie tylko fundamentem sprawnosci dziatania i trafnosci podejmowanych decyzji, ale row-
niez podstawg identyfikacji z miejscem zatrudnienia. Nierzadko to wielka firma zaczyna
zajmowac miejsce ojczyzny, staje sie obszarem wartym poswiecenia. Sposéb jej zorga-
nizowania zmierza bowiem w strone zréwnania celéw jednostkowych i firmowych, czy-
nigc z tej rownowagi warunek koordynacji zadan (Galbraith, 1973, s. 219). Organizacje
korporacyjne dzi$ preznie rozwijajg sie nie tylko w USA, o czym pisat John Galbraith, ale
na state wpisaty sie w krajobraz gospodarki zglobalizowanej (Gorynia i Samelak, 2013),
przez to tez budujg scenerie wspoétczesnego polskiego ponowoczesnego romantyzmu.

Wyniki analizy naukowej: wzorce cztowieczenstwa ponowoczesnego
romantyzmu

Przeformutowany przez kulture popularng romantyzm wspiera si¢ zatem na dwoch gtow-
nych znaczeniowych antynomiach. Jedna z nich formuje sie na podejsciu do ,czasu
zycia”, a druga na sposobie jego zagospodarowania. Te za$ pozwalajg zidentyfikowac
ukryte w nurcie ponowoczesnego romantyzmu pierwowzory postaw. Pierwszg antynomieg
wyrazajg pojecia: doznaniowo$¢ — strategia, ktdre wykazujg powigzanie z okresleniami:
tymczasowos¢ — niesmiertelnos¢. Druga zas daje sie zapisa¢ hastami: konsumpcja —
praca, co w przyblizeniu odpowiada rozréznieniu: uduchowienie — poswiecenie. Zesta-
wienia te eksponujg fakt, ze ponowoczesny romantyzm jest konstrukcjg ufundowang
na wewnetrznym napieciu, a nowy ,dezyderacyjny” model cziowieczenstwa powstaje
na skutek pokonania wewnetrznej sprzecznosci. W pierwszej kolejnosci jednak ziden-
tyfikowane antynomie stuzyé musza identyfikacji czterech archetypow: Prometeusza,
Orfeusza, Narcyza oraz lkara.
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Schemat 1
Archetypy wyeksponowane w ponowoczesnosci

niesmiertelnos¢

A

Archetyp Archetyp
Orfeusza Prometeusza
zjawisko: KREACJONIZM zjawisko: TRANSHUMANIZM

- Homo ludens Homo laborans o
< >

samorealizacja Homo laborans Homo ludens poswiecenie
Archetyp Archetyp
Narcyza Ikara
zjawisko: INDYWIDUALIZM zjawisko: IMAGINARYZM
\
tymczasowos$é

Zrédto: opracowanie wiasne

Archetyp Prometeusza uwydatnia kwestie poswiecenia dla idei wyzszej, re-
alizuje sie jako przepracowana przez kulture popularng strategia tyrtejska. W ponowo-
czesnosci pierwowzor prometejski powotuje do istnienia transhumanizm — nurt ukie-
runkowany na wcielenie wizji postcziowieka. Wyraza on typowe dla Nietzscheanskiej
filozofii przekonanie, ze ,cztowiek jest czyms, co pokonanym by¢ powinno” (Nietzsche,
2010, s. 9). Postcztowiek realizuje swoje zycie w czynie, przekraczajgc granice wyzna-
czane przez samego siebie, innych i wreszcie nature (Szymanski, 2015, s. 136). Dazy
do niesmiertelnosci i ulepszania bytu. Postcziowiekowi wtasciwa jest hubris — pycha
tworzenia, ktérg rozbudza, dokonujac transgresji indywidualnych (por. Kozielecki, 2002,
s. 37-48). Z jednej strony realizuje on swoje cztowieczenstwo poprzez autoafirmacje,
wyrazajgcg przekonanie o wyjgtkowosci samego siebie; z drugiej gotéw jest do po-
swiecen dla innych. Transhumanizm chce nature ludzka z zatozenia zrekonstruowac.
W tym tez tkwi paradoksalnosc¢ tegoz zjawiska: jest odmiang humanizmu uderzajgcg
ostatecznie w swojg podstawe. Prometeizm wymaga jednoczesnie oddania sie na rzecz
wspolnoty — firmy, ktéra uczy korpopatriotyzmu (Zdun, 2019: 15). Korporacja zaczyna
w ten sposob odgrywac role narodu, jest obszarem poswiecenia, w ktérym ma szanse
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urzeczywistni¢ sie tak istotna dla romantyka ,komunia dusz”. W miejscu pracy Promete-
usz realizuje misje. Przez to tez daje sie rozpoznac jako wcielenie homo laborans. Firma
jest dla niego wszystkim: on rezygnuje dla niej z rodziny i osobistych planéw, a ona daje
mu ,samorozwd;j”. W ten tez sposob korporacja stwarza Prometeusza. Gra ona na wy-
sokich tonach ,zawodowej transcendenc;ji”’, jednoczesnie dopuszczajgc sie oszustwa:
obiecujgc samorozwdéj, dokonuje zawtaszczenia jednostkowych talentéw i ostatecznie
~przykuwa Prometeusza do skaty”. Tak tez pozwala mu osiggngc¢ niesmiertelnosé: jego
odkrycia i dzieta na trwate zapiszg sie¢ w rozwoju gospodarczym i archiwach firmy.

Archetyp lkara — wzorzec ten na plan pierwszy wysuwa indywidualizm, ktory
jednak nie prowadzi juz do poswiecenia dla innych, ale raczej dopinguje do tego, aby
realizowaé sie samemu i wtasng osobe uczyni¢ przedmiotem eksperymentow. Archetyp
Ikara urzeczywistnia sie przede wszystkim w obszarze doznaniowym (Zdun, 2016, s. 172).
To czlowiek, ktory porusza sie w rzeczywistosci sztucznie zsensoryzowanej, wymagaja-
cej wyostrzenia ,zmystu rozbawienia”. Zmyst ten pozwala poruszac¢ sie w swiecie okra-
dzionym z form ustabilizowanych (Jameson, 1996, s. 192). Jednoczesnie jest przymio-
tem homo ludens — tego, ktory cztowieczenstwo realizuje w zabawie. Zabawa lkara jest
rozrywkg szczegodlnego rodzaju. Potrzebna jest do niej innowacja — wynalazek, ktérego
przywotany tu bohater wcale nie konstruuje, ale uzytkuje w sposéb inny anizeli podany
w zaleceniach. Ikarowy pomyst daje sie rozpoznac jako realizacja Nietzscheanskiego za-
lecenia ,zycia na krawedzi” (Nietzsche, 2010). Swiat, w ktérym porusza sie Ikar, opiera
sie na symulacji. To za$ pozwala mu ,udawac, ze ma sie to, czego sie nie ma” (Baudril-
lard, 1996, s. 177). Z archetypem Ikara wigze si¢ zjawisko, ktore wypada okresli¢ mianem
immanentyzmu. To zycie w Swiecie wyobrazeniowym, ktéry przemawia jezykiem pasiji
indywidualnych i potrafi sprosta¢ pozgdaniom ponowoczesnego romantyka.

Archetyp Orfeusza —ta postac jeszcze bardziej uwypukla znaczenie imagina-
ryzmu. Wyobrazeniowos¢ stuzyé moze bowiem nie tylko tymczasowym ekscytacjom
w zabawie, ale réwniez by¢ sposobem na dotarcie do tego, co niesSmiertelne. Wiecz-
nos$¢ Orfeusza realizuje sie poprzez unie$miertelnienie Swiata za pomocg stowa (por.
Zarewicz, 2012). Stad tez ponowoczesny romantyk czuje sie powotany do zapisywania
i rozpowszechniania swoich mysli za pomoca wtasciwego mu medium — Internetu. Gor-
liwie uczestniczy on w dyskusjach prowadzonych w mediach spotecznosciowych i wy-
wnetrznia sie na blogach. Wszystko to stuzy nie tylko ,zdobywaniu wiecznosci”, ale réw-
niez przyczynia sie¢ do wypromowania wizerunku poety. Orfeusz to takze postac, ktora
»swe triumfy i kleski na ziemi i w Swiecie podziemnym zawdzigcza mitosci” (Suchodol-
ski, 1972, s. 116). Uczucie i zwigzana z nim popedowos¢ uniesmiertelnia Orfeusza. Jak
przekonuje Herbert Marcuse (1998), to sity libidalne, a nie che¢ przeksztatcania swiata
pozwalajg Orfeuszowi osiggna¢ petnie cztowieczenstwa (Klesta, 2016, s. 45). Archetyp
ten pozwala zatem dostrzec na horyzoncie cztowieczenstwo ,uwiecznione” doznanio-
woscig, naiwnie wierzgce w to, ze drogg do niesmiertelnosci jest celebrowanie relacji
mitosnych i nieskrepowana realizacja popedow.

Archetyp Narcyza uwydatnia kwestie samorealizacji. Psychologowie traktujg
narcyzm jako zaburzenie osobowosci, ktére ma miejsce wtedy, gdy potrzeba mitosci,
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uznania i podziwu jest w sposo6b patologiczny wyolbrzymiona. Narcyzm, doprowadza-
jac do przerostu postawy ,biore” nad ,daje”, zaburza réwnowagi w relacjach z innymi.
W psychoanalizie termin ten zostat uzyty po raz pierwszy pod koniec XIX wieku przez
psychiatre Havelocka Ellisa i oznaczat zachowanie perwersyjne (Dessuant, 2007, s. 27).
Nieco pdzniej Isidor Sadger zaczat dowodzi¢, ze narcyzm to stan przejsciowy w roz-
woju. Z kolei Herbert Marcuse zaadaptowat posta¢ Narcyza do wyjasnienia zjawisk
spoteczno-kulturowych. Badacz ten w $lad za Zygmuntem Freudem zdefiniowat Narcy-
za w kontekscie struktury popedowej. Przez to tez zestawit go z uwiedzionym mitoscig
Orfeuszem. Para tych bohaterow wedtug Marcuse’a najlepiej wyraza powojenny bunt
przeciw cywilizacji skrajnie zracjonalizowanej — cywilizacji, ktéra doprowadzita do okru-
ciehstwa wojny. Kwintesencjg narcyzmu jest wiec samorealizacja. Narcyz nie stwarza
wokot siebie miejsca dla kogokolwiek: kto pokocha Narcyza, sta¢ sie musi Echem. Wzo-
rzec ten uprawomocnia zatem nie tylko doznaniowosé¢, ale takze bezwzgledne dgzenie
do sukcesu i kariery. Tym samym wyostrza on orientacje indywidualistyczng. Za tym tez
argumentuje Christopher Lasch. Badacz ten przekonuje, ze rozkwit kultury narcyzmu
przypada na czasy wspotczesne. Funduje sie ona na indywidualizmie, bez skrepowa-
nia realizujg sie w niej hedonistyczne upodobania. Narcyzm zdaniem Lascha zaczyna
dynamicznie rozwijac¢ sie po zakonczeniu Il wojny swiatowej. Wtedy tez rozbudowuje
sie kult konsumpgiji, a na horyzontach cztowieczenstwa pojawia sie widmo ,cztowieka
terapeutycznego”, ktéry powotany jest nie tylko do inwestowania we wtasng kariere,
ale réwniez poszukiwania dobrostanu ducha (Szpunar, 2016, s. 51). Tak tez Narcyz —
,cztowiek terapeutyczny” — staje sie, jak chce tego Marcuse, najdobitniejszym symbo-
lem buntu przeciw ,dziedzictwu o$wiecenia”.

Whioski, rekomendacje, innowacje, czyli o modelu cztowieczenstwa
wyfaniajgcym sie z postromantycznej sprzecznosci

Nowy model cziowieczenstwa wytania sie ze sprzecznosci uobecniajgcych sie w kul-
turze ponowoczesnego romantyzmu. Sprzecznos¢ ta powstaje w drodze konfrontacji
homo ludens i homo laborans. Pierwszy z wymienionych typow wyraza upodobanie do
zabawy, a drugi tesknote za prowadzgcym do ,transcendenc;ji” wysitkiem. Homo ludens
oscyluje pomiedzy sentymentalizmem i cynizmem, homo laborans umieszczony zostaje
pomiedzy poswieceniem a urojeniem. Podobnie tez dwa wspdtczesne zjawiska: korpo-
racjonizm i konsumpcjonizm wyznaczajg odmienne, acz powigzane ze sobg style zycia.
Pierwszy z nich wyraza wiare w postep i podporzadkowuje cztowieczenstwo rozwojowi
spoteczno-gospodarczemu. Drugi uczy uzywania zycia i docenia obszar doznaniowosci.
Te dwa fenomeny i powigzane z nimi modele cziowieczenstwa wyznaczajg konstrukcje
labiryntu wspétczesnosci.

Tworca metafory labiryntu — jak Komensky — przekonywat, ze opuszczenie tej
konstrukcji mozliwe jest jedynie poprzez zwrdcenie sie ku sobie, w strone Swiata we-
wnetrznego. To ukierunkowanie nie moze jednak by¢ narcystycznym popedem. Mikotaj
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Rakusa-Suszczewski (2007, s. 11) przekonuje, ze uformowaniu wspotczesnego czto-
wieka mogg stuzy¢ romantyczne idee, pod warunkiem ze nie dadzg sie zwulgaryzowac
kulturg popularng. Wtedy tez romantyzm stanie sie strategig wyjscia z labiryntu, metoda
doskonalenia cziowieczenstwa czy tez transhumanizmem o wymiarze moralnym, wspie-
rajgcym sie na pielegnowaniu duchowosci, sprzeciwie wobec zgnusnienia oraz konstruk-
tywnym wizjonerstwie. Da sie on rozpoznaé — jak chce tego Barbara Skarga (1962) —
jako ruch ukierunkowany na doskonalenie spotecznych cnét.

Zbawienne dla opuszczenia labiryntu ,zwrécenie ku sobie” wymaga roztadowania
wewnetrznych dynamik. To za$ zisci¢ sie moze za sprawg powiazania ze z sobg dwéch
koncepcji zycia, ktore historia idei zapisata pod hastami: vita activa i vita contemplativa
(Suchodolski, 1972, s. 121-127). Pierwsza z wymienionych nieuzupetniona elementa-
mi drugiej i zwulgaryzowana kulturg popularng zamyka wspoétczesnego cztowieka w pu-
tapce zabawy i kariery, oddajgc go tym samym na wytgcznos¢ swiata rzeczy i kapita-
téw. Druga — w wersji ponowoczesnej — oznacza zwrocenie sie ku sobie, celebrowanie
wilasnego ja. Zadna z tych drég nie stawia przed jednostkg wymogéw moralnych, nie
dopinguje do doskonalenia cnoét, a w tym wiasnie tkwi metoda na opuszczenie labiryntu
i dookreslenie horyzontéw, odpornych na kulturowg degeneracje cztowieczenstwa.

Cziowiek przysztosci jest nadziejg dla swiata. Nie poddaje sie obsesji samodosko-
nalenia i zgubnym ekscytacjom. Wychodzi on wyprostowany z labiryntu wspotczesno-
Sci. Nie jest niewolnikiem dobr i standaryzowanej rozrywki. W zamian za to ,jest sobg”,
pielegnuje autentycznos¢ egzystencjalng i nie rezygnuje z siebie. Formuje sie per se
poprzez rozwigzanie wewnetrznego sporu pomiedzy vita activa i vita contemplativa.
Nie daje ogotoci¢ sie ze sprawstwa, jak rowniez realizuje wiasciwg dla swojej natury
aktywnosc¢ w sposoéb urefleksyjniony. | tak tez okazuje sie, ze za sprawg tychze ,reform”
przestaje by¢ pajagkiem z metafory Monteskiusza (Suchodolski, 1972, s. 92). Uwalnia
sie z fatalnej konstrukcji — pajeczyny, ktéra z jednej strony pozwalata mu zy¢, a z dru-
giej byta putapka, odgradzajgcg od tego, co dobre, prawdziwe i piekne.
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