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Kategoria osoby jako punkt krytyczny
rozwazan nad wychowaniem.
Inspiracje z nurtu personalizmu chrzescijanskiego

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem niniejszego artykutu jest przywotanie konstytutywnych kryteriow personali-
stycznej koncepcji osoby jako punktow krytycznych w rozwazaniach nad wychowaniem oraz odszu-
kanie i wskazanie inspiracji, a w konsekwencji rekomendacji w odniesieniu do procesu wychowania.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Podstawg zebrania materiatu empirycznego jest analiza
tresci, ktéra zmierza do charakterystyki dotychczasowego dorobku w obrebie wybranego tematu
i kierunkéw prowadzonych dyskusji. Towarzyszg temu elementy interpretacji i konceptualizacji. Po-
stepowaniem badacza kierujg reguty metodologiczne, zwigzane z potrzebg zapewnienia spraw-
dzalnosci, wiarygodnosci oraz wartosci poznawczej wynikow pracy

PROCES WYWODU: Odwotujgc sie do zatozen przedstawicieli personalizmu chrzescijanskie-
go, wskazano sposoéb interpretacji wtasciwosci osoby, ktéra petnie rozwoju i wlasnego istnienia
osigga, dziatajgc na rzecz innych i posréd innych ludzi. Zaznaczono, ze godnos$¢ osoby ludzkiej
jest podstawg powinnosci moralnej, a bezwarunkowe respektowanie godnosci pozwala traktowac
wychowanie jako stuzbe na rzecz rozwoju cztowieka. Obowigzkiem pedagoga jest dysponowanie
dojrzatym systemem warto$ci i organizowanie sytuacji stuzgcych ich rozpoznawaniu. Wyboér war-
tosci jest bowiem decydujacy w procesie stawania sie osobg (lub anty-osobg). Poznawanie i prak-
tykowanie wartosci dokonuje sie za sprawg spotkania/relacji.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Przeniesienie zatozen personalizmu na grunt pedagogiczny
skutkuje przyjeciem zatozenia, ze to cztowiek jest programem wychowania. Cztowiek charaktery-
zuje sie specyficznymi wtasciwosciami osobowymi, predyspozycjami ku rozwojowi, a wychowanie
tworzy warunki do ujawniania i rozwijania wspomnianych potencji w dialogu i interakcji z innymi.
Zasadg budowania wzajemnych relacji jest mitosc.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Poniewaz osoba jest warto$cig najwyzsza, staje
sie per se, to jej celem jest doskonalenie siebie. W prowadzeniu tej catozyciowej pracy wspo-
maga proces wychowania. Podczas gdy wychowanie we wspoétczesnej szkole sprowadza sie
na og6t do dziatan przystosowawczych do obowigzujgcych struktur i instytucjonalnych modeli
zycia, z perspektywy personalizmu jest pomoca udzielang cztowiekowi w odnalezieniu potencjatu
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w sobie i warto$ci wokot siebie, dzieki ktérym bedzie on mogt uczestniczy¢ w procesie budowa-
nia i rozwijania siebie.

— SLOWA KLUCZOWE: PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA CZLOWIEKA, CECHY
WYCHOWANIA PERSONALISTYCZNEGO

ABSTRACT

The Category of a Person as a Critical Point in Considering the Process of Upbringing.
Inspirations from the Christian Personalism

RESEARCH OBJECTIVE: This article aims to recall the constitutive criteria of the personalistic
conception of a person as critical points in considerations on upbringing and to find and indicate
inspiration and, consequently, recommendations for the upbringing process.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The basis for collecting empirical material is the
analysis of the content, which aims to characterize the achievements within the selected topic and
directions of discussions. It is accompanied by elements of interpretation and conceptualization.
The conduct of the researcher is guided by methodological rules related to the need to ensure the
verifiability, credibility, and cognitive value of the work results

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Referring to the assumptions of the representatives of
Christian personalism, the method of interpreting the qualities of a person who achieves full de-
velopment and his own existence by acting for the benefit of others and among other people was
indicated. It was emphasized that the dignity of the human person is the basis of moral duty and
that unconditional respect for dignity allows for treating the process of upbringing as a service for
human development. The educator has to have a mature system of values and organize situations
that help to recognize them. The choice of value is decisive in the process of becoming a person
(or anti-person). Learning and practicing values takes place through a meeting/relationship.

RESEARCH RESULTS: Transferring the assumptions of personalism to the pedagogical ground
results in the assumption that human is the program of education. Man is characterized by specific
personal qualities, predispositions towards development, and upbringing creates conditions for re-
vealing and developing the aforementioned potentials in dialogue and interaction with others. The
core principle of building mutual relations is love.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: Since a person is the highest
value, he/she becomes per se, his/her goal is to perfect himself. In carrying out this lifelong work,
he/she is supported by the upbringing process. While upbringing in a modern school usually boils
down to adapting to the existing structures and institutional models of life, from the perspective
of personalism, it is the help given to a person in finding their potential and values around them,
thanks to which he/she will be able to participate in the process of building and developing himself.

— KEYWORDS: PERSONALISTIC CONCEPT OF MAN, FEATURES
OF PERSONALISTIC PROCESS OF UPBRINGING
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Procesy ksztatcenia i wychowania opierajg sie, co wskazuje Krystyna Ostrowska (2005),
na petnym, wolnym rozwoju kazdego cztowieka, w takich granicach, w jakich jest tylko
mozliwe, przy uwzglednieniu istniejgcych warunkow indywidualnych, spotecznych i go-
spodarczych. Przyjecia rozwoju dziecka/ stajacego sie cztowieka za najwyzszg wartos¢
procesow edukacyjnych prowadzi do wniosku, ze system szkolny i dziatalno$¢ pedago-
giczna pozostajg w stuzbie tej wartosci, a nie odwrotnie (Ostrowska, 2005, s. 293). Pe-
dagogika, ujeta zrédtowo, pomimo wielu réznic $wiatopogladdw, idei czy kultur, wymaga
oparcia sie na wiedzy — przede wszystkim i w pierwszej kolejnosci o tym, kim jest
cztowiek. Z powyzszego wynika kolejna kwestia: czy potencjalnie ma w sobie cos,
z powodu czego zastuguje na szczegolne traktowanie? (Lobocki, 2009, s. 23). Pamie-
tac trzeba, ze pedagogika jest autonomiczna przez zakorzenienie w prawdzie o istocie
ludzkiej. W zwigzku z tym uczeni wskazujg wazkg prawde (Kaczmarek i Gadacz, 2005,
s. 172-173) — zanim kto$ sie stanie dzieckiem jakiejkolwiek cywilizaciji, jest dzieckiem
cztowieczym, cztowiekiem, osobg. Wskazana prawda stanowi nieprzekraczalny horyzont
czlowieczenstwa (Kaczmarek i Gadacz, 2005). Celem niniejszego artykutu jest zatem
przywotanie konstytutywnych kryteriéw personalistycznej koncepcji osoby jako punktéw
krytycznych w rozwazaniach nad wychowaniem oraz odszukanie i wskazanie inspiracji,
a w konsekwencji rekomendacji w odniesieniu do procesu wychowania.

Podstawg zebrania materiatu empirycznego jest analiza treci, opisywana jako proces
eksploracyjny, skutkujgcy odczytaniem znaczen. Krytyczna analiza tresci prowadzi do
mozliwie systematycznego i rzetelnego wskazania, jakie tematy oraz w jaki sposéb byty
poruszane w zebranym materiale badawczym (Szczepaniak, 2012, s. 84-86). Przyjmu-
je sie, ze celem metody analizy i krytyki tresci tekstow jest przede wszystkim charak-
terystyka dotychczasowego dorobku w obrebie wybranego obszaru tematycznego czy
kierunkéw prowadzonych dyskusji. Towarzyszg temu elementy interpretacji i konceptu-
alizacji. Postepowaniem badacza kierujg reguty metodologiczne, zwigzane z potrzebag
zapewnienia sprawdzalnosci, wiarygodnosci oraz wartosci poznawczej wynikow pracy
(Cisek, 2010, s. 277-280).

Personalistyczny wymiar osoby

Personalizm chrzescijanski w centrum swoich zainteresowan stawia petny i integralny
rozwdj osoby ludzkiej. Osoba ludzka, wyjasnia Mieczystaw Albert Krgpiec (1999), jest
wyjatkowym i jednostkowym bytem osobowym, dominujgcym nad catg naturg. Istnieje
jako byt dynamiczny, rozwijajacy sie powoli i zyskujgcy doskonato$¢ na drodze reorga-
nizacji danego sobie potencjatu. Podkreslona przez autora dynamika osoby wynikajgca
z potencjalnosci ludzkiego zycia — ,0garniajgca wszystkie aspekty realne catej ludzkiej
bytowosci, stanowi istotny wymiar tego zycia” (Krgpiec, 1999, s. 82), albowiem czto-
wiek spetnia sie wtasnie poprzez aktualizacje owych potenc;ji. Z kolei Stanistaw Chro-
baka zauwaza, ze
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potencjalnos$¢ oznacza z jednej strony niesamodzielnos$¢ i potrzebe wspétdziatania, a z dru-
giej mozliwos$¢ rozwoju. Cztowiek dobiera swoje akty, przez ktére wyraza sie i ingeruje
w Swiat zastany. Odpowiednie dobieranie sobie aktéw (...), jest wlasnie tworzeniem oso-
bistej natury, konstruowaniem osobowej ,twarzy” (Chrobak, 2009, s. 274-275).

Mechanizmem aktualizowania potencjalnosci staje sie transcendowanie (Rzechowska,
1995, s. 35).

Drugi immanentny wymiar ludzkiego bytu w interpretacji M.A. Krgpca (1999) ma
charakter spoteczny, co oznacza, ze cziowiek moze sie rozwijac tylko posréd i dla ludzi.
.Istotg osoby jest bowiem istnienie samej w sobie, cho¢ zarazem w dialektycznej relacji
do innych osob” (G6zdz, 2008, s. 409). Obecnos¢ drugiego cztowieka nadaje rozwojowi
wiasciwy sens. Stgd tez mozna, za Adolfem Szottyskiem, wskazaé wieloptaszczyznowg
perspektywe interpretacyjng istnienia i rozwoju cztowieka.

Zaistniaty Ja-cztowiek jest metafizyczng tréj-jednia, w ktérej da sie wyrdznic:

Ja — czlowieka jako osobe ludzkg, nalezgca do same siebie;
Ja — czlowieka jako istote spoteczng, nalezaca do danej wspdinoty;
Ja — czlowieka jako obywatela, nalezagcego do danego panstwa (Szottysek, 1999, s. 21).

Marian Nowak (2003, s. 235) podkresla, ze stawanie sie osoby, narodziny nowego
cztowieka na drodze wydobywania w procesie rozwoju tego, co potencjalnie istniato,
doskonalenie i budowanie istoty ludzkiej dokonuje sie w niej samej, ale zawsze wobec
kogo$ i czegos, w konkretnej sytuacji, w okreslonym czasie, w spotecznosci oséb i we
wspélnocie z nimi. W ten sposob, zgodnie z sugestia M. Nowaka, nieodzowne wydaje
sie wyjasnienie kolejnego konstytutywnego dla organizacji procesu wychowania poje-
cia: wspodlnota. Badacz definiuje jg nastepujaco: Wspédinota

powstaje jako fenomen szczegolnych relacji miedzyludzkich — ,z serca do serca”, ,,od osoby
do osoby” — w ktérych nie mozna méwi¢ o organizacji (...). Wspdlnota jest pojeciem pod-
kreslajgcym relacje (jest to byt w relacji), (...) powstaje ze wzgledu na dobro oséb i ma ona
warto$¢ w sobie samej (Nowak, 2003, s. 235).

Zgodnie z zarysowang koncepcja, spotecznos¢ jest zbiorowoscig oséb, powstatg
z motywow racjonalnych dla osiggniecia jakiegos celu, lezgcego poza owg spotecz-
noscig (Nowak, 2003). Z kolei uczestnictwo os6b we wspadlnocie powoduje zrodzenie
sie idei solidarnosci, obejmujacej ,Ja” i ,Ty”, wzbudzanie osoby, wsparcie formowania
siebie. Personalizm uznaje warto$¢ dobra wspdlnego za podstawe zycia spotecznego,
niemniej nie moze ono narusza¢ dobra cztowieka rozumianego jako osobe.

Sensem zycia spotecznego jest bowiem wszechstronny rozwdj osoby ludzkiej, nad ktorg
nie moze by¢é wyzszych celdw, z powodu ktérych (rzekomo) mogtaby by¢ ona traktowana
jako $rodek. Osoba jest zawsze celem (Nowak, 2003, s. 244).
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Czestaw Bartnik (2013) zauwaza, ze nie mozna oddzieli¢ osoby i spotecznosci, gdyz
jedna jest warunkowana przez drugg. By¢ osobg, uzasadnia autor, to by¢ doskonale
i w petni dla innych i w ten sposéb realizowac nieskonczenie siebie samego. Jednakze
nie ma spotecznosci bez jednostki i nie ma osoby bez spotecznosci. Osoba — podkre-
sla uczony — jest niepowtarzalna, niepodzielna, jedyna, a konstytuuje jg to, ze istnieje
przez innych i dla innych (Bartnik, 2013, s. 218).

Reasumujac, cztowiek jest osoba, niepowtarzalnym bytem, ktéry petnie rozwoju
i wlasnego istnienia osigga, dziatajgc na rzecz innych i posréd innych ludzi. Jest to pod-
stawowa zasada organizowania dziatan wychowawczych, ktérych podmiotem oraz celem
jest osoba. Tadeusz Gadacz (1997, s. 21) wskazuje, ze dotyczy to zaréwno osoby wy-
chowanka, jak i osoby wychowujgce;.

Godnos¢ osoby fundamentem wychowania

Podstawowym wymiarem cztowieka i jego cztowieczenstwa jest godno$¢. Ma ona swojg
podstawe w ontycznej strukturze cztowieka. Jest ,w pewnym sensie wyznacznikiem
moralnej wartosci ludzkiego dziatania” (Jan Pawet I, za: Bagrowicz, 1999, s. 107) i fun-
damentalng wartoscig catego porzgdku moralnego. Co wiecej, stanowi ,norme perso-
nalistyczng” (Nowak, 1990, s. 320). Papiez Jan Pawet Il, rozwazajgc prawa cztowieka,
wskazuje, ze znajdujg one swéj fundament wtadnie w godnosci cztowieka. Stad tez cato-
ksztalt prawodawstwa winien odpowiadac istocie godnosci osoby ludzkiej (za: Nowak,
1990, s. 108). W tym rozumieniu jgdrem godnosci, ale i czyms, co przystuguje cztowie-
kowi, stajg sie: prawo do zycia i rozwoju biologicznego, prawo do zycia i rozwoju ducho-
wego, prawo do wolnosci w ogdle, a do wolnosci religijnej w szczegdlnosci, prawo do
zycia matzenskiego i rodzinnego, prawo do dobr gospodarczych i uczestnictwa w zyciu
spoteczno-politycznym (Nowak, 1990). Przez godnos$¢ mozna rozumiec¢ stan uznawania
wartosci cztowieka, i to zarbwno w podstawowym sensie, tj. zwigzanym z naturg ludzka,
jak i w rozumieniu szerszym, uwzgledniajgcym zaleznos¢ od zachowan i sytuacji (Jan-
kowska, 2011, s. 205). Stad, na gruncie psychologii, godnos$¢ utozsamiana jest z po-
czuciem wilasnej wartosci (Jankowska, 2011). | tak np. Jozef Kozielecki (1988, s. 10)
formutuje wniosek, iz godnos¢ jest trwatym przekonaniem jednostki o jej autentycznej
wartosci jako cztowieka bedgcego niepodzielng catosciag. Jest ona moralnym sktadni-
kiem osobowosci kazdego cztowieka, jak rowniez waznym wymiarem cztowieczenstwa.

Z uznania godnosci osoby jako celu samego w sobie wynika prawda, ze cztowiek
nie moze by¢ dla nikogo narzedziem osiggania jakiegos$ dobra, lecz sam stanowi cel,
ktéremu powinien stuzy¢ swiat rzeczy (Granat, za: Bagrowicz, 2005, s. 185). Godnos¢
osoby ludzkiej jest podstawg powinnosci moralnej i wymaga uznania oraz respektowa-
nia jej nie dlatego, ze dana osoba jest wazna czy znaczaca, lecz z racji samej wtasnie
godnosci. Wartosci cztowieka musi odpowiadac intencja oddziatywan pedagogicznych,
0 czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.
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Wychowanie wobec godnosci osoby

,Odpowiedzig osobowg” na wartos¢ cztowieka jest wychowanie nastawione na inte-
gralny rozwdj osoby. Warto w tym miejscu przypomniec, ze jesli nawet orientacji per-
sonalistycznej nie towarzyszy refleksja zrodtowa, ukazujgca religijne korzenie charak-
teryzowanego sposobu myslenia (przynoszgca uzasadnienie bezwarunkowej godnosci
cztowieka), to i tak pozwala ono traktowac¢ cztowieka jako w petni zintegrowang catosc¢,
psychofizyczno-duchowg istote, ktdrej sens istnienia jest daleko wyzszy niz tylko osig-
ganie przyjemnosci (Olbrycht, 1999, s. 15). Zatem, tre$cig zycia i wychowania staje
sie stuzba na rzecz czlowieka (Bagrowicz, 1999), urzeczywistnianie cziowieczenstwa
(Nowak, 2005, s. 246), a takze wspieranie rozwoju cztowieka zdolnego do podejmo-
wania samodzielnych i odpowiedzialnych decyzji (Twardowski, za: Ostrowska, 2005,
s. 291-292). Dokonuje sie to poprzez ksztattowanie cech i sprawnosci, ktére umozli-
wiajg zaréwno budowanie ztozonego obrazu kultury w kazdym cztowieku, jak i aktua-
lizowanie niepowtarzalnej struktury osobowej (Mounier, za: Nowak, 2003, s. 243; zob.
tez Bagrowicz, 2008, s. 356-359).

Przyjecie wspomnianych zatozen prowadzi do wniosku, ze proces wychowania opiera
sie na ,rozpoznaniu (...), unaocznianiu (...) godnosci osobowej, naprowadzaniu na te
wartos¢” (Chudy, 2009, s. 59), na wzajemnym powazaniu, atencji w odnoszeniu sie do
innych (Chudy, 2009), a podstawowg zasadg oddziatywan wychowawczych jest zasada
mitosci — afirmacji osoby (Grzywak-Kaczynska, 2005; Nowak, 1999, s. 475-483). Wy-
chowanie w zwigzku z tym jest powodowaniem i utrwalaniem wigzi osobowych taczg-
cych osoby. Podstawowg jest mitos¢ (Gadacz, 1997, s. 25). Akt uznania drugiej osoby
obrazuje najszersze rozumienie mitosci i wigze sie z ,bezinteresownoscig czynu do-
brego moralnie” (Chudy, 2009, s. 121). Czlowiekowi jako osobie przynalezna jest god-
nos¢, jest on godzien mitosci i moze tg mitoscig dzieli¢ sie z innymi (Bagrowicz, 1999,
s. 112). Konsekwencjg przyblizonego sposobu myslenia jest teza, ze wychowanie to po
prostu akt mitoSci wzorowanej na tej, jakg zostat umitowany przez Boga kazdy cztowiek.
Mitos¢ polega na czynieniu dobra, w procesie wychowania tgczy sie z postawg zyczli-
wosci i szacunku, z otwartoscig oraz akceptacjg innego (Olbrycht, 2005, s. 246).

M. tobocki stawia pytanie, czy kreslona w taki sposob perspektywa interpretacyj-
na wychowania nie jest nieco wyidealizowana czy wrecz nierealna. Pedagog wyjasnia
jednakze, ze uznanie, iz dziecko zawsze zastuguje na poszanowanie swojej godnosci,
nie wyklucza ewidentnego sprzeciwu wobec jego aspotecznych zachowan czy postaw
(Lobocki, 2009, s. 26).

Odkrywanie i wybor wartosci zrodtem rozwoju
Ranga godnosci osoby, w kontekscie rozwazan o edukaciji, sktania do podkre$lenia

prawa wychowankéw do wolnego wyboru, do zadawania pytan, do dyskusji, do poszu-
kiwania i zgdania uzasadnien. Nie jest to rbwnoznaczne, wyjasnia Zofia Matulka (2005),
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ze zgoda na brak respektowania wymagan szkoty. K. Olbrycht precyzuje pojecie wyma-
gan z perspektywy mysli personalistyczne;j:

Zasadniczego znaczenia nabiera odpowiedz na pytanie, czy dziecko ma prawo do braku
wymagan, czy tez wkasnie do wymagan stymulujgcych rozwoj, na co wskazujg wyniki psy-
chologii rozwojowej. Stoimy na stanowisku, iz podstawg rozwoju sg zadania dynamizuja-
ce wielostronng aktywnosé cztowieka. Ich programowe konstruowanie, porzadkowanie,
pozytywnie motywujgce do ich podejmowania podsuwanie, wspieranie w ich rozwigzywa-
niu — to dziatania stanowigce istote wychowania i wszelkiego dziatania pedagogicznego
(Olbrycht, 2005, s. 243).

Nie oznacza takze, ze wychowankom wolno odrzucaé ukazywane w procesie ksztatce-
nia wartosci absolutne, doskonalgce osobe, a jednoczesnie integrujgce ze spoteczen-
stwem. Z. Matulka (2005) ttumaczy:

Wiasnie dlatego, wobec tych wartosci istnieje powinno$¢ ich przyjecia (...). Proces jednak
internalizacji tych wartosci przez uczniéw ma by¢ rozumny i dobrowolny (Matulka, 2005,
s. 231).

By¢ wychowawca — tzn. rodzicem, nauczycielem lub pedagogiem — konstatuje K. Ostrow-
ska (2005) — to dysponowa¢ mocnym, dojrzatym systemem wartosci. Zadaniem peda-
gogow jest zatem kreowanie sytuacji sprzyjajacych

ksztatceniu intelektualnego rozpoznawania wartosci, ich nazywania i uczciwego uzasad-
niania ich miejsca w hierarchii uznanej przez pedagoga za prawdziwg, ksztatcenie uczué¢
wyzszych dynamizujgcych realizacje wartosci coraz wyzszych — tym samym, coraz trud-
niejszych (Olbrycht, 1999, s. 17).

Zadaniem pedagogow, w ujeciu personalistycznym, jest organizowanie zadan i sy-
tuacji wychowawczych na rzecz ksztatcenia umiejetnosci

intelektualnego rozpoznawania wartosci, ich nazywania i uczciwego uzasadniania ich miej-
sca w hierarchii uznanej przez pedagoga za prawdziwg, ksztatcenie uczué¢ wyzszych dy-
namizujgcych realizacje wartosci coraz wyzszych — tym samym, coraz trudniejszych (OI-
brycht, 1999, s. 17).

Organizowanie wartosci, zdaniem przywotywanego tu J. Majki, stanowi prébe takiego
ich przyblizenia, aby staly sie tatwe do internalizacji przez wychowanka. Z jego strony
wymaga to jednak wysitku polegajgcego na wyborze wartosci oraz podjeciu takich dzia-
tan, aby zobiektywizowane wartosci zostaty zidentyfikowane i zinterpretowane zaréwno
przez osobe, jak i w osobie, dokonujgc jednoczesnie jej przemiany. W ten oto sposéb
wartosci wzbogacajg osobe, umozliwiajg reprodukowanie ich i przejmowanie przez
innych (Majka, 2005, s. 157).

Dowiedziono, ze czlowiek zyje w kregu wartosci, wobec ktérych musi sie samookre-
sli¢: jedne wybiera, inne pomija. Wéwczas odkrywa wtasng wolnos¢, zrodto stawania sie
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cztowiekiem — dobrym lub ztym — przez swoje czyny. Subiektywne przezycie wolnosci
wyraza sie w postawach cziowieka, okreslanych w nastepujgcy sposéb: ,moge — nie
musze — chce” (Kowalczyk, 2008). Oznacza to, ze wtasng motywacje do rozwoju wy-
chowanek realizuje przez niezalezne wybory/decyzje. Podjecie decyzji wymaga wiedzy,
wolnosci i odpowiedzialnosci.

Wiedza zdobywana przez cztowieka powinna stwarza¢ szanse na udzielenie odpo-
wiedzi na trzy podstawowe pytania: Czym jest Swiat? Kim jest cztowiek? Kim jestem ja
jako cztowiek zyjgcy w tym Swiecie? Brak uproszczonych chociazby reakcji na tak po-
stawione pytania uniemozliwia sporzadzenie modelu przysztosci, niezbednego do sfor-
mutowania rozwojowych zadan dalekich. Posiadanie wiedzy, na podstawie ktdrej mozna
sformutowa¢ odpowiedzi na wskazane trzy pytania, jest rbwnoznaczne z posiadaniem
,wiedzy uniwersalnej’. Psycholog wyréznia takze ,wiedze jalowg”, zdobytg dla samej
wiedzy, bez okreslonego przeznaczenia, na zasadzie ,trzech Z”, ktéra to wiedza lezy
u podstaw programéw szkolnych (Obuchowski, 1985, s. 235-243).

Z kolei ,wiedza podmiotowa”, system wartosci, Swiatopoglad wyznaczajg wolnosé
wewnetrzng, zas warunki zewnetrzne dla podmiotu, obecne w jego $wiecie, wyznaczajg
wolnos$¢ zewnetrzng/dziatania (Czerepaniak-Walczak, 2006, s. 70). ,Warunek wolnosci
zewnetrznej jest podyktowany wolno$cig wewnetrzng, potrzebg wielostronnego rozwoju,
ktéra wymaga jej dla realizacji w zyciu spotecznym” (Chapliy, 2013, s. 94). Akt wolnego
wyboru ksztattuje osobe oraz jej relacje ze swiatem. M. Czerepaniak-Walczak przywo-
tuje pomocna kategorie ,wolnosci do”, wyrazajgcg sie ,w swiadomosci siebie jako istoty
myslacej, ponoszacej odpowiedzialno$¢ za wybory, ktoérych sie dokonuje i potrafigcej
wyjasni¢ je w odniesieniu do wtasnych idei i zamierzen” (Berlin, za: Czerepaniak-Wal-
czak, 2006, s. 19). Tak interpretowana wolnosé, zdaniem badaczki, sprzyja uzgadnianiu
miejsca i zakresu dziatania w $srodowisku spotecznym. Cztowiek bowiem jest prawdzi-
wie wolny dopiero wéwczas, gdy szanuje wolno$¢ innych, co oznacza podejmowanie
dziatan odpowiedzialnych. Natomiast osoba staje sie w petni odpowiedzialna za swoje
decyzje i czyny, gdy postepuje na mocy wtasnego wyboru, w sposdb mozliwie wolny od
zewnetrznych naciskéw (kobocki, 2009, s. 75).

Wychowawcze znaczenie wolnosci

Sytuowanie na czele hierarchii wartosci wolno$ci oraz dgzenie do jej osiggniecia to efekt
spetnienia wielu warunkéw. Przede wszystkim autodyscypliny, osiggnigcia dojrzatosci,
ale i ogromnego wysitku, zwigzanego z rozpoznaniem wartosci, przeksztatceniem jej
w sobie, identyfikacji z wartoscig, wzbogaceniem osoby, przekazaniem wartosci innym
(Majka, 2005, s. 157). Wtasciwie pojeta wolnos¢ jest réwnoznaczna z mozliwoscig wy-
razenia osobowej istoty, podjeciem decyzji woli wobec konkretnych wyzwan (Nowak,
2005, s. 349). Wolnoscig nie jest zatem swawola, ttumaczy J. Majka (2005, s. 159), lecz
jest nig zdolnos¢ do wyboru dobra i jego realizacja, poszukiwanie wartosci, ktére po-
znali$my i uznaliSmy za godne naszych staran. Wolno$¢ jest takze Srodkiem stuzgcym
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doskonaleniu osobowemu. Ponadto, wolnos$¢ nierozerwalnie potgczona jest z odpowie-
dzialno$cig. Obie cechy wzajemnie sie warunkujg, wystepujg jako ,nieodtgcznie zwig-
zane z mysleniem i dziataniem w pedagogice” (Nowak, 2005, s. 345). By¢ wolnym, to
podejmowaé samodzielnie decyzje oraz przyjmowaé odpowiedzialnos¢ przed kims, za
cos i za kogos. Z akceptaciji tej postawy jasno wynika, ze cztowiek jest odpowiedzialny
za swoje zycie, zwlaszcza w tym zakresie, aby je zrealizowa¢ na miare swojego istnie-
nia i swojej istoty. Pozostaje takze odpowiedzialny za Zycie innych, albowiem realizuje
siebie tylko w relacjach spotecznych (Nowak, 2005, s. 350).

Wychowanie jako spotkanie osob

Sytuacje wychowawcze, jak zostatlo wskazane, wymagajg ukazania catego systemu
wartosci, umozliwienia wyboru, po ich poprzednim poznaniu i zrozumieniu (Chrobak,
2009, s. 432). Poznawanie i praktykowanie wartosci dokonuje sie za sprawg spotkania,
relacji interpersonalnych, zaangazowania w kontekscie wspélnotowym, podczas spot-
kania, za sprawg dialogu. Zachodzi wéwczas operacjonalizacja przywotanej wczesniej
,hormy personalistycznej” (Bagrowicz, 2008). Wychowanie przyjmuje postac¢ szczegol-
nego rodzaju relacji miedzyludzkich, w ktérych podmiotem i przedmiotem czyndéw wy-
chowujacych jest osoba (Nowak, 1999, s, 320). Jako podmiot wychowanek jest bytem
istniejgcym i dziatajgcym w sposéb autonomiczny. Jako przedmiot pozostaje wytgcznie
w relacji zaleznosci do innego podmiotu (Lobocki, 2009).

Spotkanie jest wyrazem otwartosci w relacjach interpersonalnych ,ja-ty”, ,ja—wy”
(Rusiecki, 2008, s. 434), czyli szeroko pojetym obustronnym otwarciem na dawanie
i otrzymywanie. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze doskonato$¢ osoby pogtebia sie przez
dawanie (Majka, 2005, s. 157). Spotkanie wigze sie z dwoistoscig rél w relacji pedago-
gicznej, albowiem nauczyciel staje sie w niej takze uczniem, a uczer w pewnym sensie
przyjmuje role nauczyciela (Jan Pawet Il, za: Chudy, 2009, s. 209-210). W przebiegu
relacji wychowawczej spotkanie odzwierciedla wspoétdziatanie i wspoétdoznawanie. Jest
to specyficzna relacja dialogiczna (Molesztak, 2009, s. 259). Wychowanie opisywane
z perspektywy personalistycznej definiowane jest takze jako ,samowychowanie w dialo-
gu”. Trzeba rowniez dodag, ze ,przestrzen” dialogu wychowawczego stanowig nie tylko
osoby zaangazowane w rozmowe, ale rowniez pewne warunki i okreslone zasady, bez
zaistnienia ktorych dialog w koncepcji personalistycznej przestaje by¢ zwyczajng rozmo-
wa. Do podstawowych warunkoéw dialogu zalicza sie autentycznos$¢, prawde, otwartosc
na wspélnote oséb oraz bezinteresownosé (wzajemng pomoc w autokreacji) (Szudra,
2009, s. 214-223). Waznym kryterium zaistnienia dialogu jest rowniez odkrywanie siebie
poprzez zadawane pytania. ,Kierujac swe pytanie do mnie, dajgc tym samym wyraz
swemu odkryciu mnie, inny cztowiek oczekuje, ze i ja — przynajmniej czesciowo — od-
kryje sie przed nim” (Tischner, za: Walczak, 2009, s. 234, zob. tez Sniezynski, 2009).

Spotkanie mozna potraktowac jako swoiste narzedzie wspomagajace rozwoj czto-
wieka w kontakcie z innymi ludzmi, z wartosciami kultury, wiedzy oraz religii. Jego
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funkcjg jest przygotowanie osoby do zycia w rozmaitych spoftecznosciach. Metaforycz-
nie mozna powiedzie¢, ze spotkanie mistrza i ucznia jest miejscem wychowania (Kacz-
marek i Gadacz, 2005, s. 177). Rozszerzajgc za Markiem Styczynskim (2009, s. 211)
metafore miejsca, chodzi tu o spotkanie, w szerokim tego stowa znaczeniu, z innymi
ludZzmi, z sobg samym, ze Swiatem, z warto$ciami, tradycjami, znaczeniami, ktére stajg
sie platforma dla procesu komunikacji. Przestrzen szkoty jawi sie wowczas jako wspol-
nota oséb, w ktorej ,kazdy i wszyscy” mogg uczestniczy¢ w realizacji danego sobie
potencjatu (Chudy, 2009, s. 211). Dlatego instytucje edukacyjne czy wychowawcy nie
ksztattujg osoby, ale jg ,wzbudzajg”, kreujg warunki jej rozwoju, czy tez rozwoj ten bez-
posrednio umozliwiajg (Majka, 2005). Proces doskonalenia i ksztattowania sie osoby
musi by¢ owocem jej wtasnych wysitkow. Wychowawca petni funkcje wspotpracownika
w tym dziele, przygotowuje wychowanka do przejecia kierownictwa nad przebiegiem in-
dywidualnego wzrostu (Nowak, za: Bagrowicz, 2005, s. 206, zob. tez Kunowski, 2000;
Sliwerski, 2003).

Znaczenie zatozen personalizmu dla procesu wychowania

Przeniesienie zatozen personalizmu na grunt pedagogiczny skutkuje, w analizach Ja-
rostawa Horowskiego (2011), kilkoma wazkimi tezami. Ich analize warto poprzedzié¢
uwaga, ze instytucje wychowawcze czy wychowawcy nie ksztattujg osoby, ale jg ,wzbu-
dzajg”, kreujac warunki na rzecz jej rozwoju. Proces rozwoju i doskonalenia sie osoby
jest owocem jej wtasnego wysitku. Wychowawca odgrywa role wspotpracownika w tym
dziele, przygotowuje wychowanka do przejecia kierownictwa nad przebiegiem indywi-
dualnego wzrostu. Stad, jesli wychowanie w optyce instytucjonalnej zwigzane jest z ze-
wnetrznymi wobec dziecka przepisami i programami, w optyce personalistycznej pro-
gramem jest sam cztowiek wraz z jego zyciem (Gadacz, 2005, s. 220).

Wspomniane tezy dotyczgce wychowania dotycza trzech perspektyw interpreta-
cyjnych osoby: osoba ludzka, istota spoteczna, obywatel panstwa (Szottysek, 1999).
Poniewaz czlowiek jest osobg ludzka, nalezgcg do siebie samej, w wychowaniu perso-
nalistycznym podkreslany jest fakt niepowtarzalnosci osoby oraz jej prawa do wyboru
indywidualnej drogi rozwoju i doskonalenia, majgc na uwadze wszelkie formy i poziomy
ksztatcenia oraz wychowania (zob. Adamski, 2005, s. 13). To, jakg osobg stanie sie wycho-
wanek, zalezy wytgcznie od niego samego (Horowski, 2011), od jego wysitkow. Stad ak-
tywny stosunek wychowanka do przedstawianych w procesie wychowania wartosci staje
sie warunkiem koniecznym dla przebiegu i efektow tego procesu (Adamski, 2005, s. 15).
Instytucje wychowawcze tworzg warunki, aby wychowankowie mogli sie¢ zetkng¢ z war-
tosciami wytworzonymi w spoteczenstwie, a stanowigcymi jego trwaty dorobek. Ponadto,
personalizm kresli wizje cztowieka jako osoby, ktéra sie staje ,dla-osoby-drugiej” (Krag-
piec, 2005, s. 40), ,transcendentuje swoje uwarunkowania, wychodzgc ku innej osobie
i angazujac sie w zycie spoteczne” (Adamski, 2005, s. 37). Proces wychowania wspie-
ra wychowanka w owej transcendenciji, ,WY-dobywania-na—jaw-tego-co-CHOWANE”
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(Szottysek, 1999, s. 27). Z perspektywy unikatowosci osoby wychowanie polega na
,2uzdatnianiu cztowieka do pokierowania rozwojem, tak aby odnalazt i urzeczywistniat
«najgtebsze ja»” (Tarnowski, za: Sliwerski, 2003, s. 68).

Poniewaz cztowiek staje sie istotg spoteczng, nalezgcg do danej wspdlnoty, oraz oby-
watelem przynaleznym do danego panstwa, w konsekwencji prowadzi to do wniosku,
ze wychowanie powinno sie opiera¢ na budowaniu relacji, wprowadzaniu do wspalnoty
(Szottysek, 1999; Snieiyhski, 1999; Chrobak, 1999; Gadacz, 2005). Bedzie ono wow-
czas szczegolnym rodzajem tgcznosci, ujetym w formie zasady: ,wtasciwym odniesie-
niem do osoby jest mitowanie jej” (Nowak, 1999, s. 320; zob. tez Nowak, 2005). Ob-
szarem za$, ktéry umozliwia uspdjnienie, integracje indywidualnej i spotecznej natury
osoby, staje sie interakcyjno$c¢. Jan Tarnowski nazywa te ceche inter- i intraakcyjnoscia,
majac na uwadze obustronne oddziatywane na siebie podmiotéw, wzajemne otwiera-
nie sie na swoje warto$ci (za: Sliwerski, 2003, s. 68), ale takze wchodzenie w relacje
z samym sobg, czyli samowychowanie.

Katalog wymienionych zatozen wychowania personalistycznego uzupetnia perma-
nencja, czyli ciggto$¢ procesu w biegu zycia cztowieka, albowiem potrzeba wychowa-
nia, a zatem petniejszego bycia sobg, doskonalenia siebie nigdy nie zanika. Nie mozna
takze zapomnie¢ o gotowosci na nieoczekiwane, na nieokreslonos¢ sytuacji i zdarzen, co
wymaga statego otwierania sie uczestnikow charakteryzowanego tu procesu na nowos¢
(Tarnowski, za: Sliwerski, 2003, s. 68-69).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, czlowiek charakteryzuje sie specyficz-
nymi wiasciwosciami osobowymi, predyspozycjami ku rozwojowi, a wychowanie tworzy
warunki do ujawniania i rozwijania wspomnianych potencji w dialogu/interakcji. Wycho-
wanek jest zdolny do poznawania siebie i pracy nad sobg, a caty wysitek wychowania
samego siebie jest Scisle zwigzany ze sferg woli (Nowak 1999, s. 444-456). Dla tego
rodzaju pracy musi zosta¢ podjeta wspotpraca wychowanka z wychowawcg i otocze-
niem (Nowak, 1999, s. 459).

Whioski

W personalizmie chrzescijanskim wyrdznia sie pewne cechy osoby, ktére pokazuijg jej
istote. Nalezg do nich m.in.: indywidualna natura i spoteczny charakter, integralnos¢,
samodzielnos$¢ bycia, samoistna godnosc¢. Warto$é osoby ludzkiej jest wartoscig samg
w sobie i nie pochodzi z posrednictwa lub nadania innych, wynika bowiem z samej istoty
i natury cztowieczenstwa. Osoba jest tutaj wartoscig najwyzsza, staje sie per se — jej
celem jest doskonalenie siebie. W prowadzeniu tej catozyciowej pracy wspomagaé ma
proces wychowania.

Wychowanie we wspotczesnej szkole sprowadza sig przede wszystkim do przysto-
sowywania do okreslonych, obowigzujgcych struktur i instytucjonalnych modeli zycia
(Gadacz, 2005, s. 214). Tymczasem wychowanie w swojej istocie to pomoc cztowieko-
wi ,w odnalezieniu tych mozliwosci w sobie i wartosci wokét siebie, dzieki ktorym bedzie
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mogt swiadomie kierowaé swoje postawy wobec siebie i swiata” (Mr6z, 2008, s. 10),
w czasie spotkania z drugg osoba. Wychowanie nie sprowadza sige do wywierania wpty-
wow wychowawczych z zewnagtrz. Obejmuje swoim zasiegiem wplywy wewnetrzne, wy-
razajgce sie w bezposrednim uczestnictwie wychowankoéw w procesie udoskonalania
i rozwijania swej osobowosci. Oznacza to, ze kazdy wychowanek petni podwaojng funk-
cje: podmiotu i przedmiotu wychowania (Lobocki, 1978, s. 18), staje sie ,przedmiotem-
-podmiotem w sobie” (Dgbrowski, 1979). Akt wychowania, bedacy podstawg autokrea-
cji, dokonuje sie w samym wychowanku.

Od strony aksjologicznej cztowiek definiowany jest przez wartoéci, do ktérych naleza:
odniesienie do wolnosci (wola), odniesienie do prawdy (rozum), cielesnos¢ oraz wartosé
niejako sumaryczna, nadbudowana na trzech wymienionych, tj. godnos¢ (Chudy, 2009,
s. 40-43). Wskazane wartosci okreslajg specyfike proceséw oswiatowych. Niedocenia-
nie wartosci prowadzi do wzrostu zjawiska brutalizacji zycia, zaniku sacrum na rzecz
profanum,

czy po prostu absolutyzacji doczesnosci, a takze réznych innych przejawoéw patolo-
gii spotecznej (...). Natomiast przyblizanie dzieciom i mtodziezy warto$ci usensownia
z czasem ich zycie (Lobocki, 20086, s. 82).

Podobnie twierdzi Cz. Bartnik (2013, s. 298). Stosunek do trzech wartosci, tj. prawdy,
dobra i piekna decyduje o stawaniu sie osobg albo anty-osobg. Cztowiek moze sie sam
w sobie realizowac, urzeczywistnia¢, samorealizowa¢ przede wszystkim przez warto$ci
prozopoiczne dziatania: prawde, dobro i piekno oraz przez caty system wartosci, ktére
wspotokreslajg zycie osobowe. Jedynie prawda i dobro mogg realnie pokierowa¢ ma-
droscig, podstawowg zasadg w wychowaniu (Gadacz, 1997, s. 34).
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